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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Orijem group s.r.o., ICO: 293 66 607
sidlem Manicky 43/12, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Kruzikem
sidlem Prikop 27/2, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, &j. 17066/19/5300-21443-701707,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finané¢ni Grad®) na zakladé zavért danové
kontroly zamérené na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2016,
kterou provedl u zalobce, neuznal zalobci narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
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(propagace a marketingova {innost) poskytnutych spole¢nosti INTERMOTO SPORTS
MANAGER s.r.o., ICO: 019 41 119 (ke dni 14. 3. 2018 zruSena s likvidaci, ke dni 14. 9.
2018 zanikla vymazem z Obchodniho rejstriku; dale jen ,spolecnost ISM“) v
celkové hodnoté 93 660 K¢, jelikoz zalobce neprokazal poskytnuti zdanitelnych plnéni
deklarovanou spolecnosti ani jejich fakticky rozsah, tedy neuplatnil odpocdet dané
v souladu s § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném
znéni. Finanlni Gfad proto vydal platebni vymér ze dne 20. 9. 2017, kterym zalobci za
predmétné obdobi vyméfil dan z pridané hodnoty ve vysi 6 625 K¢.

Proti uvedenému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani a v tomto rizeni se domaha
v 7 /v / / v ~ / v
zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym o ném bylo rozhodnuto. Zalovany se ztotoznil se
4 v . v 7/ / V. /v / 4 4 4 / v M
zavéry finan¢ntho Uradu, tudiz odvolani zamitnul a platebni vymér potvrdil.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, e byl v dobré vife ohledné toho, Ze jednatelem pYedmétné spoleénosti byl
pan K., ostatné je nesporné, ze zmény v Obchodnim rejstiiku nebyly v dané dobé
provedeny. Po zahajeni danové kontroly zalobce hovotil s panem K., ktery mu potvrdil,
ze vSe probéhlo, jak uvadi, a doznal se, ze neodvedl dan.

Vyslech pana K. povazuje zalobce za podstatny, jelikoz mutze potvrdit Gdaje uvadéné
alobcem. Zalovany jako subjekt statni moci mi redlné moZnosti si svédectvi pana K.
opatfit. Zalobce popsal dosaZitelnost svédka a finan¢ni spravé by se ho podatilo
vyslechnout.

Zalobce dodrzel povinnost nalezité obezretnosti, o ¢emz svéddi i skutecnost, ze se spor
toli okolo castky, ktera neni pro béznou obchodni ¢innost zalobce podstatna. Zaroven

4 \4 4 / v M v v
poukazal na to, ze zalovany nezpochybnuje, ze reklama byla zaplacena. Z toho plyne, ze
sluzby byly provedeny a pochybeni jsou pouze formalniho charakteru.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany poukazal na to, %e na predloZenych dokladech (ze dne 17. 2. 2016 a 24. 3. 2016)
spolecnost ISM figurovala pod nazvem, pod kterym byla do Obchodniho rejstriku
zapsana az ode dne 5. 4. 2016. Smlouva o reklamé ze dne 15. 2. 2016 byla uzavfena
s panem K., ackoliv v dobé uzavteni smlouvy jiz nebyl jednatelem spolecnosti ISM. Tato
spolecnost pritom nijak nereagovala na vyzvu k dolozeni informaci a dokladu tykajicich se
predmétnych obchodnich ptipadd.

Argumentace dobrou virou neni namisté, jelikoz zalobce uzavtel smlouvu se subjektem,
ktery pod danym nazvem jako firma neexistoval. Zalobce si neobstaral Zadné dikazni

v \4 Ve ’ . 4 v 4 v v /
prosttedky o tom, ze prijata zdanitelna plnéni byla uskutecnéna deklarovanym
dodavatelem v deklarovaném rozsahu.

Svédek K. nebyl predveden, jelikoz se opakované nedostavil na predvolani, v misté trvalé
bydlisté se nezdrzoval, neptebiral postu a byl nekontaktni. Tato vypovéd by nevnesla do
faktického uskuteénéni plnéni deklarovanym dodavatelem svétlo, jelikoz pan K. nebyl
osobou opravnénou jednat za deklarovaného dodavatele.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti finan¢niho uradu, vcetné tizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni diivodna.

Predné soud uvadi, ze neni opravnén namisto zalobce formulovat ¢i domyslet duvody,
v nichz muze spocivat nezakonnost napadeného rozhodnuti, feceno jinymi slovy obsah a
kvalita zaloby v zasadé predurcuje rozsah a kvalitu soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).
Zalobce uplatnil nékolik stru¢nych ¥alobnich bodt - poukézal na nespravné vyhodnocent
otazky dobré viry, na potfebnost vyslechu svédka pana K. a rovnéz uvedl, ze zaplaceni
predmétnych sluzeb nebylo zpochybnéno. K tomu soud dodava, ze argumentaci
obsazenou v replice zalobce ze dne 18. 4. 2020 posoudil jako ptipustné doplnéni véas
uplatnéného zalobniho bodu (tykajiciho se vyslechu svédka).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze financni Gfad zaslal dne 11. 5. 2016 vyzvu k odstranéni
pochybnosti zalobci, jelikoz narazil na nesrovnalost mezi zakladem dané uvedenym
v dafiovém priznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2016 a
mezi kumulovanou hodnotou zakladu dané vyplyvajici z kontrolnich hlaseni za zdanovaci
obdobi leden, Gnor a brezen roku 2016 (zalobce v danovém priznani uvedl jako zaklad
dané castku 865367 K¢ a zkontrolnich hlaseni za toto obdobi vyplyvala castka
1368 633,07 K&). Zalobce v reakci na vyzvu vysvétlil, Ze v kontrolnim hlaSen{ za bfezen
roku 2016 byla chybné vykazana plnéni za celé 1. Ctvrtleti roku 2016 a stav napravil
podanim nasledného kontrolntho hlaseni. Finanéni Gfad vSak na zakladé jedné
z predlozenych faktur (¢. 160100004) nabyl pochybnosti o souvisejicim naroku na
odpocet, jelikoz deklarované zdanitelné plnéni nebylo deklarovanym dodavatelem
(spole¢nost ISM) vykazano v ptislusném dafovém priznani k dani z pfidané hodnoty.
V navaznosti na to zahajil financni Gfad daniovou kontrolu. V ramci danové kontroly
vydal finanéni Grad vyzvy k prokazani skutecnosti (ze dne 14. 9. 2016 a ze dne 12. 12.
2016) zaméfené (mimo jiné) na prokazani opravnénosti odpoctu souvisejictho se
zdanitelnym plnénim poskytnutym spolecnosti ISM na zakladé faktur ¢. 160100004 a C.
160100001 (data zdanitelnych plnéni dne 24. 3. 2016 a 17. 2. 2016; predmét plnéni byl
v obou pripadech stejny: ,propagace vasi spole¢nosti a marketingova ¢innost®).

Podstata nynéjsiho sporu spociva v tom, zda se zalobci podafilo vyvratit pochybnosti
oznalené ze strany finan¢niho Gfadu (zda bylo plnéni uskuteénéno deklarovanym
dodavatelem a vjakém rozsahu bylo uskute¢néno). Podrobnéj$i popis rozlozeni
dtkazniho bfemena v danovém fizeni mezi datiovy subjekt a spravce dané je obsazen v
ustanoveni § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy
ad“). Dle odst. 3 tohoto ustanoveni dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Dle odst. 5 pism. ¢) spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost & plnost povinnych evidenct, ucetnich zaznama, jakoZ i jinych zaznami, listin a
dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Ve vymezeném kontextu je ponékud zavadéjici argumentace zalobce vyzdvihujici otazku
jeho dobré viry pfi uzavirani smlouvy o reklamé dne 15. 2. 2016 se spole¢nosti ISM
zastoupenou panem K. (a¢ funkce jednatele spole¢nosti ISM panu K. zanikla jiz dne 22. 1.
2016, tento Udaj byl z Obchodniho rejsttiku vymazan az dne 5. 4. 2016). Relevantni
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otazkou totiz neni, zda byl Zalobce pfi uzavirani této smlouvy v dobré vife v to, ze
uzavira smlouvu s osobou opravnénou zastupovat spolecnost ISM, ale to, zda tato smlouva
(pripadné v kontextu dalsich dukazl) prokazuje rozsah uskuteénéného zdanitelného
plnéni a skute¢nost, ze plnéni bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem. Ackoliv tedy
podstata véci nezavisi na vyhodnoceni dobré viry zalobce, soud pro Gplnost dodava, ze
uvedeny argument dobrou virou neni ani nikterak silny, protoze z Obchodniho rejstriku
v rozhodné dobé vyplyval jiny rozpor, na coz zalovany spravné poukazal (rozpor se
tykal obchodni firmy spolecnosti IMS, jelikoz do 5. 4. 2016 méla obchodni firma podobu
LJNTERMOTO SPORTS s.r.0.“, presto zalobce dne 15. 2. 2016 uzavtel smlouvu, na niz
je uvedena pozdéjsi podoba obchodni firmy JNTERMOTO SPORTS MANAGER
s.r.0.“). Dale lze poukazat na to, ze financni Gfad pti hodnoceni smlouvy o reklamé
identifikoval 1 fadu dalSich nesrovnalosti, které ,dobrou viru“ zalobce zpochybnuji
(skutecnost, ze smlouva byla uzavtena podle neplatného pravniho predpisu, neobsahovala
podrobnosti loga a kontroly plnéni apod.; v podrobnostech vizte str. 9 zpravy o danové
kontrole ze dne 1. 8. 2017). S ohledem na uvedené soud tento zalobni bod nepovazoval za
dtvodny.

Zalobni bod tykajici se (neprovedeného) vyslechu svédka pana K. naopak sméfuje p¥imo
na podstatu véci (tedy na dkazni stav). Zalobce uvadi, Ze prostfednictvim tohoto
vyslechu by doslo k potvrzeni skute¢nosti, které uvedl. V tomto ohledu soud posoudil
otazku, pro¢ k vyslechu svédka v fizeni nedoslo, a dospél k zavéru, ze ani tento zalobni
bod neni davodny, jelikoz financ¢ni sprava svym postupem respektovala zasady ovladajici
spravu dani. V rizeni byl k navrhu zalobce dvakrat netspésné proveden pokus o vyslech
svédka K. prostfednictvim predvolani. V ramci téchto netspésnych pokust bylo zjisténo,
ze se svedek na adrese trvalého pobytu nezdrzuje (nema tam zvonek ¢i schranku), postu si
neprebira a je (i dle sdéleni zalobce) celkové nekontaktni.

Zalobce nicméné dale uvedl, ze svédek je reportérem televizni stanice EUROSPORT a
financni sprava ma moznost jej vyhledat a kontaktovat.

Na vyse uvedenou informaci je tfeba nahlizet optikou konfliktu mezi zasadou materialni
pravdy (resp. zjisténi okolnosti pro stanoveni dané ve spravné vysi) a zasady
hospodarnosti/efektivity fizeni. V takovém prfipadé je tfeba pomérit (predpokladany)
prinos a relevanci pozadovaného vyslechu oproti obtizim spojenym s pokusem o jeho
realizaci. Soud dospél k tomu, ze okolnosti véci svedci ve prospéch postupu, k némuz se
priklonila finanéni sprava, kdyz po svédkovi dale nepatrala.

Zalovany vystizné poukazal na to, ze navrhovany svédek nebyl vrozhodné dobé
jednatelem spolecnosti IMS. Tim padem byla dikazni hodnota jeho vypovédi ve vztahu
k predmétnym plnénim pfinejmensim sporna. Zalobce sice uvedl, Ze svédek muze jim
tvrzené skutecnosti potvrdit, to vSak potencialni pfinos jeho vypovédi necini v obecné

<V . /v / ’ /v / v . v .
roviné o nic méné spornym (stale plati, ze v rozhodné dobé nebyl jednatelem spolecnosti
IMS a finanéni spravé nebyl predlozen zadny dikaz svéddici ve prospéch jeho opravnéni
k zastupovani spolecnosti IMS 1 po zaniku jednatelské funkce).

Dile je nutno fici, ze zalobce Zalovanému poskytl pouze kusou informaci. Vzhledem
k tomu, Ze ni¢im nedolozil jeji spravnost, bylo by ji nejprve nutno ze strany finanéni
spravy ovérit. Pouze pokud by se tato informace po prosetreni ukazala jako spravna, je
predstavitelné, ze by se vyslech mohl (s vynaloZzenim vétsitho ¢i mensiho usili) podafit
zajistit. Vzhledem k predpoklidanému spornému piinosu takto obtizné opatfitelné
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svédecké vypovedi povazuje soud zvoleny postup (upusténi od vyslechu svédka, resp.
v v 4 4 4 M Ve VvV / 4 v .
uprednostnéni zasady hospodarnosti) za priméreny okolnostem dané véci.

Z hlediska sirstho kontextu nynéjsi véci lze poukazat na to, ze finanéni Grad nékolikrat
predvolaval (nakonec Gspésné) i svédka pana D. [nékdejsi jednatel spoleénosti DRT
RACING TEAM KLUB v ACR, ICO: 019 41 119 (dle jen ,spoleénost DRT), ktera byla
obchodnim partnerem zalobce]. Finanlni Gfad pfitom ztéto vypovédi zjistil pouze
skutecnost, ze svédek seznamil jednatele zalobce spanem K., nicméné radu dalsich
podstatnych skutecnosti (tykajicich se spoluprace mezi spolecnostmi DRT a IMS
ohledné reklamy poskytované zalobci) tento svédek ni¢im nedolozil, a to ani po
dodatetném upomenuti [finanéni urad tudiz oznadil tyto skutecnosti za nevérohodné
(vizte stanovisko finan¢niho Gfadu ze dne 18. 9. 2017), coz zalobce v zalobé ostatné necini
spornym]. I tento kontext svédéi o tom, ze finanéni sprava dostateCné setfila prava
zalobce.

Dtkazni situaci v nynéjsi véci je 1 dle soudu nutno vnimat tak, ze se zalobci ni¢im
nepodatilo prokazat rozsah, vjakém mélo byt zdanitelné plnéni poskytnuto (den, Cas,
misto), ani to, ze by doslo k jeho poskytnuti deklarovanym dodavatelem. To mu lze klast
k tizi, jelikoz financni sprava dospéla k pochybnostem, na jejichz zakladé byla zahajena
daniova kontrola, pfi niz byly uvedené skuteCnosti provéfrovany. Sama skuteCnost, ze
zaplaceni zdanitelnych plnéni nebylo zpochybnéno, vyse uvedené pochybnosti v kontextu
okolnosti nyné&j$i véci nevyvraci. Zalobni body soud neshledal dtivodnymi, resp. nevedly
ke zpochybnéni zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno.

Pro Gplnost soud jesté zduraziuje, ze z obsahu napadeného rozhodnuti i zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze otazka (ne)prokazani ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele
fakticky nebyla jedinym dtvodem pro nepfiznani odpoctu, jelikoz zalobce neprokazal ani
rozsah (resp. fakticitu) poskytnutych zdanitelnych plnéni. Proto soud nepovazoval za
Ucelné vyckat na vysledek fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1
Afs 334/2017.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci (srov. § 60 odst.
1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce nemél v ¥Hzeni o Zalobé spéch, proto nemé pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, ale vzhledem k tomu, %e mu
nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada
nakladd fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 24. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



