1.

&j. 29 Af 129/2018-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: mésto Kyjov
sidlem Masarykovo nam. 30, 697 01 Kyjov
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Tinthoferovou
se sidlem Stankova 557/18a, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 42019/18/5000-10480-703694,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
4 /. 4 4 4 4 M 4 / v . V4 / V
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Finanéniho wradu pro
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Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 16.
8. 2017, ¢. j. 3702868/17/3000-31474-709070, kterym spravce dané ve smyslu § 44a odst. 4
pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,rozpoctova
pravidla®), vyméril zalobci odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctove kazné ve
v 250 942 K&,

Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e alobci byly Ministerstvem vnitra na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MV-4328-4/OPF-2011 ze dne 3. 3. 2011,
jehoz nedilnou soucasti jsou Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace, v ramci
Integrovaného operacniho programu, oblast intervence 2.1 ,Zavddéni ICT v iizemni
vereiné spravé“, poskytnuty penézité prostredky z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj na realizaci projektu ,ORP Kyjov Technologické centrum, elektronickd spisova sluzba
a vnittni integrace wradu ve vysi 5093 880 K¢ - 85 % celkovych zpusobilych vydaja
projektu. Zbywvajicich 15 % celkovych zpusobilych vydaji tvorily penézni prostredky
z obecntho rozpoctu. Penézni prosttedky byly pripsany na bankovni ucet zalobce,
pHjemci dotace, ve vy$i 5 018 835,00 K¢&. Zalobce byl p¥i realizaci projektu mimo jiné
povinen postupovat dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni platném
v dobé zadavani zakazky (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Na zakladé podnétu
Ministerstva pro mistni rozvoj byla u zalobce provedena danova kontrola, kterou bylo
zjisténo poruseni zakona o verejnych zakazkach. Poruseni zakona o verejnych zakazkach
bylo rovné? pfedmétem prezkumu Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dile jen
,UOHS"), a vysledky jim provedeného prezkumu vedly i ke zméné vysledku datiové
kontroly. Spravce dané na zakladé rozhodnuti UOHS dle § 99 odst. 1 zikona &. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), konstatoval poruseni rozpoctové kazné spocivajici
v poruseni § 60 odst. 1 a § 79 odst. 1 v navaznosti na § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
¢imz doslo zaroven k poruseni casti III bodu 2 pism. a) Podminek Rozhodnuti o
poskytnuti dotace. K poruseni § 79 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach doslo ze strany
zalobce tak, ze v ramci hodnoceni nabidek podle dil¢tho hodnoticiho kritéria ,, Technicka
vroven nabizeného plnéni (Yeseni)* hodnotil nabidky jinym zptusobem, nez ktery stanovil
v ¢l 9 ,Zpisob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace. A dale zalobce v rozporu s § 60
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach nevylou¢il nabidku spole¢nosti TECHNISERV IT,
spol. s. r.o., ktera nesplnila kvalifikaci, a nasledné ji posuzoval a hodnotil. V dusledku
konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ze dne 16. 8. 2017, ¢&. . 3702868/17/3000-31474-709070,
kterym vymétil odvod do Narodniho fondu ve vyii 250 942,00 K¢ (5 %). Zalovany
neprisveddil zadné z odvolacich namitek Zalobee tykajici se procesnich pochybeni spravce
dané, nevypotradani argumentace zalobce spravcem dané, nesouhlasu s porusenim
Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, nesouhlasu s moznym vlivem na dosazeni
Géelu dotace, ani nazoru, ze se vytykana poruseni zakona o vefejnych zakazkach vzijemné
vyluluji, & chybnému pievzeti rozhodnuti UOHS, a nakonec nimitce pouhého
formalniho pochybeni Zalobce. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve v¢as podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i platebni vymér
Ve v M Ve 4 4 4 o V/ 4
zrusil, a aby zalobci byla priznana nahrada nakladu tizeni.
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Zalobce predné namitl, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal v napadeném rozhodnuti se
vSemi zalobcem rozporovanymi skuteénostmi a spiSe provadél doplnéni absentujictho
vyjadreni spravce dané v ramci zpravy o danové kontrole.

Zalobce uvedl, e spravni orgin prvniho stupné dospél k zivéru, Ze alelem zékona o
verejnych zakazkach a Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace upravujici zadavani
verejnych zakazek je zajisténi vydeje poskytovanych prostfedka zejména transparentnim
zpusobem, hospodarné a efektivné, tj. na ekonomicky nejvyhodnéjsi plnéni. Z tohoto
divodu spravce dané dovozuje mozny vliv poruseni podminek ze strany danového
subjektu na dosazeni Glelu dotace, nebot jej nemuze, byt v tomto pfipadé potencialné,
vyloudit. Zalobce dodavé, e k tomuto zavéru dospél spravni organ prvniho stupné za
situace kdy 1) zadavaci podminky byly v plném rozsahu (tedy vcetné stanovenych
hodnoticich kritérii a zpusobu hodnoceni) stanoveny v souladu se zakonem, 2) zalobce
nebyl dle zakona o vefejnych zakazkach i dle dota¢nich podminek povinen provadét
hodnoceni nabidek, nebot do zadavaciho fizeni byla fadné (v souladu se zakonem a
zadavacimi podminkami) podana pouze jedna nabidka a zalobce tak byl opravnén dle § 79
odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach v relevantnim znéni bez hodnoceni rozhodnout o
vybéru i v pripadé, ze obdrzi pouze jednu nabidku, 3) zalobce rozhodl o vybéru
dodavatele NETPROSYS, s.r.o., ktery jako jediny do zadavaciho fizeni podal svou radné
zpracovanou nabidku a 4) smlouva uzavrena s vybranym dodavatelem NETPROSYS,
s.r.0. plné odpovidi zadivacim podminkim a rovné jiz bylo ¥adné splnéno. Uel dotace
tak byl dle zalobce naplnén v plném rozsahu. Zavéry spravce dané zalobce rozporuje
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014-46
(vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle
kterého je spravce dané povinen zohlednit jak byl naplnén adlel dotace a jak jsou v
konkrétnim ptipadé zavazna zjisténi poruseni pravidel z pohledu vyuziti dotaénich
prostredku. Dle zalobce tak nelze jeho postup povazovat za poruseni pravidel z pohledu
vyuziti dotacnich prostredka.

Zalobce déle uvedl, e ani p¥i extrémné formalistickém vykladu, ktery spravce dané bez
radného posouzeni zaujal, nelze pristoupit na tvrzeni spravce dané, ze by nevyloucenim
uchazede, se kterym nebyla uzaviena realiza¢ni smlouva, mélo dojit k poruseni pravidel z
pohledu vyuziti dota¢nich prostredkdy, tak jak je pozadovano Nejvyssim spravnim soudem
(viz rozsudek . j. 5 As 95/2014-46). Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyjadril k tomu, ze
zakladni zasady je nutné vnimat jako principy, jejichz prostednictvim je korigovan ryze
formalni vyklad prava a postup za tim Gcelem, aby bylo dosazeno spravedlivého vysledku
s ohledem na tyto vseobecné pfijimané hodnoty, které funguji jako materialni korektiv
normativniho pravniho aktu.

Zalobce dale namitl, Ze zavéry alovaného jsou nekonzistentni a zmate¢né, z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, zda bylo z pohledu Zalovaného dosazeno Gcelu dotace a je pfi
dosazeni Gclelu dotace vytykano pouze nedodrzeni podminek stanovenych Rozhodnutim
o udéleni dotace, ¢ zda nedodrzeni podminek stanovenych Rozhodnutim apriori
zpusobuje nedosazeni plného Géelu dotace.

Dal${ ndmitka Zalobce spodivala v tom, Ze spravce dané ptijal zavéry z rozhodnuti UOHS
& j. UOHS- S0891/2015/VZ-43718/2015/511/JNv, dle § 99 odst. 1 datiového fadu,
pricemz toto rozhodnuti bylo zruseno a nahrazeno rozhodnutim o zastaveni fizeni.
Zalobce dodal, Ze tim, Ze bylo spravni Hzeni pted UOHS zastaveno bez udéleni jakékoliv
sankce zalobci, bylo tak zprocesniho hlediska v plném rozsahu vyhovéno zalobci.
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Zalobce proto nemél davod ani procesni moznost se proti tomuto rozhodnuti odvolat ¢i
namitat nespravnost oduvodnéni, které bez dalstho prejal spravce dané. Zalobce tak
rozporuje postup spravce dané dle § 99 odst. 1 danového radu.

Zalobce namitl, Ze ke dni projednani zpravy o datiové kontrole, nebyly soudasti spisového
materialu kompletni podminky poskytnuté dotace. Vzhledem k tomu nebylo mozno
konstatovat jejich poruseni, kdyz nemohly byt posouzeny v jejich kompletnim znéni.
Tuto skutecnost pak zalovany v napadeném rozhodnuti nevyvratil.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze primarni chyba spodivala v nevylouteni dodavatele
TECHNISERV IT, spol. s r.o. pro nesplnéni kvalifikace, a tedy nasledné hodnoceni dané
nabidky je pouhym dusledkem této chyby a zalobce je tedy trestan dvakrat za totéz. V
pripadé kdy by byl dodavatel TECHNISERV IT, spol. s r.o. fadné vyloucen, k hodnoceni
nabidek by poté v souladu s ustanovenim § 79 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach
vubec nedoslo.

Zalobce dile namitl, e Zalovany nerozlifoval mezi porufenim zikona s vlivem na
vysledek zadavactho fizeni, porusenim zakona s potencialnim vlivem na vysledek
zad4vaciho ¥zeni a poruSenim zikona bez vlivu na vysledek. Zalobce odkazal na princip
in dubio pro libertate, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, publikovany pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS, dle kterych,
kdyz je k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je treba volit ten, ktery vibec,
resp. co nejméné, zasahuje do zakladniho prava ¢i svobody (v oblasti dafiového prava tedy
do majetkové sféry jednotlivce).

Zavérem pak zalobce namitl poruseni principu proporcionality sankéniho odvodu.

Poruseni zakona ¢i dotacnich podminek ze strany zalobce (nevyloudeni dodavatele, se

kterym nebyla uzavtena realizaéni smlouva) nemohlo mit realné ani potencialni vliv na
/ 4 4 v/ 4 Ve /v Ve / v /7 v o \4 4

vysledek zadavaciho fizeni ¢i 0lel vyuziti dotalnich prostfedkt a ulozena sankce za

hypotetickou rovinu se zalobci jevi jako neimeérné vysoka.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze namitku ohledné nevyporadani odvolacich
namitek povazuje za neduvodnou - odvolaci namitky mohou byt vyporadany i
implicitné, pokud nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti. K tomu odkazal zalovany
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 52 Af 7/2015-107.
Nadto pak zalovany zdtrazriuje, ze zalobce danou namitku vznasi toliko v obecné roviné,
kdyz neuvadi zadné konkrétni odvolaci namitky, které by mély byt zZalovanym
opomenuty.

Zalovany se neztotozfiuje ani s ndmitkou, e z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
bylo z pohledu Zalovaného dosazeno ucelu dotace a zalobci je tedy vytykano pouze
nedodrzeni podminek stanovenych Rozhodnutim o poskytnuti dotace. V posuzovaném
pripadé je zalobci vytykano, ze nedodrzel ¢ast III bod 2. pism. a) Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredki, coz
vedlo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2007, ¢. j.
9 Afs 113/2007-63.
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K namitce tykajici se spravcem dané pouzité citace ze zruseného rozhodnuti UOHS
posuzované v celém jejim kontextu, v jakém byla pouzita, 1ze konstatovat, ze se ve své
podstaté jedna o obecnou formulaci tykajici se podstatné faze hodnoceni nabidek, v ném
vysloveny nazor UOHS ma obecnou platnost, a jako takovy neni vazan pouze na toto

v / 4 / 4 Ve i 4 v 4 M /4 4
zrusené rozhodnuti. V danych konsekvencich byl pouzit i spravcem dané v rimci spravni
/ v 4 4 v v 4 M v o / v 4 v
uvahy uplatnéné ve zpravé o danové kontrole. Naopak je zcela ztejmeé, ze spravcem dané
bylo jednoznacné deklarovano, ze v souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 danového radu
posuzoval jednani odvolatele vyhradné podle druhého rozhodnuti UOHS, jimz bylo
fizeni zastaveno, a jez je pravomocne.

K namitce zalobce, ze spravce dané nedisponoval pfi projednani zpravy kompletnim
spisovym materialem, resp. kompletnim Rozhodnutim o poskytnuti dotace, zalovany

4 4 v M o 4 4 v v / M 4 ./ 4
uvadi, ze tato je nedivodna. Po zhodnoceni predlozeného spisového materialu ma
v / \4 4 v 4 M / v 4 v/ 4 4 4
zalovany za to, ze spravce dané v ramci vedeného danového tizeni vychazel z platného a
kompletniho znéni Rozhodnuti o poskytnuti dotace a fesenou problematiku posuzoval v
kontextu relevantniho znéni zakona o verejnych zakazkach, ostatné ani zalobce neuvadi,
ktera ¢ast Rozhodnuti o poskytnuti dotace by méla ve spisovém materialu chybét.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze by byl trestin dvakrat za toté?, kdyZ je
mu jednak vytykano, ze nevyloudil uchazeCe o vetejnou zakazku v dusledku nesplnéni
kvalifikacnich pfedpokladt, tak i to, ze provedl hodnoceni nabidek nespravnym
zpusobem, jelikoz k provedeni hodnoceni nabidek doslo pravé v dusledku nevyloudeni
jednoho z uchazelt. Zalobce se dopustil dvou poruseni zakona o vefejnych zakazkich a
zalovany nesouhlasi s zalobcem, Ze mezi témito je vazba pricinné souvislosti; ostatné
zalobce mohl nabidky posoudit také v souladu se zadavaci dokumentaci 1 v prfipadé
nevylouceni daného uchazece.

K namitce, ze Gcelu dotace bylo dosazeno, a pochybeni zalobce neméla vliv na vysledek
zadavactho fizeni, a tedy zalobci nemél byt vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné,
zalovany uvadi, ze tato je neduvodna. Zalovany je toho nazoru, ze nelze predmétna
pochybeni posoudit jako pochybeni marginalniho ¢i administrativniho charakteru, jak se
domniva zalobce. Na dané okolnosti nemize zmeénit nic skutecnost, ze ucelu dotace bylo
dosazeno, protoze tohoto ulelu bylo dosazeno postupem, pfi némz doslo k poruseni
zavazné podminky stanovené Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 3. 3.2011, ¢. ;.
MV-4328-4/OPF-2011, tedy podminky, ze zalobce bude postupovat v souladu se zdkonem
R / / ~ / Ve v v v v 707
o verejnych zakazkach. Zalovany pripomnél, ze zalobce opakované zcela opomiji
’ ’ v 4 4 Vo / ’ ’ VeV \4 o A M v . v
prokazana poruseni zakona o verejnych zakazkach, pri¢emz zduraznuje, Ze 1 pres tato
*eV_V ’ v 4 4 v M \4 4 . v/ v
zjisténa poruseni byl vybran uchazel, jenz by byl vybran i v ptipadé, pokud by ze strany
v v v v / /7 / 4 \4 4 v ’
zalobce nedoslo k predmétnym pochybenim. Dany nazor zalobce neni zpochybnovan a
spravce dané i zalovany jsou ve shodé, ze v tomto feseném pfipadé zjisténa poruseni
zakona o verejnych zakazkach podstatné neovlivnila vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle
nazoru zalovaného nelze skutednost, ze v disledku uvedeného jednani doslo zalobcem k
poruseni povinnosti stanovenych zikonem o vefejnych zakazkich, oddvodnovat
okolnosti, ze uchazed, jehoz nabidka nebyla vyfazena, a¢ vytazena byt méla, nebyl vybran
jako vybrany uchazed, a nebyla s nim uzavfena smlouva. Zalovany je toho nazoru, ze k
dané okolnosti mtze byt ptihlédnuto teprve v ramci stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné. Ve zbytku odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti. Zalovany
s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v /4 M A2 v /4 N4 4 4 4 /4 4 v 4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), véetné tizeni pfedchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dévodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Predné se soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
respektive nevyporadani veskerych namitek zalobce. Napadené rozhodnuti je dle soudu
. / / / / vV Vv o v 1 g /

srozumitelné a ve spornych otazkach dostateCné oduvodnéné. Zalovany reagoval na
vSechny podstatné aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které ve spravnim
v/ /7 vV 4 4 4 v 4 k4 v
fizeni zalobce vznesl. Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné, a to at uz
z divodu nesrozumitelnosti, zmatecnosti nebo pro nedostatek duvoda.

Dale je tfeba zodpovédét otazku, zda vibec mohl spravni organ prvniho stupné vydat
rozhodnuti dle § 99 odst. 1 daniového radu na zakladé rozhodnuti UOHS, kterym bylo
fizeni zastaveno.

Dle § 99 odst. 1 danoveho radu ,[v]yskytne-li se v ¥izeni otizka, o které jiz pravomocné

rozhodl prislusny organ vereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazin. Ostatni

otdzky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému orgdnu vereiné moci, miiZe spravce dané posoudit
/ oV Ve /. V. v/ v Vé / v . Ve N /" / V7 /

sam. Miize také ddt podnét prislusnému organu vereiné moci k zahdjeni ¥izeni nebo vyzvat

dariovy subjekt, popripadé jinou osobu ziclastnénou na spravé dani, aby podala Zddost o

zahdjent ¥izeni pred prislusnym orgdnem verejné moci ve lbiité, kterou spravce dané urci.“

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vazanost spravce dané se vztahuje na otazku, o niz
bylo rozhodnuto jinym organem verejné moci autoritativné a pravomocné. Vazanost
rozhodnutim jiného organu verejné moci tedy nastava pouze v ptipadé, ze toto
rozhodnuti existuje a pravomocné (srov. Baxa, J. § 99 [Predbézna otazka). In: Baxa, J.,
Drab, O., Kaniovd, L., Lavicky, P., Schillerovd, A., Simek, K., Ziskovd, M. Darnovy rad:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupny v systému ASPI pod ASPI ID:
KO280 2009CZ).

V nyni posuzované véci bylo predbéznou otazkou, zda doslo zalobcem k poruseni zakona
o verejnych zakazkach, a tim nasledné k poruseni podminek o poskytnuti dotace. Spravce
dané vychazel ve zpravé o datiové kontrole z ,druhého rozhodnuti* UOHS, kterym bylo
zastaveno Hzeni o p¥estupku. Ve vjroku tohoto rozhodnuti ze dne 2. 2. 2016, ¢&. j. UOHS-
S0891/2015/VZ-03907/2016/511/]Nv, UOHS konstatuje: ,,Spravni #izeni vedené pod sp.
zn. §0891/2015/VZ ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdakona ¢ 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisii zadavatelem -
mésto Kyjov [...] — tim, Ze p¥i zaddavani verejné zakdzky ,Technologické centrum, elektronicka
spisovd sluzba a vnittni integrace obce s rozsivenou piisobnosti‘ zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim 7izeni zabdjeném dne 22. 11. 2010 odeslanim vyzvy k podani nabidek a k
prokazani splnéni kvalifikace ze dne 22. 11. 2010, nedodrzel postup stanoveny v § 79 odst. 1
citovaného zakona v navaznosti na § 6 citovaného zakona, kdyz pri hodnoceni nabidek podle
diléiho hodnoticiho kritéria ,Technickd siroveri nabizeného plnéni (reseni) hodnotil nabidky
Jinym zpiisobem, nez jaky stanovil v ¢l. 9 ,Zpiisob hodnoceni nabidek* zaddvaci dokumentace,
kdyz z dokumentu ,Hodnoceni nabidek* ze dne 17. 12. 2010 vyplyvd, Ze v ramci dilciho
hodnoticiho kritéria , Technicka siroveri nabizeného plnéni (Feseni)* hodnotil ve vztabu k Cistem
predmétu plnéni ,zi¥izeni technologického centra obce s rozsivenou piisobnosti Kyjov, vcetné
vytvoreni podminek pro zajisténi povinnych sluzeb’, ,porizent spisové sluzby pro ORP Kyjov a



25.

26.

27.

7 29 Af 129/2018

obce v iizemnim obvodu Kyjov® a ,vnitini integrace Méstského Uradu Kyjov® splnéni
jednotlivych konkrétnich parametri nabizeného plnéni prostiednictvim pridélovini poctu
bodii v ramci stanoveného maximdlnibo rozmezi, pricemz i pridélovdni celkového soubrnného
poctu bodsi za vsechny parametry v ramci kazdé uvedené Cisti predmétu plnéni probibalo v
ramci  stanoveného maximdlniho rozmezi, pricemZ tento zpisob hodnoceni nabidek
neodpovidd zpisobu hodnoceni stanovenému v cl. 9 ,Zpiisob hodnoceni nabidek‘ zaddvaci
dokumentace, CimZ soucasné nedodrzZel zdsadu transparentnosti, pricemZ tento postup
zadavatele mobl podstatné ovlivnit vybér nejvbodnéisi nabidky a zadavatel dne 10. 1. 2011
uzavrel s vybranym uchazecem - NETPROSYS, s. r. o. [...] = smlouvu na plnéni verejné
zakdzky se podle § 117a pism. d) citovaného zastavuje, nebot’ v ¥izeni zahdjeném z moci iredni
nebyly zjistény divody pro ulozeni sankce podle § 120 citovaného zikona.“ (pozn.: zvyraznéni
puvodni)

Rozhodnuti UOHS ze dne 2. 2. 2016, & J- [’JOHS-SOS91/2015/VZ-O3907/2016/511/]NV,
formalné spliuje vSechny vyse uvedené pozadavky - existuje, je zavazné a pravomocné.
Spravni organ prvniho stupné obecné vzato mohl postupovat tak, ze by vychazel z
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe o spravnim deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot takové rozhodnuti je v fizeni o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které spoliva v poruseni zakona o verejnych
zakazkach, zavaznym rozhodnutim o predbézné otazce ve smyslu § 99 odst. 1 danového
fadu (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 48 Af 9/2016-67).

V dané véci je vSak tfeba prihlédnout také k jejim specifikim. O poruseni zakona o
ochrané hospodarské soutéze UOHS nerozhodl ve vyroku svého rozhodnuti (ve vyroku
v/ 4 vV o v / 4 4 4 4 4 M M / v v 4 4
fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zastavil), nybrz o poruseni zakona,
které nedosahlo intenzity naplnéni skutkové podstaty prislusného spravniho deliktu (resp.

v v M 4 4 M M v/ 4 / v 4
o tom, ze zalobcovo jednani nenaplnilo jednu ze tfi podminek nutnych k naplnéni
predmétné skutkové podstaty), hovofil v odtvodnéni rozhodnuti (viz zejména bod 52.
daného rozhodnuti UOHS). V takové situaci nebylo mozné jen bez dalsiho odkazat na
toto rozhodnuti a deklarovat tak postup dle § 99 danového radu.

V tomto sméru soud odkazuje analogicky na judikaturni a doktrinalni zavéry tykajici se
obdobné problematiky v ramci rizeni pred civilnimi soudy. Dle § 135 odst. 1 zakona c.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad plati, ze ,[s]oud je vazan rozhodnutim prislusnych organi
o tom, Ze byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvldstnich predpisi, a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni
vdzdn rozhodnutim v blokovém 7izeni.“ K tomu komentarova literatura, s oporou
v judikatufe uvadi, ze nalez Ustavniho soudu z 8. 3. 2012, sp. zn. L. US 1424/09 ,uvedené
pravidlo dale rozvddi takto: ,Soud je vdzan pouze wvyrokem, a nikoli odivodnénim
odsuzujiciho trestniho rozsudku. Z vyroku o viné je pak nutno vychdzet jako z celku a brat v
vivabu jeho pravni i skutkovou Cist s tim, Ze vest naplnéni znakii skutkové podstaty trestného
Cinu konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vizanosti civilniho soudu rozhodnutim o tom, Ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spdachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové
podstaty trestného Cinu zdroveri okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v civilnim
Yizent, kupr. pro rozhodnuti o nahradé skody. Vyrokem odsuzujicibo trestnibo rozsudku tedy
miize byt pro civilni 7izeni zdvazné urdena predevsim otdazka zavinéného protipravniho
jednani urcitého pachatele, ale - za predpokladu, Ze zpisobeni skody je znakem skutkové
podstaty trestného Cinu - téZ otdzky vzniku skody a pricinné sowvislosti mezi protipravnim
jedndanim a skodou. [...] Jinymi vyroky obsazenymi v pravomocném odsuzujicim trestnim
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rozsudku civilni soud vizan nent. [...] Civilni soud neni vizan ani odiivodnénim rozhodnut{
soudu v trestnim 7izeni, zejména pokud jde o posouzeni oblanskopravni odpovédnosti za
zpuisobenou skodu (R 58/66). Pokud wsak trestni rozsudek obsabuje vyrok pravomocné
prizndvajici narok na nabradu skody v adheznim 7izeni, pak je tim pro civilni ¥izeni v tom
rozsabu, v jakém bylo o ndhradé skody rozhodnuto, dina prekizka wvéci pravomocné
rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. 7. (R 22/79). [...]1 V civilnim ¥izeni soudnim neni soud
vdzan ani zprostujicim rozsudkem vydanym v trestnim rizeni. Zprostujici rozhodnuti nemiize
zaloZit vazanost vyrokem o tom, Ze byl spichin trestny ¢in a kdo jej spachal, protoze v takovém
rozhodnuti nejsou tyto otazky reseny a vyrokem trestniho soudu pravomocné urceny (R 58/66).
Diivod, proc se v tomto pripadé vazanost neuplatni, spocivi ve vztabu soukromoprivniho a
trestnépravnibo zavinéni: fakt, Ze urcité jedndni neni zavinénym protipravnim jedninim z
hlediska trestniho zdikona, neznamend, Ze nebude civilnim deliktem, s nimz se bude pojit
nahrada skody (k tomu srov. Winterovd: Prejudicidalni otdzka v obéanskopravnim rizeni, s. 94
a 95) (Lavicky, P. [§ 135 (Prejudicialni otazky)] In: David, L. a kol. Obcansky soudni rad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, dostupny v systému ASPI pod ASPI ID:
KO99 1963CZ).

S citovanymi zavéry se soud ztotoznuje. V dané véci tedy mohl byt zalovany vazan pouze
vyrokem rozhodnuti UOHS, a to v tom smyslu, e fzeni bylo zastaveno v souvislosti
stim, ze vytykané jednani nenaplnilo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, pro
které bylo ¥Hzeni zah4jeno; nebyla zde dina vazanost od@vodnénim rozhodnuti UOHS,
nota bene oduvodnénim ,zprostujictho“ rozhodnuti. Striktné vzato tedy zalovany nebyl
rozhodnutim UOHS ze dne 2. 2. 2016 vazan. PYedbézné lze ptitom poznamenat, e ve
svém tvrzeni o tom, ¥e je danym rozhodnutim UOHS vazan, neni Zalovany zcela
konzistentni & désledny, nebot se jasné nevyporadavé s konstatovanim UOHS v bode 52.
daného rozhodnuti, dle kterého nebyla splnéna podminka spocivajici v tom, ze ,postup
zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohbl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky“.

Krajsky soud v Brné vsak konstatuje, ze dle jeho nazoru presto mohl zalovany
z rozhodnuti UOHS ze dne 2. 2. 2016 ,vychdzet“, paklize divody predmétného
rozhodnuti prevzal do (odivodnéni) svého rozhodnuti, stémi se ztotoznil a lze je, 1
s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu, povazovat za spravné. (Pouze na okraj soud
poznamenava, ze naopak nelze bezezbytku prisvédcit namitce zalobce, ze z procesniho
hlediska bylo Zalobci v ¥zeni pfed UOHS v plném rozsahu vyhovéno, a proto nemél
dtivod ani procesni moznost se proti tomuto rozhodnuti odvolat ¢i namitat nespravnost
odtvodnéni. Zalobce mél moZnost podat proti rozhodnuti UOHS rozklad k pfedsedovi
UOHS, o ¢em? byl v rozhodnuti ¥adné pouden. Soud viak uznavé, Ze se z praktického
hlediska jedna spise o hypotetickou variantu.)

V navaznosti na vy$e uvedené se tak soud domniva, Ze se s nastolenymi otazkami zalovany
ve svém rozhodnuti vypofadal. Zde je mozné odkazat predevsim na body [53] a [54]
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany vyslovuje k tomu, jak probihalo hodnoceni
nabidek, v éem lze spatfovat vadnost tohoto hodnoceni a jaky mohl byt vliv daného
pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky (neslo tedy jen o ,holy“ odkaz na rozhodnuti
UOHS ze dne 2. 2. 2016). K témto zivéram Zalovaného se soud vyjadtuje niZe.

Ani namitku zalobce, ze ke dni projednani zpravy o dariové kontrole, nebyly soudasti
spisového materidlu kompletni podminky poskytnuté dotace, a tudiz nebylo mozno
konstatovat jejich poruseni, kdyz nemohly byt posouzeny v jejich kompletnim znéni,
nema soud za divodnou. Ze zpravy o daniové kontrole vyplyva, ze spravni organ prvniho
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stupné posuzoval zjisténa pochybeni zalobce dle podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, kdyz uvedl, Ze v Casti 4. pism. ¢) zpravy o danové kontrole, ze ,doslo k poruseni
povinnosti prijemce dotace stanovené v Podminkdch Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢dsti II1
bodu 2. a), dle kterého je prijemce povinen pri realizaci projektu uskutecriovat zaddvini
verejnych zakdzek v souladu se zikonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni
platném v dobé zaddvini zakizky.“. V tomto smyslu spravni spis obsahuje rozhodné
podklady, které spocivaji zejména v Podminkach Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zalobce ptitom neprezentoval #adny podklad, z ného¥ by vyplyvalo, %e podminky
poskytnuté dotace byly dodrzeny.

Soud ve vazbé na zavéry vyslovené v predchozim odstavci nema za spornou otazku, zda
doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach, tuto skutecnost zalobce v zalobé take
A 4 v A i M 4 v v 4 v 4 4
nepopira (realné tak popira prakticky jen to, zda mohla mit predmétna poruseni zakona
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky). Spornou tak zGstava otazka, zda doslo porusenim
zakona o verejnych zakazkach k poruseni Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace a

4 v 4 v 4 4 v 4 v / i
tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel

4 v / Ve / vV 4 Vv o M v / Vv
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkd, a to za situace, kdy bylo dosazeno ucelu
dotace. A dale zda je vyse sankénitho odvodu stanovena na zakladé principu
proporcionality.

Cést III bod 2. pism. a) Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi, Ye ,p#
realizaci projektu uskutecriovat zaddvani zakdzek v souladu se zikonem ¢ 137/2006 Sb., o
verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi‘.

Cast IV bod 2. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace pravi: ,[jlestlize bude po
vyplaceni dotace zjisténo poruseni nebo nesplnéni dile uvedenych povinnosti vypljvajicich z
Rozhodnuti o poskytnut{ dotace a Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, bude to
povazovino za poruseni rozpoctové kdzné podle § 44 a ndsl. zdkona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

Cést IV bod 3. pism. a) Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi, e ,p#
nesplnéni podminek uvedenych v cisti 11, na které je poskytnuti dotace vazano pod bodem 2 a),
bude odvod za poruseni rozpoctové kazné cinit procento z celkové castky vyplacené dotace, které
se rovnd poméru financni hodnoty zakazky, u niz k poruseni podminky doslo, k celkové Cdstce
dotace*

Dle § 3 pism. €) rozpoltovych pravidel se rozumi: ,neoprivnénym pouzitim penéinich
prostredkii statnibo rozpoctu, jinych penéZnich prostvedkii statu, prostiedkd poskytnutych ze
statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodnibo fondu, jejich
vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostredky poskytnury®.

Dale § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel pravi, ze ,[plorusenim rozpoctové kizné je
neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéznich prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.”.

Nasledné dle § 44a odst. 4 pism. c¢) rozpoltovych pravidel ¢ini odvod za poruseni
rozpoctové kazné: ,v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen.”

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nebyla jednotna v otazce zohlednéni naplnéni
Glelu dotace a zavaznosti poruseni podminek poskytnuti dotace pti posouzeni poruseni
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rozpoctové kazné, o Cemz svédci 1 rozhodnuti, na ktera odkazuji zalobce i zalovany.
Nazorové linie sjednotil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, publikovaném pod ¢. 3854/2019 Sb. NSS, kde
vyslovil nazor, ze nelze akceptovat nazor, ze proporcionalitu je tfeba uvazovat jiz pti
urcovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Tedy, i pokud bylo pochybeni pouze
formalniho charakteru a nema vliv na Gcel, ktery je poskytnutim dotace sledovan, jde o

v 4 v 4 4 v v 4 / V v 4 v 4
poruseni rozpoctové kazné, bez ohledu na dosazeni ucelu dotace. Kazdé poruseni
dotacnich podminek zaklada poruseni rozpoltové kazné dle § 3 pism. €) s § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel, pokud v rozhodnuti o poskytnuti dotace neni toto

v 4 V4 4 M M v \4 4 4 4 v /
poruseni dotacnich podminek vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni neni neopravnénym
pozitim penéznich prostiedkt dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel [na okraj lze

v M vVv/ 4 4 i 4 4 M 4

poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se v citovaném usneseni vyslovil k § 3 pism. e), § 44
odst. 1 pism. b), § 44a odst. 4 rozpoltovych pravidel ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011,
tedy ve znéni, které lze v podstaté povazovat za relevantni i v nynéjsi véci). Nejvyss
spravni soud zastava nazor, ze poskytnuti dotace je dobrodini ze strany statu, muze tedy
svazat prijemce dotace pfisnymi podminkami.

Zjednodusené podlimitni fizeni na verejnou zakazku , Technologické centrum, elektronickd
spisovd sluzba a wvnitni integrace #radu® zadavanou zalobcem predstavovala verejnou
zakazku spadajici do rezimu zakona o verejnych zakazkach. Poruseni tohoto zakona tedy
dle ¢asti III bod 2. pism. a) Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace predstavuje i
poruseni téchto podminek, a dle ¢asti IV bod 2. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace 1 poruSeni rozpoctové kazné podle § 44 rozpoctovych pravidel.

V navaznosti na vySe uvedené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nemuze Krajsky soud v Brné prisvédcit argumentaci zalobce, ze nelze ptistoupit k tvrzeni,
ze by nevylouCenim uchazede, se kterym nebyla uzavrena realiza¢ni smlouva, mélo dojit
k poruseni pravidel z pohledu vyuziti dotacnich prostfedka. Jelikoz ma soud nevylouceni
nabidky, ktera nesplnovala kvalifikatni podminky, za prokazané poruseni zakona o
verejnych zakazkach, jde rovnéz 1 poruseni Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Soud tak nemuze prisvedcit ani namitce tykajici se zohlednéni naplnéni Glelu dotace pri
posuzovani poruseni rozpoctove kazné. Dosazeni uUclelu dotace a hodnoceni
potencionalniho vlivu poruseni zakona o vefejnych zakazkach na vysledek zadavaciho
fizeni je tieba zohlednit az pfi rozhodovani o vysi odvodu za poruseni rozpoltové kazné.

Namitka zalobce, ze Zalovany nerozliSoval mezi porusenim zakona s vlivem na vysledek
zadavactho fizeni, poru$enim zdkona s potencialnim vlivem na vysledek zadavaciho fizeni
v 4 ’ . / M Ve /4 4 / Vv / /
a porusenim zakona bez vlivu na vysledek, je s prihlédnutim k vyse uvedenému také
nediivodna. Zejména pak je tomu tak proto, Ze otazka vlivu na vysledek zadavaciho fizeni
ma misto z hlediska stanoveni vyse odvodu, nikoli z hlediska samotného poruseni
v 4 4 v Ve 4 v 4 . eV vV Vv
rozpoctovée kazné; pritom s hodnocenim zalovaného, jak jiz bylo freceno, se soud
vV Vv . / vV / 4 v 4 4 / o VA ’ 4
ztotoznuje. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze zde neni vice vykladu verejnopravni normy,
tudiz neni na misté aplikace principu in dubio pro libertate.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze by zalobce byl trestan dvakrat za totéz, kdyz je mu
vytykano, ze nevyloudil uchazece o verejnou zakazku v disledku nesplnéni kvalifikaénich
predpokladd, tak i to, ze provedl hodnoceni nabidek nespravnym zpusobem, jelikoz k
provedeni hodnoceni nabidek doslo pravé v dasledku nevylouceni jednoho z uchazedt.
Jak vyplynulo jak zrozhodnuti UOHS, tak zrozhodnuti Zalovaného, Zalobce pii
hodnoceni nabidek podle dil¢tho hodnoticitho kritéria , Technicka Groven nabizeného
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plnéni (feseni)“ hodnotil nabidky jinym zpsobem, nez jaky stanovil v ¢l. 9 ,Zptsob
hodnoceni nabidek“ zadavaci dokumentace, kdyz z dokumentu ,Hodnoceni nabidek® ze
dne 17. 12. 2010 vyplyva, ze v ramci dilétho hodnotictho kritéria ,, Technicka droven
nabizeného plnéni (feseni)“ hodnotil ve vztahu k dastem predmétu plnéni ,zfizeni
technologického centra obce s rozsifenou pusobnosti Kyjov, vietné vytvoreni podminek
pro zajisténi povinnych sluzeb“, ,pofizeni spisové sluzby pro ORP Kyjov a obce v
Gzemnim obvodu Kyjov“ a ,vnitfni integrace Méstského Utadu Kyjov* splnéni
jednotlivych konkrétnich parametrti nabizeného plnéni prostrednictvim pridélovani poctu
bodt v ramci stanoveného maximalniho rozmezi, pficemz i1 pridélovani celkového
souhrnného poctu bodu za vsechny parametry v ramci kazdé uvedené casti predmétu
plnéni probihalo v ramci stanoveného maximalniho rozmezi, pfi¢emz tento zpusob
hodnoceni nabidek neodpovidal zptsobu hodnoceni stanovenému v ¢l. 9 ,Zptsob
hodnoceni nabidek® zadavaci dokumentace. Dle zalovaného tim zalobce soucasné
nedodrzel zasadu transparentnosti, pficemz tento jeho postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky (k tomu viz rozhodnuti UOHS ze dne 2. 2. 2016, & j. UOHS-
S0891/2015/VZ-03907/2016/511/]Nv, resp. body [53] a [54] rozhodnuti zalovaného). Po
skutkové strance pritom zalobce tyto skutecnosti v podstaté nerozporuje. Soud sice
souhlasi s tvrzenim zalobce, ze kdyby doslo k vylouceni uchazece v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach, tak by k hodnoceni nabidek vibec nedoslo, to ale nic neméni na
skuteénosti, ze kdyz k hodnoceni nabidek doslo, mél Zalobce postupovat v souladu se
zadavaci dokumentaci a zakonem o verejnych zakazkach. Pokud tomu tak nebylo, porusil
zakon o verejnych zakazkach a v ném obsazenou zasadu transparentnosti.

Spravni organ prvatho stupné prihléedl (ve zpravé o danové kontrole ¢. ;.
2904097/16/3000-31474-709070, projednané dne 3. 8. 2017; viz zejména s. 11) pri
konstatovani o budoucim stanoveni vyse sankéniho odvodu k zavaznosti pochybeni
zalobce pri hodnoceni nabidek, coz povazoval za zavazné pochybeni. V pfipadé druhého
pochybeni - nevyfazeni nabidky, ktera nesplnovala kvalifikaci - dospél spravce dané
k zavéru, ze toto pochybeni podstatné neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dale
posoudil spravni organ prvniho stupné vliv uvedenych poruseni povinnosti zalobce na
splnéni Gcelu poskytnuté dotace. Spravni organ prvniho stupné dale postupoval dle ¢l. I
bod 10 a 11 pilohy Pokynu GFR-D-27 pro stanoveni odvodi za poruseni rozpottové
kazné v souladu se zasadou proporcionality. Clanek I bod 10 pilohy Pokynu GFR-D-27
stanovi za pochybeni zadavatele, ktera mohla mit vliv na vysledek vybérového tizeni (mj.
poruseni zasady transparentnosti, neuvedeni kvalifikaénich pfedpokladd ¢ hodnoticich
kritérii v pozadovaném rozsahu nebo jejich zména v pribéhu fizeni ¢i nevylouceni
uchazele, ktery mél byt vylouden) odvod ve vysi 25 % az 50 % z Castky pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky s moznosti snizeni az na 5 %. Ackoliv Pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi neni obecné zavaznym pravnim predpisem, je
,zavazny“ pro spravni organy finanéni spravy rozhodujici o odvodech za poruseni
rozpoctové kazné, a poskytuje ,navod“ pro stanoveni vySe odvodu v souladu se zasadou
proporcionality. Spravni organ prvniho stupné posoudil, Ze pochybeni zalobce mohla mit
vliv na vysledek vybérového fizeni, stanovil tak vysi budoucitho odvodu v souladu
suvedenym &l. I bod 10 p¥lohy Pokynu GFR-D-27. Spravni organ prvniho stupné vzal
v Gvahu 1 naplnéni Géelu dotace a ulozil sankéni odvod v nejnizsi Pokynem uvadéné vysi 5
%.

Shora uvedené zavéry pak prevzal i zalovany ve svém rozhodnuti (body [63] a nasl.).
S danymi zavéry soud souhlasi, pri¢emz konstatuje, ze zalovany v bodé [65] svého
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rozhodnuti zminil, pro¢ nelze predmétna zalobcova pochybeni povazovat za marginalni,
vyslovil se kuplatnéni principu proporcionality (bod [66]), zohlednil vicenasobné
poruseni zakona, i to, Ze s nespravné nevyrazenym uchazeCem zalobce smlouvu neuzaviel
(bod [67]) a vyslovil se k vysi sankce z pohledu interpretace ¢l. I bodu 10 a 11 ptilohy
Pokynu GFR-D-27 (body [69] a% [71)).

Jak jiz bylo fedeno, zalobce nepopira, ze se dopustil pochybeni, kdyz nevyloudil
dodavatele TECHNISERV IT, spol. s r.o. pro nesplnéni kvalifikace (viz bod [52]
rozhodnuti zalovaného). V podstaté ani nepopira, ze i jeho nabidku hodnotil, a to
postupem, ktery nebyl vplném souladu stim, jak byl predem vymezen v zadavaci
dokumentaci (blize bod [53] rozhodnuti zalovaného a body 34. az 41. a bod 52.
rozhodnuti UOHS ze dne 2. 2. 2016). To, %e tato Zalobcova pochybeni mohla mit vliv na
vybér nejvhodné;jsi nabidky, dovozuje soud jednak z toho, ze do faze hodnoceni nabidek
byl jednak ptipustén subjekt, ktery mél byt vylouden (teoreticky se tedy mohl nasledné
stat vybranych uchazeCem), a jednak ztoho, ze hodnoceni nabidek zpisobem, jaky
zalobce zvolil, mohl rovnéz vést k ,vitézstvi“ tohoto nespravné nevylouceného uchazece,
resp. k tomu, ze by se nakonec stal vybranym uchazecem (v podrobnostech bod [54]
rozhodnuti zalovaného). Pfitom z hlediska potencialniho vlivu na vysledek zadavaciho
fizeni je nedulezité, ze s nespravné nevyloudenym uchazeéem nebyla smlouva uzavtena,
nebot to nemohl zalobce ex ante védét a nebylo vylouceno, ze by uzavrel smlouvu se
subjektem, s nimz by to dle zadavaci dokumentace nebylo mozné, a nasledné by mu byly
vyplaceny dotacni prostredky. Mimochodem stanovisko, ze ,netransparentni hodnoceni
nabidek” mélo sice ,omezeny“, ale prece jen ,dopad na udéleni zakizky“, konstatovala
Evropska komise v zavéretné zpravé o auditu - Modul 4, Audit
2013/CZ/REGIO/C4/1332/1, ktera je soudasti spravniho spisu.

Ostatné skutecnost, ze nevyloudeni uchazece, ktery mél byt vyloucen, je tfeba povazovat
za pochybeni zadavatele, které mohlo mit vliv na vysledek vybérového fizeni, vyplyvaiz
¢l. T bodu 10 prilohy Pokynu GFR-D-27 [,ostatni vyse neuvedend pochybeni zadavatele,
kterd mohla mit vliv na vysledek vybérového ¥izeni (napy. poruseni zdisady transparentnosti,
vysledek vy y
rovného zachazeni a nediskriminace; nezakonné p¥ip. diskriminacni kvalifikacni predpoklady
& hodnotici kritéria; newvedeni kvalifikacnich predpokladii & hodnoticich kritérii v
poZadovaném rozsabu nebo jejich zména v pribébu Yizeni; zména zaddvacich podminek v
o Vv v/ / v / v 4 v / v v / v
pribéhu vizeni; nevylouceni uchazece, ktery mél byt vyloucen; uzavieni smlouvy s uchazecem,
ktery mél byt vyloucen)*]. Toto ustanoventi cituje zalobce napft. ve svém odvolani ze dne 16.
9. 2017 a o jeho znéni neni mezi stranami sporu.

Soud zde dodava, ze podany vyklad podporuje také pozdéjsi zmeéna rozpoctovych
pravidel, a to zdkonem ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o
v / N v v v / . N4 4 o v ’ .
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),

v 4 Vev/ v * o v 4 v/ ’ / Ve 4
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Ten s Gcinnosti od 29. 12. 2011
yvnesl“ do rozpoctovych pravidel ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j), dle kterého je
porusenim rozpoctové kazné poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem,
rozhodnutim nebo dobhodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo
souvisi s celem, na ktery byla dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta a ke
kterému doslo pred prijetim penéznich prostiedki poskytnutych ze statnibho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv a které trvi v okamZiku prijeti
prostredkii na icet prijemce; pronim dnem poruseni rozpoctové kdzné je den jejich prijeti
prijemcem. Jak uvadi dtivodova zprava k tomuto zakonu, timto ustanovenim byly jen
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vyjasnény drivéjsi vykladové problémy, kdy podstata véci zustala stejna: ,Z hlediska
sledovani vddného pouziti penéZnich prostiedkii poskytnutych z penéZnich prostredkii statu neni
podstatné, zda k poruseni povinnosti prijemcem dojde az po poskytnuti prostredki na sledovany
ucel, & zda k poruseni dojde jiz pred poskytnutim, pricem? toto porusent je zjisténo prislusnym
kontrolnim orginem aZ po prijeti prostredkii prijemcem. Dile je jednoznacné definovin
okamzik vzniku povinnosti odvodu. Timto ustanovenim dochdzi k odstranéni dosavadni
nejednoznacnosti moznosti aplikace institutu poruseni rozpoctové kdzné v pripadech
financovdni, kdy jsou prijemci na zakladé jeho Zidosti propliceny vydaje jiz diive jim
vynaloZené z jeho vlastnich prostvedkii (tzv. ex-post dotace).“ Nyni rozebiranou situaci lze
povazovat za obdobnou, jakou fesilo citované ustanovent, a bylo tak mj. nerozhodné, zda
a ze k pochybeni doslo jiz pred vydanim Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MV-4328-
4/OPF-2011 ze dne 3. 3. 2011 a vyplacenim dotacnich prostredkt na udet.

Soud tak ma z vyse uvedeného za to, ze spravni organ prvniho stupné, stejné tak jako
v / \4 M M i M Ve 4 / Vv V4 /4 4
zalovany, dodrzel princip proporcionality pti stanoveni vyse sankéniho odvodu. Spravni
organy postupovaly spravné, kdyz zvazily, zda je divod k odvodu pouze ve vysi
odpovidajici zavaznosti a vyznamu porusené povinnosti, a to ve shodé susnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-
33, ¢i zalobcem uvadénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. ;.
5 As 95/2014-46, a stanovenou vysi rovnéz radné odtvodnil.

Pro tplnost pak soud dodava, jak jiz avizoval, Ze zalovany na jednu stranu deklaroval svou
vazanost (odivodnénim) rozhodnuti UOHS ze dne 2. 2. 2016, na druhou stanu se viak
zcela vyslovné nevyporadal s tim, ze dle bodu 52. tohoto rozhodnuti (v souvislosti s tim,
ve Zalobce hodnotil nabidky nespravnym zptisobem), UOHS konstatoval, Ze ,[n]en[...]
splnéna jedna ze t7{ podminek nutnych k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zdkona a to, Ze postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéisi nabidky.“. Tato skuteCnost muze budit zdani nekonzistentnosti
rozhodnuti zalovaného, nelze ji vSak povazovat za pochybeni, které by zpusobovalo
nezdkonnost nyni pfezkouméavaného rozhodnuti. Zalovany totiz vysvétlil rozdil mezi
spravnim deliktem dle zakona o vefejnych zakazkach a porusenim rozpoctove kazné dle
rozpoctovych pravidel (body [44] a [45] jeho rozhodnuti). Ten ve zkratce spociva v tom,
ze v pripadé zminéného spravniho deliktu (pfestupku) se musi jednat o kvalifikovana
poruseni zakona o vetejnych zakazkach [viz také slovo ,podstatné“ v § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach], kdezto v ptipadé poruSeni rozpoltové kazné se muze
jednat o jakékoli poruseni zakona o verfejnych zakazkach (v kontextu nynéjsiho pfipadu).
S tvahami o takovémto ,méné kvalifikovaném® poruseni zakona o jeho vlivu na vysledek
zadavactho fizeni, jak je zalovany podal v bodé [54] svého rozhodnuti, se soud ztotoznuje
a prezkoumavané rozhodnuti tak povazuje za zakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl
zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 ) v Ve . / Vv 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema
/ / / o V/ 7 r7 / / / / / ..

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



