¢.j. 54 A 38/2020 - 33

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: M. T.].
zastoupena obecnym zmocnéncem V. T.
oba bytem X
proti
zalovanému: Méstsky G¥ad Kostelec nad Cernymi lesy
sidlem nam. Smitickych 53, Kostelec nad Cernymi lesy

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek ve vy$i 2 000 K& ktery ji bude
vyplacen z Gc¢tu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha urceni, ze
postup zalovaného spocivajici ve vydani rodného listu zalobkyné ze dne 11. 8. 2020, ¢islo
ziltovatelného tiskopisu R 419735, a provedeni zapisu narozeni vedeného v knize narozeni
zalovaného ve svazku 1roc. 1987 strana/list 59 pot.¢. 6 ze dne 7. 8. 2020 byly
nezakonnym zasahem.

Soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény procesni predpoklady meritorniho projednani
\4 v Ve 4 v \4 4 > VvV 4 v/ 4
zaloby. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni, nebot zaloba neni ptipustna.

Podle § 5 s. . s. se 1ze ve spravanim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po

v 4 7 V7 4 / v o Ve V.7 1° ° Vv 4 4 71
vycerpani radnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon a nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
4 v . 4 v v 4 4 . i IV 4 4
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
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necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢ 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,matriéni zakon®) se
zmény a opravy zapist v matri¢ni knize provadéji na zakladé vefejnych listin nebo jinych
listin, stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 87 matri¢niho zakona, pokud se zadateli podle § 5 nevyhovi v plném rozsahu, vyda
se o tom rozhodnuti.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné broji proti tomu, ze v knize narozeni vedené
zalovanym (a disledku toho 1 v rodném listu ze dne 11. 8. 2020) je jako misto jejiho
narozeni uveden K. n. C. 1, nikoliv P.. Zalobkyné tedy fakticky broji proti obsahu
osvédCeni (rodného listu), jehoz napravy se domaha Zalobou oznalenou jako zasahovou.
Jak vsak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 22. 1.
2010, ¢. 3. 5 Ans 4/2009-63, a ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98), ma-li spravni organ
povinnost vydat osvédCeni, musi vydat osvédéeni o urcitém obsahu, pticemz toho se lze
domahat zalobou na ochranu proti necinnosti, nebot proti (obsahu) osvédceni spravniho
organu neni jiny prostredek ochrany. Stimto zavérem se soud v projednavané véci
ztotoziiuje. Zalobu Zalobkyné proto soud posuzoval jako Zalobu proti ne¢innosti
spravniho organu. Tento zavér se vztahuje na projednavanou zalobu v celém rozsahu
petitu. Zalobkyné namitd vady rodného listu a zipisu do knihy narozeni ztotoZnjch
skutkovych a pravnich duavodt. Pokud by zalobkyné byla hypoteticky s necinnostni
zalobou Uspés$na, musel by zalovany v ramci procesu vydani osvédéeni (rodného listu) o
zalobkyni pozadovaném obsahu opravit rovnéz zapis v knize narozeni.

Soud proto zvazoval, zda zalobkyni nevyzvat k opravé podané zaloby tak, aby byla
projednatelnou jako zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nebot se
v daném pripadé zalobkyné ve skuteénosti nedomaha ochrany proti zasahu. Dospél vsak
k zavéru, ze vzhledem k nize uvedenym tGvaham by zaloba i po eventualni Gpravé nemohla
byt Gspésna. Takovy postup by proto byl neefektivni a nehospodarny.

Z citovaného §79 odst. 1 s.f.s. plyne povinnost pred podanim zaloby proti nedinnosti
spravniho organu bezvysledné vycerpat dostupné pravni prostredky ochrany pred
spravnim organem. Jedna se o projev obecné zasady subsidiarity soudni ochrany platné
v soudnim fizeni spravnim (srov. § 5s. t. s.). Tento obecny princip je pak nékdy vyslovné
vyjadfen v ramci ,zvlastnich ustanoveni o fizeni“ [ve vztahu k tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je obsazen v § 68 pism. a) s. t. s., ve vztahu k fizeni o zalobé
proti necinnosti v § 79 odst. 1 s. t. s.]. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ,[s]oudni
ochrana [...] subsidiarni tam, kde vetejnd sprava disponuje nicinnymi prostiedky k ochrané prav
osob, které rurdi, Ze kondnim (necinnosti) verejné spravy bylo zasaZeno do jejich verejnych
subjektivnich prav. To md svij smysl. Verend sprava miize rozhodnout meritorné, zdsah do
prav miiZe odstranit diive nez jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zakonnou konstrukci, kterd
md zajistovat, aby se nezikonnosti vesily predné v misté a Case, kde nastanou, orginy k tomu
kompetentnimi (tak zvané ,v proni linii’), které na zakladé argumenti uplarnénych v zakonem
poskytnutych prostredcich samy seznaji predeslon nezikonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje
k ndapravé“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, ¢ j. 7 As
155/2015-160).
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Je rovnéz nutné rozliSovat i subsidiaritu jednotlivych zalobnich typt zaloby ve spravnim
soudnictvi a z toho vyplyvajici pripadnou pripustnost zalob jednotlivych zalobnich typt.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz [oltdzka vymezeni jednotlivych Zalobnich typi,
které jsou prizpisobeny nejcastéisim formam piisobeni wverené spravy na jednotlivce, tvori
samotné jadro spravnibo soudnictvi a s. 7. s. mezi sebou jednotlivé Zalobni typy diisledné
odlisuje; proto je nelze mezi sebou zamériovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
20. 4. 2005, ¢ . 7 Afs 84/2004 - 84). Pro sicely uréeni Zalobnibo typu je nezbytné Zalobu
posuzovat podle jejiho obsabu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 -
197). [...] RovnéZ z dikce § 85 s. 7. s., ktery zakotvuje subsidiaritu tzv. zdsahové Zaloby vici
ostatnim Zalobnim typiim, vypljvd, Ze jednotlivé Zaloby nelze libovolné kombinovat.
Zasahovou Zalobu je mozné podat pouze tehdy, neni-li pripustna zaloba proti rozhodnuti &
necinnostni Zaloba“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 5 As
201/2019-28). Z toho vyplyva, ze necinnostni zaloba nasleduje az v pfipadé, ze zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu neni pouzitelna.

Ulastnik Hzeni si tak nemtze zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro n& vyhodn&jsi a jaky
nakonec vyuzije (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
Aps 3/2004-42). Obecné proto plati, ze necinnostni zaloba (§ 79 a nasl. s. 1. s.) a zasahova
zaloba (§ 82 a nasl. s. t. s.) hraji roli pomocného prosttedku ochrany a dopliku tam, kam
ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne, a proto nastupuji az v pfipadé, ze ochrana
podle § 65 a nasl. s. f. s. neni mozna, coz v projednavané véci neni splnéno.

Ochrana poskytovana zalobou proti necinnosti se neuplatni v pripadech, kdy zvlastni
4 4 v M v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 4 v 4
pravni predpis (zde matricni zakon) predpoklada vedeni ftizeni k napravé tvrzeného
vadného osvédleni. Tedy v ramci vySe uvedené zasady subsidiarity soudni ochrany je
mozné se domahat soudni ochrany az poté, co zalobkyné marné vycerpa i pravni

v 4 / /v 4 4 4 v M Ve / Vv M /
prostredky ji poskytnuté zvlastnim pravnim predpisem. Ptitom z vySe citovanych § 5 odst.
2 a § 87 matri¢niho zakona vyplyva,
ze nesouhlasi-li osoba s mistem svého narozeni zapsanym v knize narozeni, ma moznost
pozadat matricni Urad, ktery danou knihu narozeni vede (zde zalovaného), o opravu ¢i
zménu takového zapisu. Oprava, popf. zména, zapisu v knize narozeni pak automaticky

4 4 4 /4 M / M v v / . / .. i v
povede k vydani nového rodného listu s opravenymi (zménénymi) Gdaji. Alternativné,
nebude-li zadosti v plném rozsahu vyhovéno, vyda o tom matri¢ni Gfad rozhodnuti, proti
kterému ma dotlena osoba moznost domahat se ochrany pofadem prava ve spravnim
fizeni, eventualné nasledné téz zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a

4 v v . VVv/ 4 4 v oo

nasl. s. f. s. (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 2
Aps 5/2012-52). Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné ma k dispozici jiné pravni

v Vev v M / 4 v 4 4 . 4 M
prostredky ochrany, pficemz po jejich bezvysledném vycerpani se bude moci branit
v * 4 ’ 4 4 . vV Vv . ’ ) . oy
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. To je ostatné zalobkyni znamo, nebot o jejt
zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci zapisu daje o misté
jejiho narozeni v knize narozeni jiz rozhodoval Méstsky soud v Praze (rozsudek ze dne
7.6.2018, & . 8 A 241/2015-112).

Vtéto souvislosti soud odkazuje rovnéz své wusneseni ze dne 13. 10. 2020,
¢.j. 54 A 35/2020-17, kterym odmitl podobnou zalobou zalobkyné smétujici v ¢asti proti
totoznému postupu zalovaného. Soud se zde nad ramec nezbytného odivodnéni zabyval
povahou ,odvolani“ ze dne 22. 8. 2020 odeslaného zalovanému dne 24. 8. 2020, které
zalobkyné podala proti rodnému listu ze dne 11. 8. 2020. Dospél pritom k zavéru, ze byt je
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podani oznaceno jako odvolani, predstavuje toto ,odvolani“ podle svého skutecného
obsahu [srov. § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“)] zadost 0 zménu (opravu) zapisu v matricni knize podle § 5 odst. 2
matri¢nitho zdkona. Cilem tohoto podani je totiz bezesporu dosazeni zmény v knize

4 S / 4 4 4 4 7 / M /
narozeni vedené zalovanym a nasledného vydani nového rodného listu s novym (podle
zalobkyné spravnym) mistem narozeni.

Podle soudu mél proto zalovany podani zalobkyné ze dne 22. 8. 2020 posoudit jako zadost
podle § 5 odst. 2 matri¢nitho zakona. Pokud zalovany nerozhodl o zadosti zalobkyné
v zakonem stanovené lhuté, pak méla zalobkyné moznost domahat se ochrany proti
necinnosti zalovaného podle § 80 spravniho radu, eventualné nasledné Zzalobou proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s.

Z uvedenych duvodu proto soud zalobu odmitl pro jeji neptipustnost podle § 79 odst. 1 s.
f. s. ve spojenti s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot zalobkyné ma k dispozici jiné pravni
prostredky ochrany, které doposud nevycerpala.

Soud zdtraziuje, ze soucasnym postupem soudu neni zalobkyné jakkoliv zkracena na

/ /7 . v/ 4 v > /4 4 4 . v
svych pravech ani v pfistupu k soudni ochrané, nebot je zde zahajeno rizeni, v jehoz
disledku muze byt soudasny tvrzeny stav napraven, a proti jehoz pfipadnému negativnimu

/ . \4 ’ 4 4 v N ’ \4 .
vysledku je zde moznost nasledné soudni ochrany (pfedevsim) pomoci zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. Je proto na misté vyckat vysledku
tohoto fizeni vsouladu sobecnou zasadou subsidiarity soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni soud uvadi, ze by zaloba byla s ohledem na vyse
uvedené Uvahy stran zasady subsidiarity soudni ochrany odmitnuta pro nepfipustnost, i
kdyby byla posuzovana v rezimu zaloby proti nezakonnému zasahu. Podle § 85 s. t. s. je
totiz zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
v 4 v/ v 4 4 M v v 4 v 4
prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
’ ’ . . .« qe . Vv v 7 /4 4 Vv
nezakonny. Princip subsidiarity zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem se totiz
v . . v/ vV Vv .. Vv v 4 4 v 4 4 M 4
uplatiiuje 1 v pripadé zalob, jimiz se zalobce domaha pouze urceni nezakonnosti zasahu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015-30).
eV Ve /v / / / 4 4 4 v ./ v \4 v oV
Jak jiz pfitom z vyse uvedenych Gvah vyplyva, pravni prostredek, jimz se zalobkyné muze
domoci napravy zapisu v knize narozeni a nasledného vydani nového rodného listu,
predstavuje zadost podle § 5 odst. 2 matriéniho zakona.

Zavérem soud poukazuje na to, ze neni mozné ze zasahové zaloby (avsak ani z zaloby
nedinnostni) vytvaret jakysi ,supervizni mechanismus“, kterym by se zalobkyné
dozadovala kontroly zakonnosti kazdého jednotlivého kroku zalovaného, aniz by musela
v / / 4 v/ 4 4 V. _/ 4 4 v
vyckat vysledného rozhodnuti v fizeni, které bylo matriénim zakonem upraveno pravé
pro pfipad oprav a zmén v knize narozeni. Extenzivni vyklad pojmu zasah by v dané
situaci umoznil rozlozit pripadné spravni fizeni ¢i jen postup spravniho organu
na nespocetnou radu individualnich zasahu, které by mohla dotéena osoba napadnout
nespoctem zasahovych zalob. Zasahova zaloba v$ak nema ,Stépit“ jednotlivé tkony
spravniho organu do desitek ¢i stovek ruznych zasahd. Samostatny prezkum takovych
/. o /4 4 i 4 Ve vV v Ve
tkona ve spravnim soudnictvi by snadno mohl nepfiméfené prodlouzit, ba dokonce v
nékterych pripadech i zhatit cestu ke koneénému rozhodnuti o véci (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, jehoz zavéry lze
analogicky aplikovat 1 v projednavaneé véci).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot byla zaloba odmitnuta.

Zalobkyni vznikla v tomto Hzeni poplatkova povinnost ve vy3i 2 000 K¢ (poplatek za
zalobu), kterou plné uhradila. Soud proto rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku, nebot zaloba byla odmitnuta. Zaplaceny soudni poplatek bude
zalobkyni vracen v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhuté 30 dnd od pravai moci
tohoto usnesent.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.ledna 2021

Megr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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