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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: J. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Altnerem
sidlem Nad OlSinami 2445/27, 100 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 42415/18/5300-22443-607102,
takro:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2018, . j. 42415/18/5300-22443-607102, se rusi

Vv ’ v/ v/ /7 Vv /
a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 16 342 K¢, a to
k rukdm jeho advokata Mgr. Patrika Altnera do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutimi (dodatecnymi platebnimi V}'fméry na dan zpridané hodnoty)
Financniho dfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. 10. 2017, ¢. ]
1820766/17/3312-50521-712265, ¢. J- 1820858/17/3312-50521-712265, C. J-
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1820871/17/3312-50521-712265, ¢ j.  1820881/17/3312-50521-712265, a ¢ .
1820893/17/3312-50521-712265, spravce dané Zalobci dométil dan 1) za zdanovaci obdobi
zafi 2011 ve vysi 331 180 K¢, a soucasné ulozil zikonnou povinnost uhradit penale z
domérfené dané ve vysi 66 236 K¢, 2) za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve vy$i 397 540 K¢, a
soucasné ulozil zdkonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 79 508 K¢, 3)
za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vys$i 497 910 K¢, a soudasné ulozil zakonnou
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 99 582 K¢, 4) za zdanovaci obdobi
prosinec 2011 ve vysi 628 600 K¢, a soucasné ulozil zakonnou povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 125 720 K¢, 5) za zdariovaci obdobi duben 2012 ve vysi 40 000 K¢, a
soucasné ulozil zakonnou povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 8 000 K¢.
Zalobou napadenym rozhodnutim poté Zalovany dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zikona &.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy ad“) a dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), ve znéni (¢inném pro predmétna zdarovaci
obdobi, zamitl zalobcovo odvolani proti vyse specifikovanym dodateénym platebnim
vyméru a tyto potvrdil.

Zalovany ve stru¢nosti, jak uvedl ve svém rozhodnuti, vychazel z toho, Ze spravce dané
zahajil u zalobce dne 16. 10. 2014 kontrolu na DPH za zdarlovaci obdobi zari az prosinec
2011 a leden az prosinec 2012. Spravce dané v ramci danové kontroly mj. provéroval
dozadanim u mistné pfislusného spravce dané dodavatele oprévnénost uplatnéného
odpoctu DPH dle odvolatelem pfijatych danovych dokladd za prlpravne a dokoncovaci
stavebni prace od dodavatele M. M. K. a L. Z. DoZ4dani spravci dané provedh svédecke
vypovedi deklarovanych dodavatela, avsak svédkové uvedli, Ze prace uvedené na
predmétnych danovych dokladech neprovedli. Skute¢nost, ze prace deklarované na
odvolatelem predlozenych danovych dokladech, kde byli jako dodavatelé predmétnych
praci uvedeni L. Z. a M. M. K., Zalobce dle Zalovaného v priibéhu celého datiového Fizent
zadnymi relevantnimi dikaznimi prostfedky neprokazal a nadto dne 15. 10. 2015 zménil
vypoved a uvedl, ze se jednalo o fiktivni plnéni a zdanitelna plnéni pro odbératele
Vavricka stavby s.r.o. (dale jen ,Vavticka stavby®), HEIN servis, s.r.o. (dale jen ,HEIN
servis“) a Elektromontaze Tous s.r.o. (dale jen ,Elektromontaze Tous“) nebyla provedena,
ackoliv spravce dané tato zalobcem uskuteénéna zdanitelna nezpochybnil. Dle zalovaného
spravce dané zalobcova tvrzeni provéroval, avsak zalobce tato sva tvrzeni nedolozil a ani
svédecké vypovédi odbératelu zalobcova tvrzeni nepotvrdily. Spravce dané poté na zakladé
vysledki kontrolnich zjiSténi uvedenych ve zpravé o danové kontrole ¢. j.
1789233/17/3312-60563-803022 (dale jen ,zprava o danové kontrole®) zalobci narok na
odpocet DPH z prijatych danovych dokladd, kde byli jako poskytovatelé zdanitelnych
plnéni uvedeni dodavatelé M. M. K. a L. Z., neuznal a ¥alobci DPH za zdatiovaci obdobi
zafi az prosinec 2011 ve vyroku uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry doméril. Za
zdaniovaci obdobi duben 2012 byla odvolateli doméfena dan na vystupu z prodeje
dlouhodobého majetku (osobniho vozidla).

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i spravce dané
zrusil a véc vratil spravci dané k dal$imu fizeni. Zalobce také uvedl, ze se ,téZ domdhd
upusténi od uloZeného trestu, sankce, pripadné se domaha o jeho snizeni v mezich zdkona“.

Dle zalobce byla cela véc ze strany spravce dané i1 zalovaného posouzena jen formalisticky,
Vv /v v i /v Vv 4 M A / v/ 4
a to aniz by byly zvazeny vsechny informace, které zalobce predal v ramci danového fizeni
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spravci dané. Rovnéz, rozporu s elementarni logikou, je zalobci na jedné strané vyditano,
ze neprokazal zdanitelna plnéni od dodavatela v deklarovaném rozsahu 32 484 226 K¢ a na
druhé strané jsou mu uprena prava na provedeni dikazu, pokud se snazi prokazat, Ze on,
jako osoba se zikladnim vzdélanim, nedisponujici zadnou mechanizaci, stalymi
zaméstnanci a témér nemajetny, mél provést zakazky za rok 2011 ve vysi 17 884 650 K¢ a
za rok 2012 ve vy$i 10 983 421 K¢ pro odbératele HEIN servis a Vavticka stavby, a to tak,
ze by musel dle tvrzeni téchto odbératelt provest 95 zakazek za rok 2011 a 91 zakazek za
rok 2012, a to jen mimo Prahu a Plzen.

Zalobce si je védom toho, Ye jej tizi dikazni bfemeno prokizat naplnéni zikonnych
4 Ve 4 7 e v 4 4 v v 4 v 4 v
podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku na odpocet dané, a dale, ze spravce dané se
oV Ve v 4 v v i o 4 v/ v / v o
muze Cisté formalné ztotoznit s dikazem provedenym v tomto pripadé vyslechem svédka
R. V.aP. H., ajimi dodanymi listinnymi dikazy. Dle nazoru zalobce by si vSak tato kauza
méla vyzadat vice Setfeni a provedenych dikazt ze strany spravce dané, a to jiz nejen pro
v o M o v v / v/ 4 4 v
zalobcuv postoj, kdy se rozhodl v pribéhu danového fizeni se spravcem dané
4 Voo i /4 v 4 4 V17 4 /4 VvV
spolupracovat; zaroven je zcela nelogické, aby zalobce - se zakladnim vzdélanim, témér
nemajetny, ktery pracoval a pracuje cely zivot ve vykopu - provadél pro odbératele
zakazky v rozsahu 32 484 226 K¢ a spravce dané by se Cisté formalisticky ztotoznil s tim, ze
tomu tak bylo, a to jen proto, ze pan P. H. a R. V. dodali dikazy, které sice souhlasi s
fiktivnimi fakturami, avsak v zadném pripadé nesouhlasi s moznostmi zalobce tyto prace
realizovat.

Jiz z hlediska rekapitulace ptipadu, jak ji zalovany podava ve svém rozhodnuti, je
rozhodnuti zalovaného nespravné, nebot postrada uvedeni skutecnosti tykajici se faktur
vystavenych odbératelim Vavricka stavby a HEIN servis, ¢i alespon uvedeni pocet
zakazek, které mél dajné pro tyto odbératele zalobce vykonat. Napadené rozhodnuti je
od pocatku vyhotoveno tak, jako kdyby bylo vibec v moznostech zalobce, aby zakazky
uvedené v danovych dokladech vystavenych témto subjektim vykonal a takto dajné
poskytnuta plnéni byla z tohoto pohledu realna. Zalovany se také opomenul vyporadat s
odvolaci namitkou, ze neni mozné a je logicky vyloucené, aby zalobce dokondil pocet
zakazek, tak je uvedeno ve fakturach odbératelt Vavricka stavby a HEIN servis.

Zalovany také mylné uvadi, co je predmétem tohoto sporu, a to ,zda odvolatel prokdzal, Ze
prijal zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsabu®. Zalobce k
tomuto sdéluje, ze soucasti tohoto sporu je skutecné i to, zda zalobce pfijal zdanitelna
plnéni od dodavatelt, avSak zasadni je skutecnost, zda prace uvedené ve fakturach
odbératela Vavficka stavby a HEIN servis byly provedeny, a zda tyto faktury jsou
skutedné fiktivni, jak tvrdi zalobce. Zalovanym prezentovana judikatura Ustavniho soudu
primo podporuje zalobcovo tvrzeni, ze nelze prokazat jen daniovym dokladem (a v tomto

v/ v 4 v 4 4 Ve / v 1 / M v 4 v 4
ptipadé navic predavacim protokolem) ¢i vypovédi Gdajné nestranného svédka provedeni
zdanitelného plnéni. V nynéj§i véci jsou faktury vystavené zalobcem odbératelim

4 v /4 4 i / vV M M M

podporovany predavacimi protokoly, které zalobce nikdy nepodepsal a podpis na nich
neni jeho a dale vypovédmi svédku, kteri kdyby pfi své vypovédi pred spravcem dané
nesetrvali na svém tvrzeni ohledné Gdajné spravnosti vystaveni faktur ze strany zalobce,
znamenalo by to pro né nejenom financ¢ni Gjmu - to znamena, ze se jednalo o svédky, kteri
méli zajem na vysledku daného fizeni proti zalobci, z éehoz vyplyva jejich nevérohodnost.

Pokud zalovany odkazuje na rozlozeni dukazniho bfemene, zejména ze je povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji ,vazné a divodné pochyby“, pak nemuze



10.

11.

12.

13.

4 29 Af 135/2018

toto jeho tvrzeni, v kontextu vyse uvedeného, v zadném ptipadé obstat ani vici Gletnictvi
odbératela zalobce, a to Vaviicka stavby a HEIN servis. Musi totiz existovat, a v této véci
jasné existuji, divodné pochybnosti tykajici se toho, ze by zalobce sluzby, za které vystavil
shora oznadenym odbératelim faktury, vykonal, kdyz je toto v rozporu s jeho moznostmi.
Zalobce tak nerozumi tomu, pro¢ Yalovany neshledal #4dné pochybnosti na strané
zalobcovych odbérateld a spokojil se s dikazy, které tito odbératelé dle nazoru zalobce
sami vyhotovili; vSechny pochybnosti stejny organ shledal jen na strané zalobce.

Rovnéz odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2013, ¢. j. 31
Af 89/2012-44 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), primo podporuje zalobcovo tvrzeni, ze jen samotné faktury vystavené
odbératelim spolu s dikazy dodanymi témito osobami a doplnénymi o vyslech téchto
zainteresovanych osob, nemohou preci vytvoftit retézec dikaza prokazujici, ze predmétné
faktury vystavené zalobcem nebyly fiktivni, kdyz je v rozporu s elementarni logikou i v
rozporu s obecnym pojmem ,mozného®, aby Zalobce viechny tyto prace provedl. Zalobce
v tomto ohledu doplruje, ze P. H. a R. V. pti svém vyslechu nad doplnéné doklady
neuvedli, jak mohl uvedené prace zalobce stihat provadét.

Jak jiz zalobce sdélil v dafiovém fizeni, nemlze nést odpovédnost za to, ze dodavatel
sluzeb, pan K., neuvedl pfislusné danové doklady radné ve svém Gcetnictvi, ¢i Gcetnictvi
nevedl. Také neni pravdou, ze by pan K. byl osobou bez stdlého bydlisté a prespaval na
ulici. Dle zalobce ma pan K. majetek tzv. napsany na své pribuzné, je osobou, ktera ma k
dispozici osobni viiz Octavia a svymi tvrzenimi se jen snazi nedostat zavazkim z dluhu ¢i
zavazkim v statu. Zalobce je tedy prekvapen, Ze spravce dané dale nezjistoval okolnosti
tykajici se tohoto svédka a opétovné vyhodnotil zjisténé dikazy jen k tizi Zalobce a dalsi
Setfeni jiz neprovedl.

Tvrzeni pana L. Z. o tom, %e by ptislu$né faktury nevystavil, neni dle Zalobcova nizoru v
souladu se skute¢nosti. Jak vyplyva z téchto faktur, je podpis pana Z. vizualné shodny s
jeho podpisem na jinych listinach, nap¥. na protokolu z jeho vyslechu. K tomuto i pan Z.
uved] pti svém vyslechu, Ze podpis na fakturach je podobny.

Zalobce je té% prekvapen, e spravce dané na jedné strané u Zalobcova podpisu na 95
protokolech o poskytnutych plnénich v roce 2011 a 91 protokolech v roce 2012,
predlozenych panem P. H. a R. V. jen konstatuje, ze podpisy na téchto protokolech jsou
vizualné stejné, ackoli tyto protokoly zalobce nikdy nepodepsal, a na druhé strané se
spravce dané spokoji jen s tvrzenim pana Z., %e tyto faktury nikdy nevystavil a nepodepsal,
alkoli je podpis pana Z. na téchto fakturich rovnés vizuilné shodny a tvrzeni pana Z., %e
sluzby pro zalobce nevykonaval je dale v rozporu s jeho vyjadtenim, ze ,vozil lidi na
stavby, ale ne na stavby, které jsou uvedeny na fakturich. Je vice nez pravdépodobné, ze
pokud pan Z. vozil své lidi na stavby, kde byl pftomen Zalobce, téZko lze predpokladat, Ze
se jednalo o stavby jiné, neZ jsou stavby, které pak pan Z. vyfakturoval Zalobci.

Dale je zalobce prekvapen zavéry spravce dané a zalovaného poté, kdy se rozhodl sdélit
spravci dané pravdu a popsal, za jakych okolnosti doslo k vystaveni predmétnych faktur,
. \4 /4 v . v vV Vv v \4
jak byl zalobce do celé véci ze strany pana R. V. zasvécen a bylo mu rovnéz sdéleno, ze
pokud radné povede Gcetnictvi, nejedna se o nic $patného. Bohuzel tomuto zalobce, jako
osoba se zakladnim vzdélanim, ktery cely zivot pracoval ve vykopu a organizoval prace
v/ VVe v 4 \4 4 4 v v
menstho rozsahu, uvértil. Je tedy smutnou skutecnosti, ze namisto, aby spravce dané zacal
setfit pravdépodobné mnohem zavaznéjsi skuteCnosti tykajici se toho, kdo vsechno byl
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jesté ze strany pana R. V. osloven a jak uvedeny princip pracuje, vytrhava zalobcova
sdéleni z kontextu a obraci tyto cenné informace proti zalobci.

Pokud zalovany tvrdi, ze spravce dané tdajné provedl dostate¢né dikazy prokazujic
zdanitelna plnéni pro odbératele HEIN servis a Vavricka stavby, sdéluje zalobce, Ze jediny
dtkaz, ktery byl ze strany spravce dané proveden, byl vyslech pana R. V. a P. H.; zalobce
je toho nazoru, ze nelze nic prokazovat vypovédi osob, kterym by za jejich nestrannou a
pravdivou vypovéd mohl hrozit postih ze strany spravniho organu a tyto osoby tedy
nemohou byt v pozici nestrannych svédkd. Nebylo v zalobcovych moznostech provadét

. / v ’ ’ . v/ v . / 4 / v ’
ve stejny Cas stavebni prace v Praze, Plzni a v dalsich méstech, jak vyplyva z vypovédi
zminénych svédka. Zalobce nedisponoval a nedisponuje zadnou stavebni technikou a jeho

71 7/ v .. , . v . M o v v
personalni moznosti jsou opravdu omezené jen na nékolik pracovniku. Paklize by zalobce
mél skutecné jak technické, tak personalni zazemi pro uskutecnéni tolika zakazek na

[} / 4 . vV _V7 4 v / ’ 4 v .
riznych mistech, jednalo by se o vét$i stavebni spolecnost s celym zdzemim nékolika
desitek stalych pracovnika a stavebni technikou. Je s podivem, ze spravce dané nema
pochybnosti o tom, ze jen dle poctu protokola o predani stavby v poctu 95 za rok 2011 a v
poctu 91 protokold za rok 2012 by musel zalobce dokoncovat cca 8 stavebnich praci v
podobé dokoncenych vykopd meésicné, coz 1 z laického hlediska v poltu do dvaceti
/1.0 / V.V Vv v/ / v 7 ~ *V
pracovnikl, které skute¢né zalobce vyuzival, neni mozné. Zalobce by totiz musel
zaméstnavat dalSich nejméné 140 az 160 pracovnikd, coz nevyplyva z zadné listiny, kterou
kdy zalobce predlozil spravci dané, ani z listin, které dorudili spravei dané P. H. a R. V.
Pritom vykopové prace na jedné zakazce obvykle trvaji jeden az dva mésice a na kazdé
takovéto zakazce pracuje cca 15 az 20 pracovnikl, coz je ve zjevném rozporu
\4 / . \4 .. 4 ’ . . v/ . . v - 4 / 4 \4

s zalobcovymi moznostmi jak personalnimi, tak i dalsimi. Z logiky véci take vyplyva, ze
pokud by zalobce tyto vsechny zakazky fadné a véas dokoncil, musel by na jejich
dokonceni zaméstnat ¢i najmout takovy pocet pracovniky, ¢i subdodavateld, ze by Zalobce
nebyl jen J. P., OSVC, ale bezpochyby by se jednalo o nemalého zaméstnavatele, pro
kterého by nakladové polozky neptedstavovaly zadny veétsi problém.

V rozporu se skutecnosti je 1 vyjadreni spolecnosti HEIN servis o rozpoctech praci pred
jejich zahajenim. Dana spolecnost se svym nepravdivym tvrzenim jen snazi do kalkulace
vykopt vnést urcitou nejistotu ohledné cen sjednanych zakazek, kdyz c¢ast téchto zakazek
nebyla nikdy uskutecnéna a jednalo se o prace a zakazky, které byly mimo oblast Prahy a
Plzné fiktivni. Je smutné, ze spravce dané neprovedl ani dalsi dakazy smérujici k tomu, aby
objasnil, zda tyto prace byly provedeny skute¢né zalobcem, ¢i jinou osobou, ¢i zda tyto
prace byly vibec provedeny. Za timto Gcelem mohl spravce dané vyslechnout osobu, ktera
provadéla napt. i Udajny dozor na stavbach, jak to ve své vypovédi uvedl pan V., ¢i provést
dalsi zjisténi tykajici se napt. vypracovani znaleckého posudku, zda jsou ceny uvedené ve
vystavenych fakturach vubec reilné. Zda byly prace uvedené ve fakturach vubec
provedeny bylo mozné zjistit napf. dotazy adresovanymi prislusnym obcim, pficemz by se
tak zjistily 1 dalsi dtlezité skutecnosti.

K argumentaci zalovaného o pronajmu ubytovny pro pracovniky zalobce uvadi, ze
nechape, pro¢ by nemohl své pracovniky a sebe ubytovat v Chebu ¢i Plzni, kdyz v
predmétné dobé provadél stavebni prace na lokalitach v Praze a Plzni. Ubytovani tam bylo
levnéjsi - pokud je levnéjsi ubytovani tak se vyplati dojizdéni.

Zalovany také jen opakoval zjisténi provedena spravcem dané s tim, ze opétovné chybi
jakakoli uvaha ¢i logické zdivodnéni k tomu, ze zalobce nemohl prakticky ani jinak
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realizovat tolik zakazek, aby byly prokazana zdanitelna plnéni pro odbératelé HEIN servis
a Vavricka stavby. V napadeném rozhodnuti je toliko v bodé [35] uvedeno, ze zalobcem
navrhnuté dukazy vyslechnutim svédka B. T. a F. P. jsou nadbytené a odmitnuti téchto
dikazt zalovany bez bliZ$iho zdtvodnéni shledal jako opravnéné. Zalovany také shledal
jako nadbytecny 1 dal$i navrhovany dikaz zalobce, a to vyhotoveni znaleckého posudku z
oboru pismoznalectvi ohledné podpisti na predmétnych protokolech za roky 2011 a 2012.
Pokud by spravce dané jednal v souladu se zakonnymi zasadami a judikaturou, musel by
védét, ze pokud by byly dikazy navrhované zalobcem provedeny a tyto by jeho tvrzeni
potvrdily, musely by existovat ,vazné a divodné pochyby“ nejméné ve vynosovych
dokladech zalobce ve vztahu k jeho odbératelam HEIN servis a Vavficka stavby. Danové
organy také dostatecné nevysvétlily, pro¢ neprovedly navrzené dukazy, coz zplsobuje
neprezkoumatelnost predmétnych rozhodnuti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a Zalobcova replika

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, zZe ji povazuje za nedGvodnou a navrhl jeji
zamitnuti

Pfedné zalovany uvedl, ze pripadné neuvedeni vsech okolnosti pripadu ve struéném
shrnuti skutkového stavu nemuze v zadném ptipadé zpuasobit zalobcem namitanou
nespravnost nebo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce, jak Zalovany shrnuje, také namitd, Ze ¥alovany opomnél mezi odvolaci davody
uvest 1 zasadni tvrzeni zalobce, ze nebylo v jeho moznostech dokoncit polet zakazek tak,
jak je uvedeno ve fakturach odbératelt Vavticka stavby a HEIN servis. K tomu zalovany
uvadi, ze tento odvolaci divod nebyl explicitné uveden v zalobcové odvolani, proto ho
zalovany nezminil v casti II. svého rozhodnuti, nazvané ,Odvolaci ditvody uvidéné
odvolatelem®. Zalovany podotyk, Ze Zalobce nebyl nijak zkricen na svjch procesnich
pravech, nebot zalovany uvedené tvrzeni fakticky provéril a nasledné vyporadal v
napadeném rozhodnuti.

Dle zalovaného zalobce dale namita, ze zalovany vymezil chybny pfedmét sporu, kterym
je dle zalobce otazka, zda byly zalobcem provedeny prace pro jeho odbératele. K tomu
zalovany uvadi, ze rozhodoval o odvolani proti shora vymezenym dodate¢nym platebnim
vymeérum. Jejich prostrednictvim doméfil spravce dan z pridané hodnoty na zakladé toho,
ze zalobce neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatela v
deklarovaném rozsahu. Na zakladé toho ve svém rozhodnuti naformuloval hlavni predmét
sporu. Zalobce si patrné neuvédomil, Ze v odvolacim ¥zeni Zalovany p¥ezkoumal spravcem
dané vydané dodatecné platebni vymeéry a tato rozhodnuti potvrdil, coz uvedl i ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany take dospél k zavéru,
ze tvrzeni zalobce ze dne 15. 10. 2015 (o neprovedeni praci pro odbératele) je toliko
Ucelove. Sva tvrzeni nepodlozil zalobce zadnymi relevantni dikazy a vypovédi odbératela
a dalsi dikazni prostredky svédcily o opaku.

Paklize zalobce argumentuje, ze nebylo v jeho kapacitnich moznostech provést prace pro
své odbératele v tak velkém rozsahu, pak zalovany uvadi nasledujict:

Zalobce priznal pfijmy od spole¢nosti Vavricka stavby a HEIN servis, priemz je uved] ve
svéem darlovem tvrzeni; zaroven tvrdil, ze prace byly provedeny prostrednictvim
dodavatela Z. a K. Poté, co oba dodavatelé popreli, ze by predmétné prace pro zalobce
. v v ’ v o Ve . v
vykonali, uvedl zalobce, ze prace pro odbératele vibec nevykonal a pouze ptipustil, ze
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»délal pro P. H. pouze v Praze“. Zalovany povazuje zménéna tvrzeni o neprovedeni praci
v Y ) . V. , . v ’ v 7 Sy
pro odbératele za uclelova, stejné jako namitku o zalobcovych nedostatecnych kapacitnich
v ~ /v v V. / ’ / ’ o
moznostech. Zalobce pouze ucelové zménil sva tvrzeni o provedenych pracich v dusledku
pro néj nepriznivé se vyvijejictho skutkového stavu.

Spravce dané vsak v ramci datiové kontroly provéfoval i nastinéné zménéné tvrzeni
\ 4 .V Vev/ v ’ 4 v \4 .
zalobce, aby ziskal co nejvernéjsi predstavu o skutkovem stavu. Spravce dané umoznil
zalobci, aby sva zménéna tvrzeni prokazal a soudasné sam spravce dané tato tvrzeni
ovéroval. Jelikoz zalobce uvedl, Ze prace pro uvedené odbératele viibec neprovedl, vyslechl
spravce dané zastupce obou odbératelu. Svédek R. V., jednatel spolecnosti Vavricka stavby,
v v \4 \4 ’ ’ V_ V- 4 . / v/ v 7/ o
vypovédél, ze zalobce fakturované prace provedl vétSinou pomoci rodinnych pfislusnika a
osob z jeho vesnice. Tito pracovnici dostavali pokyny pfimo od zalobce nebo jim povéfené
osoby. Svédek dolozil rovnéz celoro¢ni objednavky, k fakturam, které byly zalobci
uhrazeny, dolozil zavazné rozpocty a soupis praci pro objednatele [(spole¢nost SEG s.r.o.
(dale jen ,SEG®)]. Svédek P. H., jednatel spole¢nosti HEIN servis, uvedl, ze zalobce zna, ze
s nim spolupracoval, prace provedl zalobce prostrednictvim svych zaméstnanct. Stavebni
deniky byly vedeny spolecnosti SEG. Ceny za praci se odvijely od metru za vykop, kdy
byl sepisovan protokol o predani a prevzeti dila (zjisSfovaci protokol). Faktury za
neprovedenou praci nebyly vystavovany, vse bylo hrazeno postupné v hotovosti. Svédek
H. dale prilozil tzv. zjistovaci protokoly podepsané zalobcem. Ani jedna ze svédeckych
/ v 1/ . \4 \4 v v 4 4 v
vypovédi nepotvrdila, ze by zalobce predmétné prace pro odbératele nevykonal.

Zalovany déle poukazuje na rozpor v tom, %e ackoliv Zalobce tvrdi, Ze prace pro odbératele
neprovedl, do svych danovych nakladt zahrnul danovy doklad ¢. F2011148 na castku ve
vysi 144 000 K¢, pricemz predmétem plnéni byl pronajem ubytovny v Plzni, ktera byla
pronajata od spole¢nosti RAMIREAL s.r.o0. (dale jen ,RAMIREAL®). Spravce dané provedl
dvé mistni Setfent, ze kterych vyplynulo, Ze se na predmétné adrese nachazi dim, ktery je
vybaven tak, aby v ném mohlo prespavat vétsi mnozstvi osob. V ramci mistntho Setreni
byla ptedloZena podnijemni smlouva mezi spole¢nosti RAMIREAL a Zalobcem. Zalobce
pak v pisemném sdéleni spravci dané uvedl, Ze se jedna o pronajem domu, ktery vyuzival
pro sebe a své pracovniky v celém roce 2011. Toto sdéleni je pak v pfikrém rozporu s
tvrzenim, ze zalobce provadél prace pouze pro P. H. v Praze. Spravce dané rovnéz zjistil,
ze zalobce do svych danovych nakladt zahrnul danovy doklad vystaveny dodavatelem M.
L. za ubytovani v Chebu. Spravce dané poté vyslechl svédka M. L., ktery sdélil, ze
poskytoval zalobci a jeho osobam ubytovani na adrese W. 17, Ch. To je tak opét v rozporu
s pozdéj$im tvrzenim zalobce, ze prace provadél pouze v Praze a Plzni.

Ve vypovédich a sdélenich zalobce je fada rozport a tvrzent, ktera byla vypovédmi svédka
a dal¥imi dtikazy vyvracena. Zalobcovy namitky jsou silné G&elové, existuji dikazy pro to,
ze predmétné prace pro odbératele provedl pomoci zaméstnanct a brigadniky, a proto
zalobci vznikla povinnost priznat dan z uskutecnénych plnéni v tuzemsku ve smyslu § 21
odst. 1 zakona o DPH.

Zalobce dile namit4, e nem@iZe nést odpovédnost za to, ze dodavatel K. nezahrnul danové
doklady (s zalobcem jako odbératelem) do svého Gletnictvi, ¢i GCetnictvi nevedl vibec, ¢i
e podpis dodavatele Z. na datiovjch dokladech je vizuilné shodny s jeho podpisy na
jinych listinach, a proto nemuze byt jasné, ze se jedna o danové doklady fiktivni. Témto
namitkam zalovany nerozumi, jelikoz ve véci jasné vyplynulo, ze dodavatelé pro zalobce
74dné prace nevykonali. Dodavatelé Z. i K. shodné vypovédeéli, Ye predmétné préce
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neprovedli a %e datiové doklady nevystavili. Ze se nejedni pouze o G&elové vypovedi, to
potvrdil i sim Zalobce, kdyZ vypovédél, e fakturované prace dodavateld Z. a K. byly
fiktivni Proto je dani Zalobcova nimitka absolutné irelevantni. Zalovany povazuje za
vyloulené, aby prace byly radné vykoniany a k tomu existujici darfiové doklady byly
,pravé®, kdyz Zalobce i oba dodavatelé tvrdi fakticky opak. Zalobce také Zadnymi
relevantnimi dikaznimi prostfedky neprokazal, %e zdanitelna plnéni od dodavateld K. a Z.
v deklarovaném rozsahu prijal, a tudiz neprokazal ani opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. Byl to zalobce, kdo zménil sva tvrzeni,
a bylo tedy na ném, aby predlozil takové dikazni prosttedky, které by jeho tvrzeni
dokladaly. To se vsak nestalo.

Zalobce také namitl, Ye jednatelé spoleénosti Vavii¢ka stavby a HEIN servis vypovidaji
Gcelové nepravdivé, nebot by se sami vystavovali spravnimu postihu, pfi¢emz se jedna o
. . / [} / 4 v ’ \4 \4 v v v /4 4

jediny dukaz, kterym spravce dané prokazal, ze zalobce pro odbératele predmétné prace
vykonal. K tomu zalovany uvadi, odbératelé predlozili ,spoustu dalsich listin“ jako napt.
objednavky, soupis praci a zavazné rozpocty, coz predlozil jednatel spolecnosti Vavricka
stavby. Svédek H. pak spravci dané predlozil tzv. zjisfovaci protokoly (o predani a prevzeti

dila).

Dalsi dtkazy poté vyplynuly i z mistnich setfeni provedenych v Chebu a Plzni, kde byly
zjistény zalobcem a jeho zaméstnanci vyuzivané ubytovaci kapacity, coz potvrdil i svédek
L. V zadném pripadé tak neni pravda, ze by provedeni praci pro odbératele ze strany
zalobce bylo prokazano pouze na zakladé svédeckych vypovédi dvou svédka, pana V. a H.

Zalobce rovné namita, Ye prondjem ubytovacich kapacit v Plzni je v souladu s jeho
vyjadfenim ze dne 22. 9. 2017, kdyz sdélil, ze pracoval na zakazkach v Praze a Plzni, a ze
neni prokazano, ze pracoval na zakazkach v Chebu tim, ze si v Chebu pronajimal
ubytovaci kapacity, nebof pracovnici dojizdéli. Zalovany k tomu uvadi, e v prvotnim
vyjadreni ze dne 15. 10. 2015 zalobce sdélil, ze ,délal pro P. H. jen v Praze“. Pozdéji pak pod
tthou diikazd ptipustil, Ze pracoval i na zakdzkaich v Plzni. Zalovany viak vnimi tuto
namitkou jako Ucelovou, obzvlast kdyz byly spravci dané predlozeny i doklady za
vykopové prace v Chebu a Karlovych Varech. To je opét v rozporu i s pozdéjsim sdélenim
zalobce, ze vykonaval prace toliko v Praze a v Plzni. Ohledné namitky tykajici se dojizdéni
z Chebu do Plzné zalovany dodal, ze se jedna o vzdalenost 107 km, pfiemz pouze Cast
vede po dalnici. Cesta rano na pracovisté by tak zabrala zhruba hodinu a pal, vecer stejnou
dobu. Pracovnici zalobce by tak spolu s namahavou fyzickou pract stravili denné celkem 3
hodiny na cestach, coz povazuje zalovany za neekonomické, obzvlast kdyz lze nalézt
srovnatelné ubytovaci kapacity ve stejné cenové relaci ve vzdalenosti do 20 km od Plzné.

Paklize zalobce namita neprovedeni dukazl, sdéluje zalovany, ze zalobce jednak svédky
identifikoval nedostate¢nym zptsobem a dale by byl vyslech svédkt nadbyteény, nebot
méli prokazat tvrzeni zalobce, ze mimo Prahu a Plzen zadné zakazky nevykonaval, coz by
bylo v prikrém rozporu se zjisténym skutkovym stavem (vykonavani zakazek v Chebu).
Ohledné provedeni dukazu prostrednictvim znaleckého posudku se zalovany ztotoznil se
zavérem spravce dané, ktery ma za to, ze nebylo nezbytné nutné takovy dikaz proveést,
nebot sam zalobce deklaroval uskutecnéna zdanitelna plnéni za jim poskytnuté sluzby v
danovych pfiznanich za predmétna zdanovaci obdobi a prvotné je ani nezpochybnoval.
Navic zalobce i potvrdil skutecnost, ze danové doklady pro své odbératele vystavil. Spravce
dané navic porovnal podpisy zalobce na zjistovacich protokolech a na ostatnich zalobcem
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podepsanych listinach, ptidem? dodel k zavéru, Ze se nijak zfetelné nelisi. Zalovany nadto
nerozumi tomu, pro¢ nenechal Zalobce tento znalecky posudek vyhovit z vlastni iniciativy,
nebot mél listiny po uréitou dobu k dispozici, a dokonce danovy rad predpoklada, ze bude
zalobce predkladat dikazy, aby prokazal sva tvrzeni (§ 92 odst. 3 dariového fadu).

K takto podanému vyjadfeni podal zalobce repliku, v niz navazal na sva zalobni tvrzeni.
Zopakoval své zavéry o nedavéryhodnosti svédkd V. a H. a jimi dodanych podkladd.
V ptipadé ubytovani zalobcovych pracovnikd, a také ohledné mista vykonavani zakazek,
byl dilezity vyslech svédka T., ktery zalobce navrhl, avsak sprivce dané neprovedl
Zalobce pak opakuje sva tvrzeni o nerealisti¢nosti zavérd o tom, e mohl realizovat
deklarované zakazky v takovém velkém objemu a nic takového nepotvrzuji ani vypovédi a
materidly svédka V. a H. Zalobce je pfekvapen, e datiové organy neberou ohled na jeho
tvrzeni poté, co se rozhodl vypovidat pravdu, a neprovedly zadné setfeni, které by
smérovalo k rozkryti jednani majici za nasledek pravdépodobneé prefakturovavani DPH a
dal$ich nakladd, na jeho konci se ocitl pravé Zalobce. Zalobce sice byl naivni, kdy?
pristoupil na praktiky pana H. a V., ale je dosud netrestanou osobou se zakladnim
vzdélanim, ktera cely Zivot vykonava vykopové prace. Zalobce také trva na tom, Ze bylo
pochybenim, pokud nebyly provedeny jim navrhované dikazy.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 predchazejici
rozhodnuti spravce dané, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.), a shledal, Ze Zaloba je dévodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

IV. a) Obecné vymezeni pravniho zikladu posuzovaného pripadu

Spornou otazkou je v dané véci jednak to, zda zalobce prokazal, ze prijal zdanitelna plnéni
od deklarovanych dodavateld v deklarovaném rozsahu a prokazal tak i opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH, a predevsim to,
zda a v jaké vysi zalobci vznikla povinnosti priznat dan, jaky byl v tomto sméru zaklad
dané a vlastni dan (viz § 21 zakona o DPH a § 36 a nasl. zakona o DPH). Pfedmét sporu se
tedy v pripadé zalobce tyka jak dané na vstupu, tak ale zejména dané na vystupu.

Specifikem nynéjstho pripadu je, ze zalobce poté, co zcela zménil pti jednani dne 15. 10.
2015 (viz protokol ¢. j. 1663098/15/3312-60562-800703) své dosavadni stanovisko (na rozdil
od minulosti uvedl, ze z pivodné deklarovanych praci provedl jen prace v Plzni a Praze
pro Elektromontaze Tous a v Praze pro HEIN servis), zacal popirat velkou vétSinu svych
vlastnich pavodnich danovych tvrzeni (potazmo zejména svych tvrzeni o poskytnutych
plnénich), zatimco spravce dané (resp. zalovany) pocal tato puvodni zalobcova tvrzeni
»hajit“. Nastala tedy situace opacna, nez jaka je v pripadech danovych kontrol a
rozhodovani o doméfeni DPH bézna.

Obecné lze pritom fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh tizeni, maze

/ v v / M 4 4 4 v 4 v / 4 4
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
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4 v v \4 v J 4 /7 IV 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl US 38/95; rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani
v i 4 4 4 4 . 4
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, Ze kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz ma narok na odpocet
dané platce, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické
Cinnosti, z § 73 odst. 1 zakona o DPH, dle kterého platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem, ¢iz § 21 ve spojeni s § 36 a nasl. zakona o
DPH, které se tykaji povinnosti dar pfiznat, zikladu a vy$e dané. Zalobce byl tedy
v daném pripadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od
jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, ptijal zdanitelné plnéni, které bylo
fakticky realizovano a bylo pouzito pro ekonomickou éinnost, potazmo byl povinen
prokazat, jakd zdanitelna plnéni a komu poskytl ¢i jaké v tomto sméru vystavil danove

doklady.

Danovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané adetnictvi
spliyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117;
vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Existence ucetnich dokladd, tj. ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o
sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, . j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne
31.12.2008, & j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, dle
kterého dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskute¢néno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu,
zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskute¢néni zdanitelného plnéni, nenti relevantnim
dikazem a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smeétujictho k dokazani
hmotné pravniho Gkonu, tj. k diikazu existence zdanitelného plnéni (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
’ v J v/ c7 Ve . ’ ey
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu.
V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém uGcletnim pfipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutednosti, je vsak povinen
4 v v 4 i ./ /v 4 o 4
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢.
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1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutenosti prokaze, dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude daniovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi diokaznimi prostfedky nez vlastnim tUletnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ijiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).

Jak jiz vsak bylo fedeno, specifické je v nynéjSim pripadé to, Ze prinejmensim zcasti
prukaznost, spravnost a plnost zalobcova Géetnictvi nezpochybnuje ani tak spravce dané
(resp. Zalovany), nybrz tak ¢ini predeviim Zalobce sim. Zalovany a spravce dané v tomto
smyslu nezpochybriuji Zalobcovy danové doklady (faktury), které se tykaji plnéni pro
spolecnosti Vavricka stavby, HEIN servis a Elektromontaze Tous [v tomto ohledu spravce
dané prostrednictvim vyslecht nékterych svédkd a jimi dolozenych podkladi ovéroval
argumenty, které viéi témto danovym dokladiim vznasel Zalobce, pfiemz poté jiz daniové
organy pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu nevyjadrovaly]. V této jakeési
Sinverzni® situaci se ovsem soud nedomniva, ze by zavéry spravce dané obstaly a smérovaly
k nepochybnému zajistént cile spravy dani, jimz je dle § 1 odst. 2 danového radu ,spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich iihrady”, potazmo ze byl bez zasadnich pochyb
respektovan soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. I pfi plném védomi
soudu o zasadé vyjadrené v § 92 odst. 3 danového fadu a pfi jejim respektovani (,Dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich
podanich.“), tedy primarntho dikazniho bfemene danového subjektu, chova soud
pochybnosti o naplnéni dalstho pozadavku, ktery v dané specifické situaci pfichazi na
porad dne, a to sice dle § 92 odst. 2 danového radu (,Spravce dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin
jen ndvrby dariovych subjekti.“), ¢i dle § 92 odst. 5 pism. d) az {) danoveho fadu [,Sprdvce
dané prokazuje [...] d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jedndni
nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri
spravé dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni iicelu pravnibo jedndni a jinych skutecnosti
rozhodnych pro spravu dant, jejichZ prevaZujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se
smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu.”].

IV. b) Hodnocent Zalobnich namitek

Pokud jde o jednotlivé namitky, nepovazuje Krajsky soud v Brné za davodnou tu, v niz
zalobce uvadi, ze ,strucné shrnuti skutkového stavu®, jak je uvedené v Casti I. napadeného
rozhodnuti, je netplné. Tuto ¢ast totiz 1 zalovany charakterizoval tak, ze ma obsahovat
pouze ,strucné shrnuti skutkového stavu, ktery je dale hodnocen. I kdyby snad tato éast
rozhodnuti skutecné neobsahovala vsechny skutkové skutecnosti, které je mozné
povazovat za klicové at jiz z hlediska ,objektivnitho“ ¢i subjektivniho hlediska zalobcova,
dulezité je, aby se srozhodnymi skutkovymi okolnostmi a zalobcovou argumentaci
vyporadalo rozhodnuti jako takové, tedy jako celek. Nelze z niceho dovozovat, ze by
toliko kvuli nezahrnuti nékterych okolnosti do urcité ¢asti rozhodnuti spravniho organu
bylo treba toto rozhodnuti povazovat za nezakonne.

Za rozhodné nemuze soud povazovat ani to, zda zalovany do casti svého rozhodnuti,
oznacené jako ,II. Odvolaci diivody uvddéné odvolatelem*, uvedl rekapitulaci skuteéné vsech
odvolacich duvodu. Dulezité je opét nikoli to, zda jsou tyto odvolaci divody formalné
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zahrnuty do urcité Casti spravniho rozhodnuti, nybrz to, zda se pfedmétné rozhodnuti
v M ] 4 v v v 4 v v/ 4 4 M v 4 4 4

stémito duvody realné a vécné spravné vyporadava, tedy zda je dotlené spravni

rozhodnuti mozné povazovat za prezkoumatelné a i vécné zakonné (a spravné). Témto
4 4 v M v/ V7

otazkam se soud vénuje v dalsich c¢astech tohoto rozsudku.

Za dtvodné nepovazuje soud ani vytky, které zalobce formuluje k ¢asti III. napadeného
rozhodnuti, oznacené jako ,Prdvni ziklad pripadu“. Zalovany zde totiz pouze obecné
. . M / N4 4 4 / v 4 v 4 v/ 4
vymezuje principy tykajici se dokazovani rozhodnych skutecnosti v danovém fizeni, a to
. ) M ’ ’ v v Ve , .
zejména ve vztahu k uplatfiovanému naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, jak
/ 4 v 4 W4 M M 4 4 o \4 4 *V . .
vyplyvaji z danového fadu a judikatury spravnich souds; zalovany zde zminuje i
hmotnépravni rozmér véci vyplyvajici z § 72 a § 73 zakona o DPH. I kdyz by snad bylo
mozné souhlasit s tim, ze bod [6] napadeného rozhodnuti, vymezujici predmeét sporu,
nepokryva onen predmét sporu zcela komplexné (zminuje se zde zejména otazka, zda
zalobce ptijal plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu a zda prokazal
4 v v / 4 v v o v 4 [
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané), a to v dusledku toho, ze nevzpomina i
problematiku poskytnuti plnéni deklarovanym odbératelim, nemuze tato namitka vést
k divodnosti zaloby. Je tomu tak nejen proto, ze 1 otazku poskytnuti (uskute¢néni) plnéni
v v o1 . / v . /v / v v
pro odbératele 1ze podradit pod problematiku opravnénosti a vyse naroku na odpocet dané
(je mozné pripomenout, ze spravce dané pravé v tomto smyslu rozhodoval o doméfeni
dané a rozhodnuti zalovaného je jakymsi reflexem tohoto rozhodnuti v ramei odvolaciho
fizeni), ale opét predevsim proto, ze je rozhodné, zda se se souhrnnym predmétem sporu
v ’ v/ / 7 . / ’ Vee v .
zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti jako celku. I této otazce se soud podrobnéji vénuje
nize.
K vyse zminénym namitkam, které se vztahuji k ¢astem I. az III. napadeného rozhodnuti
v /4 M v / V7 M Ve v/ « v/
zalovaného tak soud shrnuje, ze dané lasti lze oznacit za pomyslnou ,Cast obecnou® a ¢ast
IV. rozhodnuti [,Aplikace pravniho zdkladu na skutkovy stav (vyporiddini se s odvolacimi
divody)] za ,Cast zvlastni®. Je tak rozhodné, zda napadené rozhodnuti obstoji ve svém
celku, nikoli z pohledu svych jednotlivych, vice ¢i méné izolovanych, c¢asti.

Pokud jde o dal$i namitky, které se tykaji jednotlivych skutkovych zjisténi spravce dané a
\2 /4 M 4 v M 4 J'A v . 4 v
zalovaného a jejich hodnoceni témito organy, uvazil soud o véci nasledovné:

Za dvodné nepovazuje soud namitky vztahujici se k plnénim, které zalobci méli

poskytnout dodavatelé M. M. K. a L. Z.

V pripadé dodavatele K. mél zalobce za zdanovaci obdobi 2011 pfijmout dle predlozenych
faktur plnéni v podobé zemnich, vykopovych a pomocnych praci ve vysi 11 120 430 K¢
(zaklad DPH). Velka vétsina téchto plnéni méla byt poskytnuta v obdobi od zafi do
prosince roku 2011. L. Z. mél v roce 2011 dle faktur Zalobci poskytnout plnéni v cené
1 870 220 K¢. Zhruba polovina vystavenych faktur je z éervence roku 2011 a zbyvajici éast
z prosince roku 2011.

Pan K. dne 4. 6. 2015 jako svédek (viz protokol ¢. j. 1447955/15/2501-60563-500723)
poprel, ze by ptislusné faktury vystavil a jakoukoli praci pro zalobce provedl. Obdobnou
vipovéd poskytl i svédek L. Z. dne 1. 6. 2015 (protokol ¢&. j. 1198889/15/2301-62561-
401961). Obéma témto vyslecht byl zalobce pritomen.

Podle nazoru soudu je pri zvazovani véci dulezité také to, ze zalobce v ramci svého
»obratu® dne 15. 10. 2015 spravci dané vypovédél (protokol ¢. j. 1663098/15/3312-60562-
800703): ,,Fakturované price od tuzemskych dodavatelii pana T., Z., K. a M. byly fiktivni. Prdce
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délali slovensti brigadnici. V. mi poradil, Ze si nékoho musim najit k tomu, abych mél faktury
na vykopové prace. V roce 2012 pro mne skutecné vykonal price I. P., |. H. a S. K., ostatni
dodavatelé pro mne nepracovali. A nebyli ani brigddniky. A ti ostatni vystavovali fiktivni
faktury pro mne, kdyz jsem vystavoval fiktioni faktury ji. Ji jsem jim ddval 3 - 4 %
z vystavenych dokladn.“. Takto zalobce vypovédél na vyslovnou otazku spravce dané, zda
faktury pfijaté a evidované v Ucetnictvi za rok 2010, 2011 a 2012 jsou fiktivni, a to za
ptitomnosti svého zastupce, Ing. T. G. a advokata Mgr. P. A. V reakci na prislusnou
zalobni namitku soud jen dodava, ze zalobce neni ,¢inén odpovédnym® za to, ze pan K.
nevedl radné Gletnictvi, nybrz ze v kontextu dalsich skute¢nosti sam neni schopen prijeti
predmétného plnéni prokazat.

Z pohledu skutecnosti zjisténych k uvedenym dodavatelim (viz také s. 11 az 13 a's. 15 az
17 zpravy od danové kontrole . j. 1789233/17/3312-60563-803022), vypovédi téchto osob a
zavérum zalovaného vyjadrenych v bodech [14] az [19] a [25] az [27] zalobou napadeného
rozhodnuti, povazuje soud nyni prezkoumavané rozhodnuti za spravné a zakonné.
V kontextu celé véci ponékud nekonzistentni zalobcovo tvrzeni o tom, ze plnéni od
jmenovanych dodavatelt pfijal tak dle nazoru soudu neni skute¢né mozné hodnotit jako
vérohodné, a vtom se soud ztotozniuje snahledem zalovaného. Vtomto smyslu za
nesoudrzné a ponékud vratké hodnoti soud tvrzeni zalobce také proto, ze na jednu stranu
zpochybniuje své kapacity a kompetence poskytovat plnéni v hodnoté desitek miliona
korun svym odbératelim, zaroven vsak v radové obdobnych vysich saim mél plnéni
ptijimat; je otazkou, kam se takova a takto rozsahla pfijata plnéni ,ztratila“. Lze take
dodat, ze jiné relevantni dukazni prostredky, které by prokazovaly prijeti deklarovanych
plnéni, zalobce nenabidl (viz také vyslovné zalobcovo prohlaseni, ze takovymi dikazy
nedisponuje, jak je zachyceno napt. na s. 59 a 61 zpravy o danové kontrole). S ohledem na
vys$e uvedené pak povazuje soud v podstaté za irelevantni polemiku o tom, zda podpis pana
7. na fakturach je ,pravy*, &li nic. V tomto sméru, stejné jako k celkovému hodnoceni
otazky plnéni pfijatych od dodavateld K. a Z. odkazuje soud na napadené rozhodnuti
(popt. na vyjadreni k zalobé) a s divody, které jsou tam uvedeny, se ztotozruje. Nadto je
mozné uvést, ze ze zpravy o danové kontrole a z obsahu spravniho spisu plyne, ze ke dni
31. 8. 2010 byla panu Z. zruSena registrace k dani z pfidané hodnoty, prodeZ nebyla
splnéna dalsi podminka pro uplatnéni naroku na odpocet DPH =z takto deklarovaného
ptijatého plnéni.

Soud se vS$ak nemuze bez dalsiho ztotoznit se zavéry, které zalovany formuloval ohledné
plnéni poskytnutych zalobcem pro jeho odbératele Vavricka stavby a HEIN servis.

Velka cast zaloby se tyka zalobcova tvrzent, ze nemél kapacity ani schopnosti k tomu, aby
byl schopen realizovat plnéni pro spolecnosti Vavricka stavby a HEIN servis
v milionovych hodnotach za jednotlivé roky, ¢i zalobcovymi slovy, ze nebyl s to realizovat
zakazky ,v rozsabu za rok 2011 ve vysi 17.884.650,-- K& a za rok 2012 ve vysi 10.983.421,- K¢
pro odbératele HEIN servis s.r.o. a Vaviicka stavby s.r.o., a to tak, Ze by musel podle tvrzeni
téchto odbératelii v poctu 95 zakdzek za rok 2011 a v poctu 91 zakdzek za rok 2012, a to jen
mimo oblast Praby a Plzné“.

Soud si uvédomuje snizenou zalobcovu vérohodnost, ktera nastala v dusledku jeho
radikalni zmény postoju ve vztahu k tvrzenym danovym povinnostem; zpochybnovat
pocal jim poskytnuta plnéni az od 15. 10. 2015 (viz vyse), kdyz tento jeho postup skutecné
mohl byt vynucen tim, ze byla zasadné zpochybnéna plnéni, ktera mél pfijmout od svych
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dodavateld, tedy dan na vstupu. O jistém prvku dlelovosti v zalobcové postupu bylo
prinejmensim mozné uvazovat. Na druhou stranu nebylo ani nemyslitelné, ze pod tlakem
okolnosti zalobce skute¢né zacal vypovidat, minimalné zcasti, pravdu, pfi¢emz jim
prezentovanou verzi celého pribéhu (slibeni odmény za vystavovani faktur) nelze,
v kontextu véci a zalobcovych osobnich charakteristik, bez blizsi Gvahy a provérovani
oznacit za apriorné nemoznou. Nakonec spravce dané ani takto (tedy ze by jen formalné
oznacil zalobcovo stanovisko za nevérohodné) Cisté formalné nepostupoval a zcela spravné
k véci provadél rizné dikazy, které posléze i hodnotil.

V navaznosti na vySe uvedené soud zminuje vypovedi svédkd, pant V. a H., ze dne 18. 7.
2016. Tito svédci vypovédeéli, ze plnéni od zalobce obdrzeli vsouladu s vystavenymi
fakturami (viz bod [20] napadeného rozhodnuti). Spravce dané se vénoval také tomu, ze
zalobce zajistoval vroce 2011 (popf. i vroce 2012) na ubytovnach v Plzni a Chebu
ubytovani pro pracovniky na stavbach (viz zalobcovy danové doklady a také podklady od
subytovateli® RAMIREAL a M. L., resp. vyslech pana L. - podrobné body [23] a [24]
napadeného rozhodnuti zalovaného). Nelze opomenout ani jiz zminovanych 95
zjistovacich protokold ohledné fakturovanych praci v roce 2011 a 91 protokolt v roce
2012, predlozenych spole¢nosti HEIN servis, popt. celoro¢ni objednavka praci na rok 2011
od spoletnosti Vavricka stavby, ¢i zavazné rozpolty asoupis praci objednanych
objednatelem SEG od Vavricka stavby (blize opét bod [20] a bod [30] napadeného
rozhodnuti).

Ze vsech dukazt uvedenych v predchozim odstavei plyne, ze zalobce jemu pfipisovana
plnéni poskytl, resp. na jejich zakladé byla prinejmensim zpochybnéna ta tvrzeni, dle nichz
mél prace zajistovat jen v Praze a Plzni. Nelze vsak pustit ze zfetele, ze svédkové V. a H.
byli na obsahu své vypovédi zainteresovani. Pisemné podklady, které tito poskytli spravei
dané (resp. které spravci dané poskytly spolecnosti Vavricka stavby a HEIN servis, jejichz
byli jmenovani svédci jednateli), pak jsou podklady cisté formalnimi. Z vlastni ¢innosti je
soudu znamo, ze za Cisté formalni, které je tfeba ,potvrdit® dal$imi dikaznimi prostredky,
bézné organy financni spravy oznacuji pravé obdobné podklady (ruzné objednavky,
predavaci protokoly apod.; napt. pravé ,celorocni objednavka“ ze dne 6. 1. 2011, jiz
spolecnost Vavficka stavby objednavala u zalobce ,vykopové, zemni, stavebni a pomocné
prdce béhem roku na stavbich®, je obsahové navysost kusa a obdobné lze konstatovat i
v pripadé opakované zminovanych zjistovacich protokolt dodanych spole¢nosti HEIN
servis; dale soud zmiruje, ze panem V. pfedané ,zdvazné rozpolty realizace stavby“ -
priloha k ¢&. j. 1540752/16/3312-60561-803022, polozce ¢. 71 spisu spravce dané - se tykaji
objednatele SEG a dodavatele RAMIREAL, nikoli Vavricka stavby).

Soud ma také za to, ze zalobce v nékterych pripadech skuteéné poukazoval na svou
dtkazni nouzi a ne vzdy navrhl vSechny dukazy, které se teoreticky mohly pro potvrzeni
jeho verze pripadu nabizet (kupt. vyslech Gcetni, na jejiz roli zalobce poukazoval,
stavebniho dozoru na stavbach, které mél zalobce zajistovat svymi plnénimi, vyslechy
svych pracovniku, kteti mohli uvést, kde konkrétné pro zalobce pracovali atd.). Ovsem za
situace, kdy 1 z laického hlediska vzbuzuje vyrazné podezteni mnozstvi zakazek a jejich
deklarovany objem, které mél pro své odbératele zalobce uskutecnit, a to s prihlédnutim
kjim tvrzenym osobnim charakteristikam (napf. zakladni vzdélani, nemajetnost,
dosavadni pracovni zkuSenosti apod.), si provéfeni pripadu vyzadovalo podrobnéjsi
dokazovani, a to za ulelem zajisténti cile spravy dani dle § 1 odst. 2 danového radu.
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Dle nazoru soudu je nutno v kontextu véci, pti hodnoceni otazky dikazniho bremene a
dalsich souvisejicich jeva, vzit v potaz i logiku celého pfipadu a vérohodnost jednotlivych
dodanych podkladi. V tomto sméru si véc zadala podrobnéjsi Gvahu spravce dané (¢i
\4 4 v v \4 / \4 v v 4 v 4
zalovaného), zda bylo skutecné v zalobcovych moznostech predmétna plnéni poskytnout
\ i 4 4 . 4 oV 4

(popt. kolik osob by na takovych stavbach muselo pracovat); je otazkou, zda muaze obstat
rozhodnuti, které se sice muze jevit zformalniho zakonného pohledu jako spravne,

. Y Ve v ’ . . v 7 ’ v v ’
nicméné u néj podezreni vzbuzuje to, zda je mozné, aby skutkovy stav, z néhoz dané
rozhodnuti vychazi, byl vibec realny a vysledek fizeni ,spravedlivy“ (srov. bod 59. tohoto
rozsudku).

K tomu soud dodava také to, ze otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni
/ eV / Vv Ve v /7 V7 ’ v 4 ’ ’ . ’

se zabyval jiz vyse. Pfitom danove fizeni v tomto sméru neni zcela ovladano ani zasadou

projednaci, ani zasadou vySetfovaci. Spravce dané se zde nachazi v situaci uréitého napéti

mezi primarni dikazni povinnosti datiového subjektu a vlastni povinnosti dle jiz

zminovanych ustanoveni § 92 odst. 2 a § 1 odst. 2 daniového radu.

Danou problematikou se pochopitelné jiz mnohokrat zabyvala i odborna literatura. Lze
tak odkazat napt. na zavéry, ze ,[slprdvce dané je povinen soustavné zjistovat predpoklady pro
vznik nebo trvani povinnosti osob zicastnénych na spravé dani a ¢init nezbytné itkony, aby
tyto povinnosti byly splnény (srov. § 9 odst. 2). Tato zdkladni zdsada spravy dani (zdsada
oficiality) je promitnuta v komentovaném ustanoveni jako povinnost a odpovédnost nejen za
spravedlivy priibéh vizent, ale i za jebo spravedlivy vysledek, a to bez vazanosti na navrhovou
aktivitu dariovych subjektii. Nejde vsak o Cistou podobu wvybledavaci zdsady ani o zdsadu
projednaci, nybrZ jejich vzdjemny pomér vypljvajici ze samotného predmétu a ticelu zdikona.
[...] Zakon sam povazuje za zdklad pro spravné zjisténi a stanoveni dané ridné dariové tvrzent,
pripadné dodatecné dariové rvrzeni podané dariovym subjektem [...]. Toto zdkladni vymezeni
urcuje rozsah povinnosti dariového subjektu a spravce dané a jejich vzdjemny pomér. Rozdéleni
ditkazniho bremene dariového subjektu a ditkazni povinnosti spravce dané vyplyvd z jeho
postavent pri spravé dani; spravce nemiize rezignovat na své povinnosti ani pri ditkazni pasivité
dariového subjektu i jim zamérné uvddénych nespravnych idaji. Povinnost spravce dané dbait
0 co nejiplnéisi zjisténi skutecnosti rozhodnyjch pro spravné zjisténi a stanoveni dané tak na
jedné strané prikazuje spravci dané, aby v ramci zjistovani dariové vyznammyjch skutecnosti
postupoval co nejdislednéji, na strané drubé limitem pro toto pravidlo je ditkazni povinnost
dariového subjektu spocivajici v povinnosti prokdzat vsechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je
povinen. Neznamend to tedy, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale
mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto stavu pribliZil. Spravce dané neni vdzan
dispozici dariového subjektu a jim cinényjch navrbii na provedeni ditkaznich prostiedkii. Pokud
vsak jsou takovéto navrhy predloZzeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miize providét i
dokazovini iniciované vlastni vvabou. Pi spravé dani se neuplatriuje zdsada vybleddvaci tak
jako zejména v trestnim pravu, coZ odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané
nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému
subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se
vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (srov. § 98).“ (viz Baxa, J. [§
92 Dokazovani] In: Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2011;
dostupné v systému ASPI pod ASPI ID: KO280 2009CZ).

Obdobné zavéry obsahuji 1 jiné doktrinalni prameny: ,Cilem spravy dani je darn spravné
zjistit, stanovit a vybrat. Od cile spravy dani se odviji i pravidlo, které prikazuje spravci dané
zohlednit také ditkazy, které nebyly navrieny dariovym subjektem (odst. 2). Je sice primdrni
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povinnosti dariového subjektu prokdzat svd tvrzeni, avsak to nebrani spravci dané vybledavat a
zobledriovat ditkazy bez obledu na ndavrhy darviovych subjektd, a to jak ve prospéch, tak v
neprospéch. Neznamend to vsak, Ze by sprava dani byla ovlddana zdsadou vysetvovact, kterd
prendsi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na organ verejné moci. Bude to vZdy dariovy
subjekt, ktery bude primarné odpovédny za neseni ditkazniho biemene (s vyjimkami danymi v
odst. 5), a tim pddem ponese odpovédnost za neiplné zjistény skutkovy stav.” (viz [§ 92
Dokazovani] In: Rozebnal, T. Danovy rad. Prakticky komentar. ASPI ID:
KO280 p12009CZ).

Vtomto smyslu se soud nedomniva, ze by spravce dané i zalovany rezignovali na
provedeni radného dokazovani. V podstaté v kazdém piipadé, ve kterém spravce dané
nepostupuje dusledné dle zasady vyhledavaci (vySettovaci), lze vést polemiku o tom, zda
4 v M /7 vV /4 i 4 77 17« **V_V 4 v /4 /4
spravce dané vyvinul zminéné ,maximalni usili“ ke zjisténi skutecného skutkového stavu.
S ohledem na skutkové okolnosti kazdého individualniho pripadu bude pak tfeba pfi
posuzovani véci zvazovat miru, vjaké se spravce dané pohyboval mezi zminénymi
zasadami (projednaci a vyhledavaci). Spravce dané tak nemuze ani nechat veskerou
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na dafiovém subjektu, ani za néj vyhledavat
v . 7 Vi Y . . v o /7 /
vSechny informace a provadét z vlastni inciativy vsechny dikazy, které by mohly byt ve
prospéch danového subjektu.

Vsouladu s principy, které vyplyvaji zvySe citované odborné literatury, ktera zase
reflektuje pfislusnou judikaturu, tak lze jistou primarni odpovédnost za neseni dikazniho
bremene shledat u danového subjektu. V daném pfipadé to znamena, ze zalobce mohl
navrhovat jednotlivé dikazy a také tak Cinil. Ani spravce dané vsak nezlstal ve vztahu ke
zjistovani skutkového stavu zcela pasivni. Vzhledem k opakované zminovanému kontextu
véci se vsak soud domniva, ze urcity ,prikaz k optimalizaci, vyplyvajici z rozebiraného
ustanoveni § 92 danového radu, si ve spojeni s § 1 odst. 2 danového fadu vyzadoval vyssi
miru dokazovani ze strany samotného spravce dané. Lze pripomenout, ze jednim z cild
spravy dani je nejen spravné zjisténi a stanoveni dani, ale i ,zabezpeceni jejich shrady” -
pokud by ptitom dan byla vyméfena zalobci, ktery by eventualné nebyl schopen dan
uhradit, zatimco jinému subjektu, u néhoz by bylo mozné také uvazovat o vzniku danové
povinnosti v urlité vysi, dan vyméfena nebyla, nebyl by dle nazoru soudu zajistén ani
pravé tento diléi cil spravy dani (viz zalobcova Gvaha, Ze vystavovani fiktivnich faktur bylo
prostredkem nepovolené dariové optimalizace jiného subjektu).

Pravé v téchto souvislostech se tak soud domniva, ze vyslech navrzenych svédkta B. T. a F.
P. nebyl bez dalsiho nadbytecny. Pan T. se mohl vyjadfit k celkové cinnosti zalobce a
v jakych lokalitach pro spole¢nost Elektromontaze Tous odvadél zakazky (napt. zda bylo
realné, aby osoby ubytované v Plzni ¢i zejména Chebu odvadély prace pravé pro tohoto
odbératele - viz také zalobcova replika ze dne 1. 8. 2019); pan P. zase mél vystupovat za
spolecnost SEG, a tudiz bylo myslitelné (s ohledem na dodavatelsky fetézec zalobce ->
Vavricka stavby (RAMIREAL) -> SEG), ze by tato osoba mohla vypovédét k tomu, jak
byly dodavky a subdodavky pro spole¢nost SEG realné zajistovany. Ve spojeni s dal$imi
moznymi dikaznimi prostfedky (srov. bod 56. tohoto rozsudku) se tak bylo mozné vice
priblizit k poznani skutkového stavu a jistéjsimu stanoveni dané ve smyslu cile spravy dani
(§ 1 odst. 2 danoveho radu), a tedy i k vétsi jistoté o spravedlivém stanoveni a vymérfeni
dané. Pro tplnost soud poznamenava, ze kontakty na tyto osoby zalobce spravci dané
uved] (u pana P. jek v ramci fizeni upfesnil v odvolani; v pripadé pana T. zalobce uvedl
toliko jeho telefonni (islo, ale vzhledem k tomu, ze dalsi Gdaje bylo mozné zjistit napt.
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z obchodniho rejstiiku, lze 1 takovy daj povazovat za dostate¢ny). Pokud jde ovsem o
pismoznalecky posudek tykajici se pravosti zalobcovych podpisi na tzv. zjistovacich
protokolech, tak ackoli soud nevyluluje, ze takovy dikaz mohly obstarat a provést i
danové organy, nevidi soud zasadni diivody proto, pro¢ by tento dikaz nemohl predlozit i
sam zalobce, pokud je to v jeho vlastnim zajmu.

Soud tak uzavira, ze dle jeho nazoru nebyly ve véci provedeny vsechny pottebné dikazy a
nedomniva se, ze by skutkovy stav byl zjistén tak, jak to vyplyva z principt dle § 1 odst. 2
a § 92 daniového radu. Proto rozhodnuti Zalovaného rusi a véc mu vraci k dal$imu fizeni.
Zaroven nebyly splnény podminky pro vyhovéni zalobcové navrhu spoéivajicimu ve
v 4 /v 4 ’ v /v . 4 V/V ’ ’ . vv/
zruseni téz rozhodnuti spravce dané (blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publikované pod ¢. 865/2009 Sb.
NSS, a na néj navazujici usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, publikované pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

Na druhou stranu vSak Krajsky soud v Brné konstatuje, ze rozhodnuti spravce dané a
zalovaného bylo do znacné miry pochopitelné, a to vzhledem k zalobcovym pavodnim
(0dajné) nepravdivym tvrzenim a (Gdajné) fiktivnim fakturam, vzhledem k postupu
v / M M / Vv i M / Vv Ve / V v o 4 M
zalobce, ktery mohl jevit prvky tcelovosti (viz vyse) a urcité zalobcové dikazni nouzi
[soud zde tak poznamenava, ze zalobce popiral napt. dodavky pro své shora specifikované
odbératele mimo Prahu a Plzen, na druhou stranu vSak mél od spoleénosti EU-EXPRES
obdrzet prace i ve zcela jinych lokalitach - i tim je tfeba se pfi hodnoceni zalobcovy
dariové povinnosti pripadné zabyvat (viz s. 10 zpravy o darlové kontrole)]. Nelze se tak
/ v i v v / /4 o v v
vyrazné podivovat tomu, ze z pohledu danovych organt byla zalobcova vérohodnost ve
psi; sam zalobce ostatné priznava, ze si danou situaci privodil svou ,naivitou®. Ani tato
skuteénost vSak neznamena, ze by ve shora uvedeném smyslu mélo ve finale napadené
rozhodnuti obstat.

V druhé zavérecné poznamce, ktera jiz jde prisné vzato nad ramec sporu vymezeného
zalobnimi body, soud zminuje, ze i pres vyse uvedené neni vylouceno, aby zalovany véc
ptipadné zhodnotil, za fadného splnéni procesnich pozadavkuy, i1 z pohledu § 108 odst. 1
pism. k) zakona o DPH [ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012; nyni je obdobna regulace
obsazena v § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH]. Ostatné, jak je soudu znamo z jeho
Uredni Cinnosti, zalovany na pudorysu tohoto ustanoveni posoudil i pfipad danove
povinnosti zalobce na dani z pridané hodnoty za 1. a 4. Ctvrtleti roku 2010 (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2017, €. j. 29 Af 65/2016-45). V nynéjsi véci spravce
dané zminil danou pravni upravu v ramci jednani (resp. v protokolu ¢. j. 1663170/18/3312-
60563-803022) konaného dne 13. 8. 2018, potazmo na s. 77 zpravy o danové kontrole. To
vsak nepredstavuje nosny divod nyni napadeného rozhodnuti zalovaného a v ptipadé, ze
by soud véc posuzoval prizmatem tohoto ustanovent, jednalo by se o dle jeho nazoru o
prekvapivé rozhodnuti; pokud by zalovany své rozhodnuti vystavil pravé na tomto
ustanovenli, je tfeba, aby jeho aplikaci podrobné odtvodnil.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného pro vady ftizeni
zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.);
v dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b /4 /v 4 / v vV o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
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nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odména advokata zalobce a nihrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti. V daném pripadé se jednalo o tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba a dalsi pisemné vyjadreni ve véci samé) a tfi rezijni pausaly, a to
ve vy$i3 x 3100 K¢ a3 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zalobci
dale ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
ptriznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vaci
zalovanému ptriznana nahrada nakladd ve vysi 16 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
priméfenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



