33 Az 21/2020-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: QT.T,eéX
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢&. j. OAM-418/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) Zalobce
brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. OAM-418/ZA-ZA11-HA13-
2019, e.¢. B008396 (dile téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
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neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu k jednotlivym
formam mezinarodni ochrany poté predné uvedl, ze zalobce podal zadost o udéleni

L4 ’ /v . J4 ’ 7 A ’ .
mezinarodni ochrany za Gcelem legalizace svého pobytu na zemi Ceské republiky,
nebot pozbyl opravnéni k trvalému pobytu a byl mu udélen vyjezdni prikaz. Nasledné

VvV Vv / / v 4 4 v /7 M / Ve
se jiz zalovany zabyval naplnénim podminek pro udéleni jednotlivych forem azylu ¢i
doplnkové ochrany, a to na zakladé provedeného pohovoru se zadatelem a informaci o
zemi puvodu, které byly do spravaiho spisu zalozeny.

3. Vtéto souvislosti zalovany uvedl, ze v pripadé zalobce nebyly zjistény okolnosti
svéddici o tom, ze by byl v zemi puvodu pronasledovan z divodu uplatiovani svych
polickych prav, popr. ze by mél odivodnény strach z pronasledovani z duvodu
uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu zalovany doplnil, ze zalobce do
Ceské republiky pticestoval jiz v roce 1996, pii¢em? se poté do Vietnamu opakované
navracel na navstévu pribuznych (naposledy v roce 2009), aniz by tam meél s organy
verejné moci jakékoliv problemy.

4. Podle nazoru zalovaného nelze povazovat za azylové relevantni tvrzeni zalobce, ze
nemohl svoji pobytovou situaci fesit jinym zpusobem, nez podanim zadosti o udélent
M 4 4 4 A4 vV Vv 4 v Ve 4 M 4 J
mezinarodni ochrany, ktera slouzi pouze k reseni téch zivotnich situaci, které jsou
vymezeny v zakoné o azylu. Pokud chce zalobce svij dalsi pobyt na uzemi legalizovat,
oV 4 / Vv v/ v / / Ve / 4 vV Vv
muze za timto Ucelem vyuzit nékterého z pobytovych rezimu zakotvenych v zakoné ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
/ o v 7 Vevy v - 0o / . / .. 0«
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

5. Dale se zalovany zabyval rodinnymi a soukromymi poméry zalobce. Konkrétné
alovany vychazel z toho, Ze Yalobce mé na Gzemi Ceské republiky své rodile, bratra,
sestfenici, bratrance a nezletilé déti, pricemz jeho otec a bratr maji Ceské statni
obcdanstvi. Déti zalobce navstévuji zakladni skolu v misté bydlisté. Jejich matka se
posledni dva roky nachizi ve Svédsku, kde pracuje. Zalobce a jejich déti vak
navstévuje. V soucasné dobé zalobce pracuje pro svoji rodinu a stara se o déti, které ziji
od utlého veku v Ceské republice a jsou zvyklé mluvit spiSe Cesky, neZ vietnamsky.
Uvedené skute¢nosti vsak nejsou podle zalovaného divodem pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany. Prestoze kazdé nucené vycestovani cizince lze povazovat za zasah
do soukromého a rodinného zivota, nejedna se v pripadé zalobce o zasah nepfiméfeny.

6. Kromé vySe uvedeného se zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadtoval také k bezpecnostni situaci v zemi puvodu zadatele. Na zakladé opattenych
. 4 v 4 v \4 4 . v/ v ’ 4 M ’ .
informaci dospél k zavéru, ze zalobci v pripadé vycestovani do Vietnamu nehrozi vznik
vazné Gjmy ve smyslu dotéeného ustanoveni zikona o azylu, protoze pripadné
pronasledovani ¢ represe ze strany organt vefejné moci se tyka pouze urcité skupiny
osob, mezi které zalobce nepatfi, protoze nebyl nikdy politicky aktivni, resp. proti
tamni vladé oteviené nikdy nevystupoval.
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10.

11.

12.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze skutkové a pravni zavéry obsazené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nemaji ve spravnim spisu oporu. K tomu zalobce doplnil, ze ve
spravnim ¥izeni argumentoval pro udéleni mezinirodni ochrany tim, Ze v Ceské
republice zije nepretrzité od roku 1996, ma zde rodinné vazby a nékteti jeho rodinni
ptislusnici maji Ceské statni obcanstvi. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména ve vztahu povinnosti spravaiho organu
zabyvat se tim, zda nedojde nucenym vycestovanim zalobce k nepfimérenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Kromé toho zalobce zpochybnil zavér zalovaného, ze jeho trestni minulost svédéi o

v ’ v ’ v . vV v oo ’ . v
tom, ze neni v Ceské spolecnosti dostateéné integrovan. Naopak je podle zalobce
vtomto sméru nutné reflektovat jak dobu jeho dosavadniho pobytu ¢i existenci
rodinnych vazeb, tak skutecnost, ze byl pohovor veden v leském jazyce, tedy bez
ptritomnosti tlumocnika. Prestoze si zalobce je védom trestné Cdinnosti, které se
v minulosti dopustil, nejedna se o okolnost, které by byla v nyni projednavané véci
azylové relevantni.

Pokud se jedni o poznimku Zalovaného, Ze k legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky lze vyuzit nékteré formy pobytového opravnéni podle zakona o pobytu
cizincl, zalobce zdiraznil, ze je potfeba posuzovat, zjakych divodd mu nebylo
pobytové opravnéni prodlouzeno. Zalobce navic argumentoval tim, %e proti danému
rozhodnuti podal zalobu ve spravnim soudnictvi.

Zavérem zalobce doplnil, Ze zalovany se vibec nevyjadfil k bezpelnostni situaci ve
Vietnamu, a to ve vztahu ktzv. navratilcam neboli nelGspéSnym zadatelim o
mezinarodni ochranu. V tomto sméru zalobce dale odkazal na zpravu Freedom House
- Svoboda ve svété zroku 2017, ktera nebyla pfi vydani napadeného rozhodnuti
pouzita, prestoze z jejiho obsahu vyplyva, ze neuspésni zadatelé o azyl v zahranici
mohou byt po navratu do vlasti repatriovani, $ikanovani ¢i dokonce uvéznéni. O tom
podle zalobce sveédci skuteénost, ze v roce 2016 bylo osm lidi odsouzeno k trestu odnéti
svobody poté, co byli zadrzeni na mofi australskymi organy verejné moci a navraceni
do Vietnamu. Uvedené riziko nelze podle zalobce zpochybnil pouze tim, ze
v minulosti do vlasti dobrovolné vycestoval v dobé, kdy byl drzitelem povoleni
k pobytu.

Z vySe uvedenych divodt Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve v 4 Ve . ’ v 4 o 4 v/ 4 v ’,."
zrusil, zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se
tyle uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, véetné aktualnich
i 4 . o v \4 v 4 7 A4 . v 4
informaci o zemi puvodu. SkuteCnost, ze zalobce podanim zadosti o udéleni

P , . . . ’ 2.4 ’ . ’ 7
mezinarodni ochrany usiloval o legalizaci svého pobytu v Ceské republice, vyplyva
z jeho pobytové minulosti a obsahu pohovoru, ktery snim byl ve spravnim ftizeni
proveden.
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Zalovany dale zduraznil, ze zalobcem odkazované ustanoveni zakona o azylu tykajici se
tzv. prekazek vycestovani bylo platné pouze do roku 2006. Stejné tak nemuze byt
existence rodinného a soukromeého zivota zalobce divodem pro udéleni mezinarodni
v/ N4 v / 4 4 / 4 v v /
ochrany v zadné jeji formé. Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany se
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval. Zalovany
V.o v/ / v 4 o v / i / V- \4
nespatfuje zadny azylové relevantni divod, pro¢ by soukromy a rodinny zivot zalobce
mél byt realizovan pravé v CR. Nezakonnost rozhodnuti ve véci pak podle zalovaného
nelze dovozovat pouze z toho, ze v ném bylo poukazano na trestni minulost zalobce, a
to v kontextu posouzeni miry jeho integrace v Ceské spolecnosti.

Soucasné zalovany pripomnél, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu, v dasledku ¢ehoz mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Argumentace zalobce je navic vtomto sméru neurcita. Zalovanému je
z Uredni Cinnosti znamo, ze zalobce podal proti rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu odvolani a nasledné zalobu ve spravnim soudnictvi, o které jiz bylo
v neprospéch zalobce rozhodnuto (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1.
2019, ¢j. 30 A 210/2016-54). Zavérem zalovany uvedl, ze si za ulelem vydani
napadeného rozhodnuti opatftil dostatek aktualnich informaci o zemi pivodu, priemz
v M v 4 4 4 v/ 4 4 4 v . 4 M
zalobce jejich doplnéni ve spravnim fizeni nenavrhoval. Neni navic ztejmé, jak by se
i 4 4 4 4 v v v v M v 4
vietnamské statni organy mohly dozvédét o tom, ze zalobce usiloval o udéleni
7 ’ X / . > V7 v/ / vor 7 . ’
mezinarodni ochrany v Ceské republice, nebot prislusné organy verejné moci vedouct
azyloveé fizeni jsou vazany povinnosti mlcenlivosti.

Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi predavaci protokol obsahujici kopii cestovniho dokladu
\4 ’ 4 /. o v/ M v 4 . 4 4

zalobce, zaznam o poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 6. 5. 2019.

Z téchto podkladi mimo jiné vyplyva, ze zalobce do Ceské republiky pricestoval
v roce 1996 za svymi rodi¢i. Od té doby ve Vietnamu opakované navstivil dalsi ¢leny
své rodiny, naposledy v roce 2009, a to na dobu Sest az osm mésict. Bydleni si tehdy
zajistil u svého stryce. V minulosti mél zalobce povolen trvaly pobyt v Ceské republice,

VeV Vv o A / 4 4 v 4 v / v Vv Ve
pricemz jeho otec a bratr maji Ceskeé statni obcanstvi. V soucasné dobé zalobce zije se
svou rodinou v Brné, kde provozuji obchod s potravinami.

Ke zrudeni povoleni k trvalému pobytu a vydani vyjezdniho ptikazu doslo proto, Ze se
zalobce dopustil trestné Cinnosti (2015 a 2017) a byl ve vykonu trestu odnéti svobody.
Trestna ¢innost zalobce spocivala v tom, ze fidil pod vlivem alkoholu. Naposledy
dostal trest odnéti svobody v délce 16 mésicl, ktery vykonal. Nemél ulozen trest
vyhoSténi. M4 za to, ze svoji pobytovou situaci nemohl fesit jinak, nez podanim
A4 . v 7 . 4 4 . 4 \4 . o * . Vv
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jiné moznosti, jak svij pobyt legalizovat, vsak
nezjistoval.

Zalobce chce zstat v Ceské republice, protoze tady ma rodinu. Stara se o své nezletilé
déti, které chodi do Skoly v blizkosti jejich bydlisté. V ptipadé vycestovani by pfisly o

VeV Voo e v v . v / v Sz

otce, pricemz jejich matka (manzelka zalobce) pracuje v soucasné dobé ve Svédsku.
Obdas ale jezdi za rodinou. Déti se narodily v Ceské republice a neumi dobfe
vietnamsky. Na dotaz, zda by se rodic¢e zalobce mohli o déti postarat v dobé jeho
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vycestovani, Zalobce odpovédél, e vycestuje, pokud to bude nezbytné. Zalobce nevi,
zda by se o déti mohla starat jejich matka, a to také ve Svédsku, kde v soudasné dobé
pobyva. V pripadé navratu do Vietnamu by zalobce mohl pozadat své pribuzné o
pomoc.

Za tUcelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do
spravniho spisu zalozeny nasledujici podklady: opisy zevidence rejstriku trestu
fyzickych osob; vypis zevidence cizincd spovolenym pobytem na Gzemi CR;
Informace Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 28. 1. 2019 - Udaje o
zemi - Vietnam; Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 - Bezpecénostni a politicka situace
v zemi - Vietnam.

Soucasti spisove dokumentace je rovnéz protokol o seznameni se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 9. 8. 2019, ze kterého vyplyva, ze
zalobce byl poucen o svych procesnich pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Na
dotaz afedni osoby se poté zalobce seznamil s jednotlivymi podklady pro rozhodnuti a
nenavrhoval jejich doplnéni. Stejné tak Zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti nebo
informace rozhodné pro posouzeni podané zadosti.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Udastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna
2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany dostatecné neposoudil, zda v disledku neudélent
mezinarodni ochrany a nuceného vycestovani do zemé puavodu nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz by mohlo
byt dévodem pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se v tomto ohledu zabyval
pouze nesplnéni podminek pro udéleni nékteré formy azylu, nikoliv existenci
moznych prekazek vycestovani, které lze za soucasného pravniho stavu dovozovat
z divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.



pokracovani 6 33 Az 21/2020

28.

29.

30.

31.

32.

Pokud se jedna o namitany zasah do soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod), krajsky soud predné pripomina, ze se jedna
o zakladni pravo relativni povahy, do kterého muze byt v urlitych (zdkonem
stanovenych) ptipadech zasazeno, paklize je dodrzen pozadavek nezbytnosti
a p¥iméfenosti. V nyni projednavané véci Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od
roku 1996 spolu se svoji rodinou, jejiz néktef p¥islusnici jsou stitni oblané Ceské
republiky. Sam zalobce byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu, které vsak pozbyl
v disledku spachani trestné ¢innosti, coz ostatné ve spravnim rizeni vyslovné oznacil
jako divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V soucasné dobé
zalobce pracuje v rodinném obchodu a stara se o své tfi nezletilé déti (rok narozeni
2010, 2012 a 2014), které se sice narodily v Ceské republice, ale maji vietnamské statni
obcanstvi.

Krajsky soud nezpochybriuje, ze zalobce ma nepochybné na deském uzemi vytvoreny
za dlouhou dobu svého pobytu silné rodinné vazby, o éemz svéd¢i také jeho spoleéné
Ve s e ’ /e Ny s v oo .-y
souziti s jeho blizkymi ptibuznymi. Na druhou stranu nelze opomenout, ze jednotlivé
formy mezinarodni ochrany skutecné nemaji slouzit jako nahrada za néktera
z pobytovych opravnéni v rezimu zakona o pobytu cizinct, ktera zalobce vlastni vinou
. e , Y - 5y v o /7 :
pozbyl nebo se o jejich ziskani nepokusil, at uz v dasledku nezajmu, nebo z neznalosti
pravnich predpisu. Ackoliv zalobce tvrdi, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu
bylo jeho jedinym vychodiskem, neuvedl zadné skutecnosti svédlici o tom, ze by
nemohl svij pobyt na deském Gzemi legalizovat jinym zpusobem, byt za cenu
docasného vycestovani do zemé ptivodu.

K tomu je vhodné doplnit, ze samotné vycestovani zalobce na zakladé vyjezdniho
prikazu a v dusledku neudéleni mezinarodni ochrany mu nebrani vtom, aby se do
Ceské republiky v budoucnu navratil. Na rozdil od sprivniho vyhos$téni, které je
spojeno s ¢asové vymezenym a zpravidla dlouhodobym zakazem vstupu a pobytu na
Uzemi, neudéleni mezinarodni ochrany neni prekazkou pro ziskani pobytového
opravnéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2
Azs 119/2017 - 39, a ze dne 28. 11. 2008, ¢. . 5 Azs 46/2008; odkazovana rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze zalobce je zdravou osobou v produktivnim

v Vv v . Veey . v/ M /7 v/ v /7 / v
véku, pricemz ve Vietnamu ziji jeho dalsi rodinni prislusnici, u kterych ostatné
v minulosti po dobu nékolika mésict pobyval. Sam ostatné potvrdil, ze by mu byla
poskytnuta pomoc ze strany rodiny zijici v zemi puvodu, pokud by byl nucen z Ceské
republiky vycestovat.

Nelze dile opomenout, ze zalobce namital nepfiméfenost zasahu do soukromého
. / Ve vV v v - / . Ve s
a rodinného zivota rovnéz s odkazem na skutecnost, ze v Ceské republice zije se svymi
nezletilymi détmi, které se zde narodily. V pfipadé navratu zalobce do vlasti by tak déti
prisly o otce nebo by musely vycestovat spoleéné snim, ackoliv neumi dobrte
vietnamsky. Pfestoze se zalovany témito okolnostmi zabyval v napadeném rozhodnuti
v . v 4 4 M / v v 4 . ’ 4
spise okrajoveé, dava mu krajsky soud za pravdu vtom, ze neudéleni mezinarodni
4 v/ v ’ Ve Vv / 4 /4
ochrany nema vtomto pripadé za nasledek nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota, a to pfi zohlednéni nutnosti respektovat nejlepsi zajem ditéte ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.


http://www.nssoud.cz/
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33. Jak jiz bylo uvedeno, zalobci v zasadé nic nebrani v tom, aby si v budoucnu sviyj pobyt

34.

35.

36.

37.

na Uzemi Ceské republiky legalizoval prostfednictvim nékterého druhu pobytového
opravnéni v rezimu zakona o pobytu cizinci, nebotf zjeho tvrzeni a podkladi ve
spravnim spisu nevyplyva, ze by mu bylo udéleno spravni vyhosténi nebo trest
vV _V 4 v/ v /4 M *1/ V_* Vv 4
vyhosténi. V pripadé navratu do vlasti mohou nezletilé déti zalobce vycestovat s nim,
*V M v/ / M M / v/ v 7 o Vee/ / i
aniz by byla vlivem pfipadné pomoci rodinnych prislusnikt zijicich ve Vietnamu
divodna obava z toho, ze o né nebude z hlediska realizace zakladnich zZivotnich potreb
postarano. Prestoze zalobce vypovédél, ze déti umi lépe Cesky, nelze z toho dovodit, ze
by se vietnamsky vibec nedorozumély, a to ani v pripadé, ze by v zemi svého ptavodu
se zalobcem delsi dobu setrvaly.

Kromé toho nelze vyloucit ani moznost vycestovani zalobce s tim, ze o jeho déti budou
v Ceské republice petovat jejich blizci ptibuzni, se kterymi ostatné od Gtlého véku Zijf
ve spolecné domacnosti. Nelze navic opomenout, ze obdobnym zpusobem byla jejich
vychova a péce zajisténa take v dobé, kdy se zalobce nachazel ve vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce soudasné nevyloudil ani moZnost, %e by o déti petovala jejich matka
(manzelka zalobce), pfestoze v poslednich letech pobyva z pracovnich divoda ve
Svédsku. Své déti viak také v minulosti navitévovala a je zfejmé, e by mohla pédi o
déti na néjakou dobu zastat. Krajsky soud proto uzavira, ze vycestovani zalobce by
nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, resp. nedolo by v jeho
dusledku k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Zalobce dale namital, ze zalovany se dostatecné nevyjadril k bezpecnostni situaci v zemi
puvodu, resp. neobstaral si za timto ulelem dostatek relevantnich podkladi. K tomu
krajsky soud predné uvadi, ze zalobce ve spravni fizeni neuvedl zadné okolnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt jakékoliv formé postihu v pripadé navratu do Vietnamu
vystaven. Naopak vyslovné uvedl, Ze nebyl nikdy politicky aktivni, pficemz ve
Vietnamu, kam se do roku 2009 navracel, nemél zadné problémy. Az v zalobé
uplatnéné tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy uvéznéni ¢i jiné formy represe se proto jevi
jako Gcelove.
Bez ohledu na tuto skutecnost je nutné doplnit, ze zalovany pri rozhodovani vychazel
ze dvou aktualnich informaci o zemi ptuvodu, ze kterych nevyplyva, ze by ve Vietnamu
dochazelo k diskriminaci ¢i perzekuci tzv. navratilet, resp. osob, které v jiném staté
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neuspésné zadaly o udéleni mezinarodni ochrany. Naopak lze poukazat na ve spravnim
spisu zalozenou Informaci OAMP ze dne 31. 5. 2019, ze které vyplyva, Ze ve Vietnamu
je garantovana svoboda pohybu, vetné vycestovani do zahranidi, emigrace a repatriace.
Pfipadna omezeni nebo riziko nevhodné zachdzeni ¢i trestani se vztahuji pouze na
b 4 o / v 4 4 4 4 v .
politické aktivisty, osoby odsouzené za ohrozovani narodni bezpecCnosti, nebo
prislusniky nékterych etnickych mensin. Tamni vlada navic spolupracuje s Utadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dalsimi humanitarnimi organizacemi, a to
vV Vv v N o / vV / v o . ’ 4
rovnéz ve vztahu k ochrané navratilch, resp. neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu.

V fizeni pak nevysly najevo zadné indicie svédéici o tom, ze by zalobce patfil do
kategorie osob, které mohou byt v uréitych pfipadech pronasledovani ¢i jiné formé
perzekuce vystaveny. Na tom podle nazoru zdejs$iho soudu nic neméni ani zalobcem
odkazovana zprava organizace Freedom House - Svoboda ve svété 2017, ktera
poukazuje na ojedinélé pripady repatriace a uvéznéni osob, které mély byt v minulosti
postihnuty poté, co je australské organy zadrzely na otevieném mofi a navratily do
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vlasti. Jedna se o jiné skutkové okolnosti nez v pripadé zalobce, které navic nebyly
v dotéené zpravé blize vymezeny.

Neni ani pravdou, ze by se zalovany bezpecnosti situaci ve Vietnamu viubec nezabyval.
Naopak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v kontextu opatfenych informaci o
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zemi puvodu stejné jako zdejsi soud zdlraznil, ze zalobce nebyl v minulosti politicky
aktivni, resp. nevyvijel zaddnou protivladni ¢innost. Proto nejsou dany duvodné

pochybnosti o tom, ze jeho ptipadny navrat do Vietnamu je bezpelny.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze poukaz zalovaného na trestni
minulost zalobce v kontextu posouzeni miry jeho integrace v leské spolecnosti sice
nebyl ve vztahu k vécnému posouzeni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany
relevantni, ale nejedna se svou povahou o vadu, natoz takovou, kterd by méla sama o
sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v o+ / v v / v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nespésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dredni cCinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



