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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: MEGREZ s. r. 0., ICO: 03409856
sidlem Kfizova 939/12, 603 00 Brno

zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Markem Orsagem
sidlem Narodni tfida 300/24, 695 01 Hodonin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2019, ¢. . 84/2017-150-STK3/3,
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 84/2017-150-STK3/3, se

\4 Vv /7 Vv 4 v/ 4 /’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢astlku ve vysi 11 228
K¢, a to k rukam Zalobcova advokata JUDr. Mgr. Marka Orsaga do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni ad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Krajského
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Gradu Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. KUJI 84258/2017, sp. zn. ODSH 30/2016 Hrn.
Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl o neudéleni opravnéni
zalobci k provozovani stanice technické kontroly pro silniéni motorova vozidla a ptipojna
vozidla kategorie L, M1, N1, O1, O2 a O3 a pro silni¢ni motorova vozidla a jejich pripojna
vozidla kategorie M2, M3, N2, N3, O1, O2, O3 a O4 (dale jen ,STK®), stim, ze by
provozovna STK byla umisténa na pozemku parc. ¢. 3283, v k. 0. Velka Bites, sousedici s
vefejné pristupnou pozemni komunikaci silnici ¢. III/3791, ulice Vlkovska, Velka Bites, a
to z duvodu, ze zamér zalobce nebyl v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem
pokryti spravniho obvodu tzemniho okresu Zd'ar nad Sizavou ¢innostmi stanic technické
kontroly podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017 (dale jen ,zakon o podminkach
provozu vozidel®) a § 16a odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 302/2001 Sb., o
technickych prohlidkach a méteni emisi vozidel, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2017 (dale jen
»Vyhlaska®). V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze metodikou
posouzeni vhodnosti zaméru provozovat STK pro osobni automobily (OA) a uzitkové
automobily (UA) v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi STK bylo spravnim organem zjisténo, ze pripadny provoz pozadované
STK pro OA a UA neni v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu OZNS ¢nnostmi STK. Rozsah pokryti spravniho obvodu okresu Zd'ar nad
Sazavou ¢innostmi STK je pro OA prekrocen podle § 16a odst. 2 pism. a) Vyhlasky (u
provozni kapacity) a pro UA prekrocen podle § 16a odst. 2 pism. a) Vyhlasky (u teoreticke
kapacity). S timto hodnocenim spravaiho organu prvniho stupné se zalovany ztotoznil a
neshledal tak davodnymi odvolaci namitky zalobce.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné, za pouziti zcela totozné argumentace jako vjim podaném odvolani,
v zalobnich namitkach zpochybnuje zejména procesni postup spravni organu prvniho
stupné, ktery své rozhodnuti zalozil na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, a jeho
zavéry nemaji oporu ve spravnim spise, pricemz se dukladné nevyporadal s zalobcem
navrhovanymi dukazy k doplnéni skutkového stavu, ackoliv je zalobce v prubéhu
spravniho fizeni radné navrhl (viz podani ze dne 31. 10. 2017). Ve vztahu k zalovanému
v 7.7 v v v v/ v b 4 M /4 M M
pak zalobce namita, ze se dostate¢né nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami, a
4 4 4 4 4 v v v 4 4 VvV
pokud shledal rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné za vécné spravné, rovnéz i on
zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti, nebot i toto rozhodnuti spociva na
nedostateéné zjisténém (tj. o zalobcem navrhované podklady doplnéném) skutkovem
stavu.

Nadto zalobce namita, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné vzali za rozhodny
pravni stav ke dni 28. 1. 2016, tedy ke dni vydani rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné ¢. j. KUJI 8935/2016, sp. zn. ODSH 30/2016 Hrn, které bylo ovsem nasledné
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 84/2017-150-STK3/4, zruseno a véc
vracena spravnimu organu prvatho stupné. Tim vsak sva rozhodnuti zatizili vadou, nebot
za rozhodny mél byt povazovan pravni stav ke dni vydani (druhého v poradi) rozhodnuti
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spravniho organu ze dne 13. 11. 2017. Tento nedostatek je dle zalobce vyznamny z toho
duvodu, ze aplikovana pravni Uprava byla nejdfive zménéna (§ 16a byl zrusen) na zakladeé
vyhlasky ¢. 228/2017 Sb.; nasledné pak byla samotna Vyhlaska zrusena a nahrazena novou
vyhlaskou ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel. Zmény pak doznala i
pravni Gprava v § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel.

Bez ohledu na to vsak zalobce zduraznuje, ze postup i pravni zavéry zalovaného i
spravniho organu prvniho stupné byly nezakonnymi i podle pravniho stavu ke dni 28. 1.
2016, a to predev$im z vySe uvedenych davodu, Ze spravni organy pti svych vypoctech
nezjistily skutecny pocet STK pro OA/UA v Kraji Vysodina, ktera disponuji platnym
opravnénim k provozovani STK pro OA/UA ve vztahu k § 89 odst. 2 zakonu o
podminkach provozu vozidel. Spravni organy se dle zalobce vibec nezabyvaly otazkou
navazujici na posouzeni zpusobu vypoctu teoretickych kapacit STK, a sice zda vychazely
ze spravanych (a spravnim spisem radné dolozenych) Gdaja o poctu provozovanych STK.
Tuto otazku odbyli tim, Ze se: ... nevztabuje k posouzeni kapacit STK v okresu Zddr nad
Sdzavou, nemaji, a ani nemohou mit vliv na spravni ¥izeni. Zalobce je oviem opaéného
nazoru. Jestlize prvostupnovy spravni organ a zalovany vychazeli pri svém rozhodovani
pouze z formalné vedené evidence STK bez toho, ze by z jakéhokoli podkladu rozhodnuti
plynulo, ze kdykoli v minulosti probéhla kontrola, zda opravnéni k provozovani STK
provozovanych pred nabytim Ucinnosti zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich nezanikla dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu
vozidel, prestoze se zalobce konzistentné domahal zalozeni dokladd prokazujicich pravé
splnéni povinnosti dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, pak podle zalobce nelze mit za to, ze napadené 1 jemu predchazejici spravni
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu ohledné ,vychozich® Gdaja
tykajicich se kapacit (opravnéné) provozovanych STK.

V této souvislosti zalobce poukazuje na zavéry prijaté v rozsudcich ze dne 11. 1. 2018, ¢. j.
62 A 131/2016-51, a ze dne 5. 9. 2018, . j. 62 A 165/2016-37 (rozhodnuti spravnich soudt
jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), které dle zalobce mély byt (s ohledem na
podobnost skutkovych okolnosti) aplikovany i v nyni projedndvaném p¥padé. Zalovany,
prestoze z obdobnych (stejnych) véci je mu znam nazor Krajského sudu v Brné, tak
opakované vydava nezakonna rozhodnuti a nerespektuje tak pravni nazor tohoto soudu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ma 1 nadale za to, ze spravni organy nijak nepochybily, a
proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by napadena rozhodnuti spocivala na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, resp. ze by se spravni organy nevyporadaly s zalobcem
/ M 4 i * Ve o 4 M 4 v / v / 4
vznesenymi namitkami ¢i dikaznimi navrhy. Tyto se nadto dle zalovaného prekryvaji se
skuteénostmi, které spravni organ prvniho stupné zjistil v prubéhu spravniho fizeni, coz
v 4 J v/ v 4 4 7/ VeV v i i / 4 / v M
mu ostatné uklada i pfislusna pravni Gprava, pficemz metodika i1 konkrétni vypocty jsou
podrobné v odtvodnéni rozhodnuti rozebrana a statisticka data (tabulky) jsou nedilnou
soucasti spravniho spisu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, zZe zaloba je ddvodna.
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Ackoliv zalobce v nyni projednavané zalobé vyslovné nenamita neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti pro nedostatek duvodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
svymi zalobnimi namitkami broji predevSim proti zpusobu, jakym se spravni organy
vyporadaly s jim vznesenymi namitkami ¢i dakaznimi navrhy v prubéhu spravaiho fizeni.
Proto se krajsky soud pred meritornim posouzenim véci v prvni radé zabyval otazkou
prezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zivaznou vadu,
ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-
35). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plyne, ze kromé nicotnosti
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. jsou krajské soudy povinny prihlizet také
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, dle kterého
Justanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v p¥ipadech, kdy soud miize rozhodnuti
zrusit 1 bez narizent jedndni - z toho lze dovodit jen o, Ze pripady tam wvedené jsou divodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslowuné predpoklddd postup z moci sivedni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni.
Z povahy wady pak postup zmoci urvedni prichdzi vdvabu iu wvad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brini
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.”). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera mize nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro jiz zminény nedostatek davoda
o v /7 . / v 4 /AR / o v i \4 4 /
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dtkazii a zavér z nich udinény). K tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ
v 7/ / v/ 4 / Vv 4 4 M Ve / M

posuzovanou véci zabyval, neopomenul ziadné ulastnikovy namitky a prihledl 1 k

/4 : 4 4 c Vv o v 7 4 . / .
namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelne, vnitfné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych diakazech.
V opalném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu.
Problematikou radného oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované zabywvala i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v
souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyporadal s
namitkami ¢astnikd fizeni takovym zpusobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo

v M . / o v i 4 M / Vv 4 v/ 4 . /4 /4

mozno dovodit, z jakého davodu povazuje namitky Gcastnika rizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109), v opacném pripadé
muze své rozhodnuti zatizit nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.]. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
ani u rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejedna.
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Jak jiz bylo uvedeno, zalobce svymi zalobnimi namitkami broji predevs$im proti zptsobu,
jakym se spravni organy vyporadaly sjim vznesenymi namitkami a dikaznimi navrhy
v prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje. Pokud jde o
povinnost odvolactho spravniho organu vyporadat se s odvolacimi namitkami, krajsky
v 717 \4 4 4 4 4 o V o M 4 i 4
soud predesila, Ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnl je v ramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 As 63/2011-92). To v prvé fadé znamena, ze pripadné nedostatky
o v 4 v /4 4 oV i Vv / 4 /4
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti mtze napravit druhostupriovy organ. V druhé
fadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupriovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni. Jestlize tedy odvolaci namitky
koresponduji s namitkami, které GCastnik fizeni uplatnioval jiz v prvostupriovém fizeni, a
spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl divody, pro¢ témto namitkam
Ve v Ve \4 4 o4 4 4 M A4 /4 M Vv
neprisvéd¢il, nelze povazovat odpovidajici odvolaci namitky za nevyporadané, jestlize se
odvolact organ s hodnocenim prvostupriového organu ztotoznil. Takova situace nastala i v
. 4 4 v . > Vv / 4 4 vV V7 V7 M . 4 4
projednavané véci, nebot zalovany ve svém rozhodnuti z vétsi dasti odkazuje na pravni
nazor spravniho organu prvniho stupné, zjehoz rozhodnuti je zfejmé a seznatelné, na
zakladé jakych divoda dospél k zavéru o neudéleni opravnéni zalobci k provozovani STK.
Stru¢nost odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, dana pravé pouzitim odkazu na rozhodnuti
4 4 4 4 v M 4 v
spravniho organu prvntho stupné tak nelze dle krajského soudu povazovat za
nedostateny, resp. neprezkoumatelny zpusob vyporadani se s odvolacimi namitkami
\4 IV _V i 4 i 4 M 4 4 v/ v 4
zalobce, obzvlasté za situace, ktera nastala i v nyni projednavaném pripadé, kdy se odvolaci
4 i v v 4 4 i M v / M eV o v v/ 4 v
namitky argumentaéné shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v prabéhu fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, a proto je zcela racionalni odkazovat na argumentaci
4 4 4 /v v i i i / i /4 M M A4 4 4 4
spravniho organu, vniz se stémito identickymi namitkami vyporadava. Napadené
rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim tak poskytuje jasny
. /7 o \4 M v / 4 4 M o 4 M /
obraz o tom, z jakého diavodu povazuje zalovany odvolaci namitky za nedivodné, jaky
skutkovy stav vzal za prokazany, jak interpretoval pravni upravu a jak ji aplikoval na
posuzovanou véc. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany
dostatecné a srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi odvolacimi namitkami, a to
v mire odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o obsah meritornich Zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané
véci, jejimu vymezeni do zna¢né miry brani samotnym zalobcem pouzité argumentacni
schéma, kterée ve svém duasledku predstavuje pouze toliko pokracujici polemiku primarné
s procesnim postupem spravniho organu prvniho stupné, dodatecné v zalobé doplnénou i o
procesni postup zalovaného. S touto namitkou se jiz nicméné krajsky soud vyporadal vyse,
presto vsak pristoupil 1 k posouzeni vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, tj.
z hlediska zakonnosti jim aprobovaného pravniho nazoru spravaiho organu prvniho
stupné. Krajsky soud tak cini predevsim z toho duvodu, ze ze vSech ,procesnich® namitek
zalobce zretelné vyplyva nesouhlas s timto pravnim zavérem, resp. se zpusobem, jakym
k nému spravni organ prvniho stupné dospél. Jinymi slovy, krajsky soud pfistoupil
k posouzeni otazky, zda mél prvostupniovy spravni organ a poté zalovany pro rozhodnuti
o zadosti zalobce dostatek podkladi a zda jejich zavér o neudéleni opravnéni zalobci
k provozovani STK z divodu, ze tento zamér zalobce nebyl v souladu se stanovenym
zptisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu tzemniho okresu Zd'ar nad Sizavou
¢innostmi stanic technicke kontroly podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu
vozidel a § 16a odst. 1 a odst. 2 Vyhlasky, byl v souladu se zakonem.
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V této souvislosti krajsky soud neshledava za divodnou namitku zalobce, ze spravni
organy pifi svém rozhodovani vychazely z pravatho stavu, ktery vsak nebyl v daném
ptipadé rozhodny. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu sice vyplyva, ze
ackoliv spravni rad, na rozdil od obcanského soudniho fadu (§ 154 odst. 1) a soudniho fadu
spravniho (§ 75 odst. 1) neobsahuje konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovalo zasadu, ze
pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, tato ,zdsada ze spravniho vadu vyplhjva implicitné, a to jiz jen s priblédnutim k
Jinym ustanovenim spravniho vddu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. Pro
rozhodovani spravnibo organu v pronim stupni je tedy rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vyddani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni ¥izeni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79). Tim ovSem samoztejmé neni
vylouleno, aby zakonodarce ve zvlastnich ptipadech stanovil, Ze rozhodny pro posouzeni
zadosti ve spravnim rizeni je skutkovy stav, ktery existoval v okamziku podani zadosti ¢i v
jinak urceném okamziku. A to je pfipad zalobcem namitané zmény § 54 odst. 3 zakona o
podminkach provozu vozidel. Toto ustanoveni bylo skute¢né zménéno zikonem .
63/2017 Sb., jez nabyl GCinnosti 1. 6. 2017, tedy pred vydanim rozhodnuti spravni organu
prvaniho stupné, nicméné v jeho prechodnych ustanovenich (¢l. IT odst. 1) je zakotveno, ze
Jrizeni zabdjend prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona se dokonci podle zdkona ¢
56/2001 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“ Pokud jde o
predmétny § 16a Vyhlasky, i tento byl skuteéné zrusen, a to na zakladé na zakladé
vyhlasky ¢. 228/2017 Sb. (nasledné pak byla samotna Vyhlaska zrusena a nahrazena novou
vyhlaskou ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel), nicméné tato pravni
Uprava nabyla G¢innosti az 1. 1. 2018, tedy v dobé po vydani rozhodnuti spravai organu
prvaniho stupné.

Podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel v rozhodném znéni opravnéni
muze krajsky Gfad udélit zadateli ,jen tebdy, je-li zamér provozovat stanici technické kontroly
v souladu se stanovenym zpiisobem a rozsabem pokryti spravniho obvodu Cinnostmi stanic
technické kontroly.“ Podle § 54 odst. 6 zakona o podminkach provozu vozidel pak plati, ze
druby stanic technické kontroly, poZadavky na pristroje a dalsi technické zarizeni a programové
vybaveni nezbymné k 7ddnému providéni technickych problidek a sowvisejicich iikonii,
poZadavky na stavebni usporiddini potvebné pro vykon (innosti stanice technické kontroly,
zpiisob metrologického zajisténi pristrojii a zpusob a rozsah pokryti spravnibo obvodu cinnostmi
stanic technické kontroly stanovi provadéci pravni predpis.”

Timto provadécim predpisem byla v rozhodné dobé vysSe citovana Vyhlaska, ktera na
zakladé zakonného zmocnéni stanovila zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly ve svém § 16a. Podle § 16a odst. 1 Vyhlasky platilo, ze
zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly se urci na
zakladé posouzeni kapacitnich potteb spravniho obvodu a kapacit stanic technické
kontroly. Vysledkem posouzeni nesmi byt prekrodeni kapacitni potfeby technickych
4 / 4 / v/ 4 4 4 v/ v / M v v 4
prohlidek uzemi okresu, ktery je soucasti spravniho obvodu prislusného kraje a v némz ma
byt uvazovana stanice technické kontroly provozovana, o vice nez 20 %. Podle odst. 2 pak
plati, ze zpusob vypoctu kapacitni potreby spravniho obvodu a teoretické, provozni a
skutené vyuzité kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly je uveden v priloze
¢. 19. Rozsah pokryti spravaiho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly je prekrocen,
a) je-li soucet teoretickych, provoznich nebo skuteéné vyuzitych kapacit provozovanych
stanic technické kontroly pfislusného druhu vozidel a teoretické kapacity nové uvazované
i i / v_Vv/ ’ \4 0, M 4 v v/ 1
stanice technické kontroly vétsi o vice nez 20 % kapacitnich potteb okresu; nebo b) tvori-li
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rozdil mezi kapacitni potrebou technickych prohlidek prislusného druhu vozidel v okresu
a souctem teoretickych nebo provoznich kapacit vSech stanic technické kontroly v okresu
méné nez 60 % teoretické kapacity nové uvazované kontrolni linky stanice technické
kontroly urcené podle § 16 odst. 3; nebo c) je-li soucet provoznich kapacit provozovanych
stanic technické kontroly pfislusného druhu vozidel a teoretické kapacity nové uvazované
stanice technické kontroly vétsi nez 20 % souctu skutecné vyuzitych kapacit
provozovanych stanic technické kontroly v okresu.

Zakladni kritéria pro posouzeni pripustnosti udéleni opravnéni pro provozovani stanice
technické kontroly z hlediska souladu zaméru se zpusobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu linnostmi stanic technické kontroly jsou tedy na zakladé zmocnéni obsazena v §
16a odst. 2 Vyhlasky, ktera sice upravuje negativni podminky pfipustnosti udéleni
opravnéni, nicméné témto a contrario odpovidaji pozitivni podminky pfipustnosti.
Citované ustanoveni rozdéluje jednotliva kritéria do tfi skupin, pticemz v ramci nich misty
seskupuje vice subkritérii. Pod pism. a) jsou pro prvni limit obsazena celkem tfi subkritéria
- soulad zaméru s rozsahem pokryti je posuzovan ze tri hledisek - z hlediska teoretickych,
provozaich a skuteéné vyuzitych kapacit provozovanych STK. Pod pismenem b) jsou pro
druhy limit obsazena dvé kritéria - soulad je posuzovan z hlediska teoretickych a
provoznich kapacit provozovanych STK. Pismeno c) pak obsahuje kritérium jediné,
zameéfené na posuzovani dalsiho limitu z hlediska provoznich kapacit provozovanych
STK. Dohromady jde fakticky o Sest samostatnych kritérii, ktera museji byt splnéna
kumulativné, respektive Sest samostatnych negativnich podminek s tim, ze nesplnéni byt
jediné z nich vede k zavéru o prekroceni rozsahu pokryti spravniho obvodu {innostmi
stanic technické kontroly, a tudiz k neudéleni opravnéni (viz § 54 odst. 3 zakona o
podminkach provozu vozidel).

Krajskému soudu tedy z prvostupnového rozhodnuti plyne, ze spravni organ prvniho
stupné pri posuzovani zadosti zalobce podle pravni Upravy ucinné ke dni vydani
rozhodnuti nezjistoval provozni a skute¢né vyuzité kapacity provozovanych stanic
technické kontroly, nebot nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o opravnéni
k provozovani STK jiz ve vztahu ke kapacitni potrebé technickych prohlidek prislusného
druhu vozidel a teoretickych kapacit stavajicich stanic technické kontroly a teoretické
kapacity nové uvazované stanice technické kontroly. Z prvostupniového rozhodnuti dale
krajskému soudu plyne, ze spravni organ prvniho stupné nedoplnil podklady pro vydani
prvostupniového rozhodnuti o vSechny podklady, které pozadoval zalobce v podani ze dne
31. 10. 2017, jelikoz ziskana vstupni data a dostupné Udaje ,jsou natolik dostacujicim
hodnoticim kritériem na posouzeni a zvazeni vhodnosti provozovar STK v souladu se
stanovenym zpusobem a rozsabem pokryti spravnibo obvodu cinnostmi stanic technické
kontroly“, ze zalobcem pozadované podklady v navrhu na doplnéni, ,kreré se nevztahuji
k posouzeni kapacit STK v okrese Zddr nad Sizavou neakceptuje. Jak jiz bylo vyse
konstatovano, podle krajského soudu tedy spravni organ prvniho stupné z procesniho
veelku srozumitelné uvedl divody, pro které vétsiné navrha zalobce na doplnéni podkladu
rozhodnuti nevyhovél, ostatné péti ztéchto navrhG spravni organ prvaiho stupné
v podstaté vyhovél, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti vychazel i z dat aktualizovanych
k 30. 6. 2017.

Spornou otazkou ovsem zustava, zda se jednalo o postup spravny nejen z hlediska
procesniho, ale 1 z hlediska meritorniho (vécného posouzeni).
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Pfedtim, nez krajsky soud ptistoupi k vyporadani téchto namitek, povazuje za nezbytné
zdGraznit, ze se v minulosti zabyval co do podstaty véci v podstaté totoznou véci, at jiz
v zalobcem citovanych ¢&. j. 62 A 131/2016-51 a ¢&. j. 62 A 165/2016-37, tak zejména
v rozsudku ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 29 A 278/2017-53, k zalobé totozného zalobce jako
v nyni projednavané véci, pricemz krajsky soud neshledava dtvod se od tam vyslovenych
zavéra nyni jakkoliv odchylit, a proto i v nasledujicich uvahach bude vychazet ze zavéru
formulovanych v citovanych rozsudcich. V této souvislosti naopak bez kritické poznamky
nemuze krajsky soud ponechat skuteCnost, ze tyto zavéry naopak nikterak nereflektoval
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, ackoliv v pripadé prvnich dvou rozsudkd mu

z hlediska ¢asového mohly, presnéji feceno mély byt znamy.

20. Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, v projednavané

21.

22.

23,

zadosti zalobce byly posuzovany dvé z téchto Sesti kritérii, a to podle § 16a odst. 2 pism. a)
a pism. b) Vyhlasky posuzovanych vyhradné z hlediska teoretickych kapacit
provozovanych STK na dzemi okresu Zdar nad Sazavou, pfiemz ani jedno z téchto
kritérii kritérium nepovazovaly za splnéné, coz bylo také divodem, pro ktery nebylo
v / Vv i 4 v 4 A M . /4 o 4 4 4 4 v M
mozné zalobci opravnéni udélit. Ze stejného duvodu spravni organ prvniho stupné ani
*eV) v 4 4 R4 bl Ve v 4 *eV_V /o Vv v v
nezjistoval splnéni ostatnich kritérii, nebot ucinéna zjisténi jiz sama o sobé postacovala
k zavéru, ze udélenim opravnéni zalobci k provozovani dalsi STK by znamenalo
prekrodeni kapacitni potreby technickych prohlidek uzemi okresu, v némz ma byt
uvazovana stanice technické kontroly provozovana, o vice nez 20 %. Spravni organ
4 v i \4 / /4 4 v Ve / 4 M 4
prvaniho stupné i zalovany tedy své zavéry zalozily na Gdajich a datech o teoreticke

kapacité STK.

SkuteCnost, ze zpusob vypoctu prekroceni teoretickych kapacit STK byl zakonny
(spravny), vsak jesté dle krajského soudu k zavéru, ze napadené rozhodnuti obstoji,
nepostacuje. Z jednotlivych podani zalobce ulinénych v pribéhu spravniho fizeni je dale
patrné, ze zalobce konzistentné zpochybrioval vychozi Gdaje o kapacitach stavajicich STK,
zejména absenci ovéfeni, zda bylo postupovano podle § 89 odst. 2 zakona o podminkach
provozu vozidel. Podle zalobce tedy spravni organ prvniho stupné ani zalovany
nerozhodovali na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné ,vychozich®
Udaju tykajicich se provozovanych STK, coz zalobce namital jiz v prubéhu spravniho
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné i zalovanym, jak je patrné z navrhu na
doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017 ¢i z odvolani ze dne 30. 11.
2017. Zalobce konkrétné ve svém ,Niavrbu na doplnéni podkladsi pro vyddni rozhodnuti ze
dne 31. 10. 2017 navrhl, aby spravni organ prvantho stupné rozsifil podklad rozhodnuti
mimo jiné o podklady osvédcujici, ze ptislusni provozovatelé STK pro osobni i uzitkové
automobily v okrese Zd'4r nad Sizavou postupovali v souladu s § 89 odst. 2 zikona o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Zalobce také pozadoval, aby
byl podklad rozhodnuti doplnén o jmenovity vycet STK pro osobni i uzitkové
automobily, kterym k tomu bylo udéleno opravnéni nebo osvédleni, a to vCetné terminu
udéleni opravnéni nebo osvédceni.

Krajsky soud se proto musel zabyvat otazkou navazujici na posouzeni zpusobu vypoctu
teoretickych kapacit stanic technické kontroly, a sice zda zalovany a spravni organ prvniho

v 4 i 4 / 4 4 M v/ v v / / *0 v
stupné vychazeli ze spravnych (a spravnim spisem fadné dolozenych) Gdaju o pocltu
provozovanych STK.

Ze spravniho spisu, ani ze samotnych podkladt k vypoctu pokryti [viz tabulka ,,Vypocer
kapacitnich potveb v okrese Zdar nad Sazavou k 30. 6. 2017 zalozené ve spravnim spisu]
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nicméné neni nikterak patrné, zda spravni organ prvniho stupné do vypoctu teoretické
kapacity STK na tzemi okresu Zd'4r nad Sazavou zahrnul jen STK, které byly ke dni
vydani rozhodnuti provozovany, anebo také kuprikladu ty STXK, jejichz provozovatelé sice
ziskali povoleni k jejich provozovani, ale k samotnému zahajeni cinnosti stanic technické
kontroly dosud nedoslo, éehoz se ostatné svym pozadavkem domahal i zalobce.

Podle § 56 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel totiz ,musi provozovatel stanice
technické kontroly zahdjit provoz stanice technické kontroly do 24 mésicit ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly. Neni-li provoz
stanice technické kontroly v této Ibiité zahdjen, pozbyvd udélené opravnéni platnosti dnem
nasledujicim po dni, ve kterém lbiita uplynula. Krajsky irad miize na Zadost drZitele opravnéni
Ihiitu primérené prodlouzit, pokud hrozi, Ze ji nebude mozné dodrzZet z divodi, které drZitel
opravnéni nezpiisobil, nemohl predpokliadat ani jim nemohl zabranit.“ Teoreticky tedy muze
nastat situace, kdy na posuzovaném uzemi budou do vypoctu teoretickych kapacit
zahrnuty vSechny stanice technické kontroly, jejichz provozovatelé disponuji povolenim
k jejich provozovani, prestoze ve skuteénosti bude provozovanych stanic technické
kontroly podstatné méné.

25. Jak konstatoval krajsky soud v citovanych rozsudeich ¢. j. 62 A 131/2016-51 a €. j. 29 A

26.

278/2017-53, ,uvedeny disledek tak miiZe na jedné strané relativizovat spravnost vypoctu
teoretické kapacity na zakladé sidaji o vsech stanicich technické kontroly, jejichZ provozovatelé
disponuji platnym povolenim k jejich provozovani, byt by stanici technické kontroly
neprovozovali, na strané drubé je vsak zdejsi soud nazoru, Ze takovy zpiisob vypoctu se jevi jako
logickym proto, Ze vylucuje, aby povoleni k provozovdni stanic technické kontroly bylo do doby,
nez vsechny povolené stanice technické kontroly budou provozoviny, vydino tolik, Ze by
vysledna kapacita vsech nakonec provozovanych stanic technické kontroly vyrazné presahovala
realné potreby, ¢imz by smysl rozhodovini o Zddostech na zdkladé posuzoviani souladu ¢
rozporu zdméru provozovat stanici technické kontroly se zpisobem a rozsabem pokryti
spravnibo obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly mobl zcela postradat smyslu.“ Zatimco
vSak spravni organy ve vécech projednavanych v citovanych rozsudcich ¢ j. 62 A
131/2018-51 a ¢. j. 62 A 165/2016-37 za podklad svych Gvah o teoretické kapacité STK
ucinily alespon podrobny seznam s udaji o STK, jejichz provozovatelé disponuji platnym
povolenim k jejich provozovani, vnyni projednavané véci tomu tak nebylo, nebot
jedinym relevantnim podkladem je pouze toliko citovana tabulka s ¢iselnymi adaji o
poltech STK na Gzemi okresu Zd'ar nad Sazavou, oviem bez bliz{ konkretizace. Logicky
tak tyto podklady neobsahuji ani seznam STK sudélenym opravnénim ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani seznam provozovanych STK ke dni
vydani tohoto rozhodnuti ¢i aktualni seznam provozovanych STK s tdaji o datu oddélent
opravnéni a datu udéleni osvédceni.

Krajsky soud ma ovsem za to, ze v ramci vypoctu dle zvolené metodiky je namisté zaroven
zohlednit 1 ty STK, které ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti nebyly provozovany,
v v 4 4 4 v 4 ¢t 4 4 M / o MY
prestoze od vydani opravnéni k jejich provozovani bez zjevného divodu uplynula jiz
nepfimérené dlouha doba a lhuta k zahajeni provozu STK byla prodluzovana. Podle § 89
odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel provozovatel stanice technické kontroly a
provozovatel stanice méreni emisi, ktefi provozuji stanici technické kontroly nebo stanici
vV 4 4 4 v / 4 v 4 4 4 4 v M /
méreni emisi na zakladé platného opravnéni vydaného podle pravniho predpisu platného
v 1 s , ) : PR e - Fur :
pred Gcinnosti tohoto zakona, jsou povinni nejpozdéji do jednoho roku ode dne Gcinnosti
tohoto zakona sdélit prislusnému okresnimu tradu udaje a dolozit doklady vyzadované
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pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly nebo stanice méfeni
emisi. Nesplni-li provozovatel tuto povinnost, pozbude dosavadni opravnéni platnosti
uplynutim posledniho dne lhiity stanovené pro sdéleni tdaju a dolozeni dokladt. Nesplni-
li provozovatel na zakladé sdélenych daji a predlozenych dokladd podminky stanovené
timto zakonem pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly nebo
stanice meéreni emisi, zahaji okresni ufad neprodlené fizeni o odnéti opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly nebo stanice méfeni emisi. Zakon o podminkach
provozu vozidel nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2001. Podle § 80 odst. 2 pism. n) zakona
o podminkach provozu vozidel vede registr stanic technické kontroly Ministerstvo
dopravy, byt o udéleni, zméné a odnéti opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly dle § 80 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich s G¢innosti od 1. 5. 2004 rozhoduje krajsky trad; do 31. 12. 2002 to byl
okresni urfad, do 30. 4. 2004 obec s rozsifenou pusobnosti. Po uplynuti jednorocni lhity
ode dne nabyti Géinnosti zakona o podminkach provozu vozidel tedy mohla ve vztahu
k tehdy provozovanym stanicim technické kontroly nastat situace, kdy provozovatel
stanice technické kontroly nesdélil prislusnému okresnimu uradu udaje a nedolozil
doklady vyzadované pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly
(tedy nevyvinul ve vztahu k prisluSnému spravnimu organu alesponl minimalni procesni
aktivitu predpokladanou § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich). V takovém pfipadé po uplynuti jednorolni lhity provozovatel pozbyl
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly.

Za situace, kdy je zakonem limitovan pocet STK a z Gfedni Cinnosti (viz zejména zjisténi
v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 62 A 131/2016) je krajskému soudu znamo, ze
k ,obméné“ STK témér nedochazi, se krajskému soudu jevi pozadavek zalobce na zalozeni
podkladt prokazujicich splnéni podminek dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu
vozidel jako legitimni. Nebylo-li by totiz prokazano, ze ,vychozi“ udaje tykajici se
provozovanych STK zahrnuji pouze takové STK, jejichz provozovatelé nepozbyli
opravnéni k provozovani STK (§ 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel), zde
konkrétné, ze v tabulce zahrnuté provozované STK pro osobni i uzitkové automobily
v Kraji Vysodina, resp. na tzemi okresu Zd'4r nad Sizavou nepozbyla oprivnéni k
provozovani STK, nemohly by takové ,,vychozi“ (daje obstat.

Krajsky soud pritom pravé skutecnost, ze ,,vychozi“ udaje dokladaji, ze provozovatel STK
nepozbyl opravnéni k jejimu provozovani, za prokazanou (obsahem spravniho spisu
dolozenou) nepoklada. Jestlize spravni organ prvaniho stupné a zalovany vychazeli pti svem
rozhodovani pouze zformalné vedené evidence STK bez toho, ze by zjakéhokoli
podkladu rozhodnuti plynulo, ze kdykoli v minulosti probéhla kontrola, zda opravnéni
k STK provozovanych pred nabytim Gcinnosti zakona o podminkach provozu vozidel
nezanikla podle jeho § 89 odst. 2, prestoze se zalobce konzistentné domahal zalozeni
dokladt prokazujicich pravé splnéni povinnosti dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach
provozu vozidel, pak podle krajského soudu nelze mit za to, ze napadené i jemu
predchazejici spravni rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
ohledné ,,vychozich® Gdaju tykajicich se kapacit (opravnéné) provozovanych STK.

Tento nedostatek nelze jisté pokladat za marginalii, jez by ,,vychozi“ 4daje, a tim 1 koneény
vysledek kapacit (opravnéné) provozovanych STK, nemohla nikterak ovlivnit. Krajsky
soud tu totiz nutné musi vychazet z toho, ze podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
ma kazdy pravo svobodné podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost; vykon
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urcitych povolani nebo Cinnosti muze byt zdkonem omezen. Zakonna regulace poctu STK
nepochybné predstavuje vyrazné omezeni prava podnikat. Pak je podle krajského soudu
7 LV / / / v/ v . . / . e
namisté, aby spravni organy radné vedly evidenci provozovanych STK, mimo jiné
evidovaly doklady o splnéni povinnosti dle prechodnych ustanoveni zakona o podminkach
provozu vozidel a mély tak najisto postaveno, ze stavajici STK, jez naplnuji kapacitu,
vykonavaji svoji Cinnost opravnéné, a omezeni prava podnikat v oblasti provozovani STK
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opiraly o dostate¢né a vérohodné udaje zalozené na kapacité vyluéné opravnéné
provozovanych STK.

Krajsky soud nevylucuje, ze takovou evidenci spravni organy disponuji, nicméné v nyni
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projednavané véci se zadny podklad o jeji existenci, ktery by prokazoval splnéni povinnosti
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provozovatele STK provozované (s udélenim opravnéni) pred nabytim Glinnosti zdkona o
podminkach provozu vozidel ve smyslu jeho prechodnych ustanoveni (§ 89 odst. 2), ve
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spravnim spisu nenachazi. Tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze .krajsky irad
musel znat pocty STK pro osobni a uZitkové automobily, ktera maji platné opravnént, pri svém
rozhodovdni z téchto znalosti vychazel“ za takovy podklad rozhodné povazovat nelze. Proto
podle krajského soudu nelze mit postaveno najisto, ze pocty STK (a navazujici tdaje o
jejich teoretickych kapacitach), ze kterych vychazel zalovany i spravni organ prvantho
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stupné, odpovidaji skutecnosti, nebot zanik opravnéni k provozovani STK dle § 89 odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel i u jediné ze sledovanych STK muze tato Cisla
vyznamné zkreslovat a tedy vypocet, byt na zakladé spravné metodiky, ¢init nespravaym.
Krajsky soud tedy z pravé uvedeného dtvodu dava zalobci zapravdu, ze zalovany vychazel
z Udaji o poctu provozovanych STK, které nemaji oporu ve spravnim spisu.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné zduraznit, ze v rozsudku ze
dne 26. 4. 2018, C. j. 31 A 120/2016-95, v némz se zabyval skutkové témér totoznou véci,
mimo jiné deklaroval nezakonnost, resp. neustavnost vyse uvedenych kritérii pro
posouzeni pripustnosti udéleni opravnéni pro provozovani STK z hlediska souladu zaméru
se zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technicke kontroly
dle § 16a odst. 2 Vyhlasky, pokud jsou zalozeny na hledisku provoznich kapacit
provozovanych stanic, a to pro jejich rozpor s ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud pfitom dospél k pro nyni projednavanou véc
rovnéz relevantnimu zavéru, ze ,pro naplnéni sicelu zakonného omezeni hospoddrské soutéze
pri provddeéni technickych problidek wvozidel a wvydavini osvédceni o technické zpiisobilosti
vozidla (dle § 54 odst. 3 zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich) jsou plné postacujici kritéria zaloZend na blediscich skutecné vyuZitych kapacit a
teoretickych kapacit stdvajicich stanic technické kontroly (§ 16a odst. 2 vyblisky & 302/2001 Sb.,
o technickych problidkdich a méreni emisi vozidel). Obé hlediska v soubrnu umozZriuji zohlednit
realné i potencidlni kapacity stdvajicich stanic technické kontroly.”

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedeneé tak krajsky soud nyni projednavanou zalobu shledal duvodnou,
a proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a
podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. V dal$im fizeni bude na
zalovaném, aby podklady svého rozhodnuti doplnil o vyse uvedené podklady, zejména o
podklad prokazujici splnéni povinnosti dotéenym provozovatelem STK dle § 89 odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel a aby tak pfi rozhodovani o zalobcové zadosti
vychazel z kapacitnich (daji tykajicich se opravnéné provozovanych STK. Teprve pak
bude mozno ucinit si tsudek o souladu ¢i rozporu zaméru zalobce provozovat STK se
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zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK (§ 54 odst. 3 zakona o
podminkach provozu vozidel).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Odmeéna zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba) ve
vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu §
57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale ptislusi nihrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vuci zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



