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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: S. B,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Pikolou, Ph.D.,
sidlem Ve skalach 2597/2, Praha,

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. RN-X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2020, &. j. RN-X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 3 146 K& do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Ing. Pavla Pikoly, Ph.D, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho
namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 8. 6.2020, ¢.j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zalobci odnala ode
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dne 6. 7. 2020 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®). Zalobce v Zalobé oznatil jako rozhodnuti, jeho zrudeni se domah4,
prvostupriové rozhodnuti, zaloba vsak byla podana az poté, kdy bylo zalobci dorudeno
rozhodnuti o namitkach, pri¢emz iz obsahu zaloby je patrny umysl zalobce napadnout
(téz) toto rozhodnuti. Soud proto vsouladu sjudikaturou prezkoumal v prvé radé
rozhodnuti o namitkach, které tvofti s prvostupniovym rozhodnutim jeden celek (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 As 4/2008-77, ¢i ze dne 19.
11. 2009, ¢. 5. 1 Afs 88/2009-48).

Zalobce namit4 nespravné a nedostate¢né posouzeni zdravotniho stavu. Vytyka Zalované,
ze pres jeho zadost nevyckala vysledka vySetreni na ortopedii a magnetické rezonance,
jimz se z divodu nouzového stavu nemohl podrobit dfive. Z nich dle zalobce vyplyva, ze u
néj nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu. K tomu poukazuje na diagnozu, ktera byla na
jejich zakladé stanovena. Dale poukazuje na to, ze nebyl posudkovym lékatem fyzicky
vysetren, a posudkovy lékar si tak nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim
stavu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na relevantni pravni Gpravu. Dle nazoru zalované
posudek posudkového lékare, na némz bylo zalozeno napadené rozhodnuti, spliuje
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pozadavky Uplnosti a presvédcivosti. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem sporu je posouzeni
zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nelze prihlédnout ke zdravotni
dokumentaci z doby po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana navrhla provedeni
dikazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Za
zjisténého skutkového stavu zalovana trva na zavérech napadeného rozhodnuti a navrhuje
zalobu zamitnout.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud sohledem na soucasnou
epidemiologickou situaci a zasadu rychlosti fizeni rozhodl o zalobé bez jednani, nebot
zalobce s timto postupem souhlasil a Zalovany na vyzvu soudu nevyjadfil nesouhlas, a ma se
tedy za to, ze s tim souhlasi (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byl vroce 2018 pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu I stupné v navaznosti na posudek posudkového lékate Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Praha - zapad (dile jen ,OSSZ“) ze dne 6. 3. 2018. Podle tohoto
posudku byl hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe pti degenerativnich zménach a
foraminalni protruzi disku L 4/5 vpravo. Toto zdravotni postizeni bylo zatrazeno
do polozky 1c oddilu E kapitoly XIII piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve stiedu vyhlaskou
stanoveného rozpéti, tj. 35 %. Posudkovy lékatr OSSZ v posudku ze dne 21.5.2020
vyhotoveném po jednani v nepfitomnosti zalobce dospél k zavéru, ze zalobce neni pocinaje
dnem 21. 5. 2020 invalidni, nebot z dvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
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poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu urdil postizeni dle polozky 1b oddilu E kapitoly XIII
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz procentualni mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi, tedy ve vysi 20 %, a navysena podle §
3 odst. 2 vyhla$ky o posuzovani invalidity o 10 % na vyslednych 30 %. Zalovani na
zakladé tohoto posudku prvostupnovym rozhodnutim zalobci odnala ode dne 6. 7. 2020
invalidni dichod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. V nimitkovém Hzeni byl
zdravotni stav zalobce posouzen v jeho nepfitomnosti posudkovou lékarkou zalované,
ktera v posudku ze dne 25. 6. 2020 dospéla ke shodnému zavéru jako posudkovy lékar v
posudku ze dne 21. 5. 2020. Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku
napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji zejména ve zpochybnéni zavéra lékart posudkové
sluzby. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou, soud si tedy o ni nemuze uéinit Gsudek sam a zdravotni
stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
apracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkove komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se viemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napft. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb. NSS, a ze dne
15. 5. 2013, & j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spocéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
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namital, amusi posudkove zavéry nalezit¢é oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, &. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zikladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Vel 1/ / v ’ N . . ’ .
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
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priemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
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pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil

\4 v/ /v 4 7. * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vietné pripadného
/ Vv 4 8% 4 A 1
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise MPSV v Praze (dale jen
»komise“) ze dne 10. 12. 2020, ktery si vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Z néj zjistil, ze zalobce byl pfi jednani presetfen odbornou neurolozkou. Komise
vychazela zvlastniho vySetfeni, zdravotnické dokumentace OSSZ, lékarskych nalezt
predlozenych zalobcem a zdravotnické dokumentace zalobcovy prakticke léekarky. V
diagnostickém souhrnu komise uvedla mnozstvi postizeni, a to chronicky bolestivy
syndrom kréni a bederni patere s iritact v oblasti L5 vpravo; senzitivai polyneuropatii
dolnich koncetin, lehky syndrom karpalniho tunelu obou rukou, arterialni hypertenzi,
Uzkostné-depresivni syndrom se somatizaci, poruchu osobnosti, divertikulézu esovité
klicky tlustého streva, se stavem po divertikulitidé a peridivertikulitidé v roce 2016
atiiselnou kylu vpravo. Konstatovala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl
zalobce nadale sledovan pro bolestivy syndrom kréni a bederni patere, dynamika patere
byla omezena. V oblasti kr¢ni patere byla omezena rotace i inklinace, v oblasti bederni
patere inklinace a zaklon, omezeni predklonu bylo lehkeé. Byly zjistény znamky iritace L5
vpravo, hybnost pravého ramenniho kloubu byla bolestiva, aktivni hybnost levého
ramenniho kloubu byla omezena v abdukci, ktera byla mozna jen lehce nad horizontalu.
Na zakladé podrobné popsanych Gvah dospéla komise k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky bolestivy syndrom kréni
a bederni patete s iritaci v oblasti L5 vpravo podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V ramci této polozky zatadila postizeni do
stfedu procentualniho rozpéti, tj. 35 %, kdy zohlednila i ostatni onemocnéni, zejména
kloubni a psychické, které byly v posudku podrobné popsany. Dle komise s ohledem na
funkéni postizeni zalobce prokazané 1ékatskymi nalezy uvedenymi v posudku 1 vlastnim
preSetfenim pti jednani komise toto posouzeni lépe vystihuje dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce.

Soud povazuje zavéry komise za nalezité odivodnéné a presvédéivé. Komise pri
4 ’ 4 v/ /4 . /4 4 Ve
vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické dokumentace zalobce a pfi
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svém jednani presetrila jeho zdravotni stav odbornou lékarkou z oboru neurologie. Komise
v posudku podrobné popsala zdravotni stav zalobce, ktery hodnotila komplexné, a dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici
V/Ve V4 Vv 4 v /4 4 v /. . ’ VvV 4
pricinu s ohledem na funkéni postizeni dolozené lékarskymi nalezy a rovnéz vlastnim
vysetfenim podradila pod polozku 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku
v rozmezi 30 az 40 %. Komise k datu napadeného rozhodnuti stanovila pokles ve stredu
rozmezi, tj. ve vysi 35 %, se ztetelem k vlivu ostatnich zdravotnich postizeni (§ 2 odst. 3
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vyhlasky o posuzovani invalidity). Zatazeni druhu postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity, jakoz i mira poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného rozpéti, byly
fadné odtvodnény. Komise vysvétlila, pro¢ postizeni zalobce podradila oproti posudku
posudkového lékate OSSZ a posudkové lekarky zalované pod vyssi polozku predmétné
tsti prlohy vyhlagky o posuzovani invalidity. Uéastnici Hzeni zivéry posudku nikterak
nezpochybnili. Posudek komise podle soudu spliuje pozadavky tplnosti, presvédcivosti
a spravnosti. Soud se proto se zavéry komise ztotoznil.

Ze zavéru komise vyplyva, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce nadale ¢inila 35 %,
coz odpovida invalidité I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.
Lze tedy konstatovat, ze posudkovi lékati ve spravnim fizeni nespravné posoudili
procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce a zalovana pfi svém rozhodovani
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vychazela z nespravné zjisténého skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ¢inila pouhych 30 %. Zalobou napadené rozhodnuti se proto opira o nespravné
zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t.s.). V dalSim fizeni zalovana vezme v Gvahu zavéry
posudku posudkové komise MPSV v Praze ze dne 10.12.2020 (§78 odst. 6 s. f. s.).
Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v rizeni zcela GspéSny, a ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty sestavaji z nakladd na pravni zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s §35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,a. t.). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim
dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) a. t., a to prevzeti a ptipravu
zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bodem 3 a. t.], vyse odmény tak cini celkem 2 000 Ké. Vedle odmény
prislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 a. t., celkem tedy 600 K¢. Zastupce zalobce dale zadal
priznani odmeény za poradu s klientem, prvni porada s klientem je vsak bez ohledu na
délku zahrnuta do pripravy zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., pricemz dalsi porada s
klientem presahujici jednu hodinu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) a. t. nebyla dolozena, a proto
soud odménu a nahradu hotovych vydaji za tento tkon nepfiznal. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, je soucasti nahrady nakladd téz nahrada této
dané ve vysi 546 K¢, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Naklady Zalobce tak celkem ¢ni 3 146 K& Zalovany
je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s.f.s.), a to k rukam zastupce zalobce dle § 149 odst. 1 zikona
¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na
zakladé § 64 s. 1. s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ledna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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