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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Svazek vodovodi a kanalizaci TisSnovsko
sidlem Namésti miru 111, Tisnov
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA
sidlem namésti Svobody 87/18, Brno
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracovisté Brno
’ v/
sidlem Veveri 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2018, &. . X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Pfedmétem sporu v projednavané véci je, zda zalobce mél povinnost hradit pojistné na
socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za své zaméstnance, ktefi
byli neuvolnénymi ¢leny zastupitelstva obci tvoficich svazek.
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Na zakladé kontroly plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, v dachodovém pojisténi
a pri odvodu pojistného na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,pojistné“) provedené dne 28. 5. 2018 Okresni sprava socialniho
zabezpeleni Brno-venkov (dale jen ,OSSZ*) zjistila, ze zalobce jako platce pojistného
nezahrnul do okruhu pojisténych osob dleny predsednictva dobrovolného svazku obci,
prestoze z jejich prijmG byla odvedena dan podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmt. OSSZ méla za to, ze clenové kolektivniho organu zalobce splnili podminky tcasti
na pojisténi podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, proto dne 21. 8. 2018 vydala pod ¢. X, ¢. j. X,
platebni vymér, jimz ulozila zalobci jako zaméstnavateli povinnost uhradit dluzné pojistné
ve v{si 40 320 K¢ a penile ve v{si 22 953 K¢ Uhrn dluzného pojistného a penéle tak &inil
celkem 63 273 K¢.

Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a platebni vymér OSSZ
potvrdila.

II. Obsah zaloby

Zalobce je presvédlen, e spravni orginy chybné posoudily vznik povinnosti hradit
odvody za ¢leny jeho organu podle § 5 pism. a) bod 18 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi. Podle jeho nazoru se na néj povinnost odvodt nevztahuje. V dané
véci ma byt aplikovan § 5 pism. a) bod 8 zakona o nemocenském pojisténi, podle néhoz
jsou ucastni pojisténi ¢lenové zastupitelstev tzemnich samospravnych celkt zvoleni do
funkci, jez zastupitelstvo urcilo jako funkce, pro které budou clenové zastupitelstva
uvolnéni. Pokud {len zastupitelstva uvolnén nebyl, povinnost odvadét za tohoto
zastupitele odvody se na zalobce nevztahuje.

Sporné je tedy posouzeni, zdali se na zalobce uplatni bod 18 nebo bod 8 citovaného
ustanoveni, tedy zda se Clenové organt zalobce posuzuji jako clenové organu pravnicke
osoby nebo zda je nutno aplikovat Gprava pro Cleny zastupitelstva tzemné samospravného
celku. Zalobce je svazkem obci, tedy pravnickou osobou sui generis. Nelze na néj pohliZet
jako na klasickou obchodni korporaci, coz plyne i z § 47 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni). Zvlastni povaha zalobce je zfejma rovnéz z toho, ze jeho ¢lenem
mohou byt toliko obce, a ze je ztizovan za ulelem plnéni vetejné prospésnych Cinnosti po
své Cleny.

Utelem svazku obci je podle § 49 odst. 1 obecniho zizeni ochrana a prosazovani svych
spolecnych zajmu. Jedna se tedy o Cinnost obdobnou klasické ¢innosti obce, kterou se
obec z ruznych divodu rozhodla vykonavat ve spolupraci s jinymi obcemi, aby bylo
dosazeno co nejlepsiho vysledku. S ohledem na podobnost ¢innosti zalobce s ¢innosti
samotné obce je nutno na ¢leny zalobcovych organa nahlizet jako na cleny zastupitelstva
obce a hodnotit, zda jde o uvolnéné ¢i neuvolnéné Cleny zastupitelstva. Jelikoz clenové
organu zalobce jsou neuvolnéni ¢lenové zastupitelstva clenskych obci, je nutno na né
nahlizet podle § 5 pism. a) bod 8 zakona o nemocenském pojisténi.

Okruh pojisténych osob vymezeny v § 5 zakona o nemocenském pojisténi je taxativni a

nelze jej rozdirovat. Vyklad zalované, ktera povinnost platit odvody na pojistné vztahla 1

na Cleny organu svazku obci, jde nad ramec zakona. Tim se zalovana dopustila analogie

v v 4 v v v M / M 4 4 ./

v neprospéch zalobce. Zavér, ze predstavitele kolektivnitho organu svazku nezastupujt
/ v / / YA v v X

obec, nybrz dobrovolny svazek obci, zcela pomiji Gcel zalozeni zalobce. Cinnost svazku
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obci je zaméfena na prosazovani zajmu Clenskych obci. Z predmétného divodu na zalobce
nelze nahlizet jako na obchodni korporaci.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze zaloba obsahuje obdobnou pravni argumentaci,
M /4 4 4 4 4 4 4 v vV _V /
jako podané odvolani. Setrvala proto na svém pravnim nazoru, ze do okruhu pojisténych
osob méli byt zahrnuti i ¢lenové predsednictva svazku, nebot splnili podminky udasti na
pojisténi dle § 5 pism. a) bod 18 zakona o nemocenském pojisténi.

Pro posouzeni pravni osobnosti zalobce je stézejni § 49 odst. 3 a 4 obecniho ztizeni, podle
v v oo v 4 i 4 /v M 4 4 / Vv i 4
néhoz je zalobce pravnickou osobou, kterd vede tcletnictvi podle zakona o Gletnictvi.
Svazek nabyva pravni osobnosti zapisem do rejstriku svazku obci vedeného u krajského
/ V. v \4 M M i 4 i 4 4 .. /4 / M v v
Uradu, do néhoz se zapisuje den vzniku (zaniku), nazev, sidlo, a jiné ddaje. Prestoze
zalovana specifika dobrovolného svazku obci (zejm. jeho Gclel a predmét dinnosti)
respektuje, nic to neméni na skutecnosti, ze zalobce je veden v Rejstfiku svazkl obci na
/ 7T ’ . . / . = /v v
uzemi Jihomoravského kraje a je pravnickou osobou. Clenové predstavenstva zalobce pro
svoji funkci v zastupitelstvu obce nebyli uvolnéni, proto se na né vztahuje § 5 pism. a) bod
18 zakona o nemocenském pojisténi. Pokud by uvolnéni byli, vztahoval by se na né § 5
pism. a) bod 8 zakona a povinnost odvodu pojistného by méli take.

Zalovana nesouhlasila ani s nAmitkou nep¥ipustného pouZiti analogie. Ptedstavitelé svazku
obci, ktefi jsou soucasné zastupiteli ¢lenské obce, v daném pfipadé nezastupuji obec, nybrz
dobrovolny svazek obci. Také ztéto funkce jsou odmétiovani. Clenové kolektivniho
organu svazku proto spadaji do okruhu pojisténych osob. Vzhledem k tomu, ze svazek je
pravnickou osobou, jsou ¢lenové jeho predstavenstva ucastni pojisténi podle § 5 pism. a)
bod 18 zakona o nemocenském pojisténi. Vzhledem k tomu zalovani navrhla soudu
zalobu zamitnout.

IV. Replika zalobce

Zalobce v podané replice setrval na argumentaci uplatnéné v zalobé. Uréyjici podle néj je,
ze zakon neuvadi, ze by u {lent predsednictva dobrovolného svazku obci existovala
povinnost hradit odvody za cleny tohoto organu. Zalovana tuto povinnost vyvodila
M 4 /4 4 **V_V 4 Vo v/ / M
analogicky z § 5 pism. a) bod 18 zakona o nemocenském pojisténi, coz je nepripustné. Je-li
’ / / / v . Ve . v ;
vyklad daného ustanoveni sporny, nelze zalobci ulozit sankci v podobé penale. K tomu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se principem pravni jistoty a
predvidatelnosti regulace. Ani Ustavni soud pouziti analogie nepfipousti, obzvlasté jde-li o
danoveé fizeni nebo o stanoveni odvodu do statniho rozpoctu.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. U zalobce byla dne 28. 5. 2018
provedena kontrola plnéni povinnosti podle § 6 odst. 4 pism. o) zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni a podle § 84 odst. 2 pism. i) zakona o nemocenském
pojisténi za obdobi od 1. 11. 2012 do 31. 7. 2015. Ackoliv pfi dfivéjsi kontrole ze dne 13.
8. 2015 nebyly zjiStény za toto obdobi nedostatky, na podkladé nové zjisténych
skutecnosti bylo pfti této pozdéjsi kontrole zjisténo, ze v rozporu s § 5 pism. a) bod 18
zakona o nemocenském pojisténi nebyly do vySe vymeérovacich zakladi pro odvod
pojistného za meésice duben2015 az Cervenec 2015 zahrnuty odmeény clent kolektivniho
organu svazku, ktefi byli za tuto ¢innost odmeénovani a jejichz pfijmy se povazuji za
ptijem ze zavislé ¢innosti podle zakona o danich z pfijma. V daném piipadé se jednalo o
nezahrnuti castky 10 080 K¢ mésiéné do vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného (t.
konkrétné $lo o nezahrnuti mési¢nich odmeén radovych ¢lenu predsednictva svazku 5 x 3
000 K¢, odmeény mistopredsedy svazku ve vys$i 7 000 K¢ a predsedy svazku ve vysi 10 000
K¢). Jelikoz zalobce vykazal niz$i vysi vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného, nez
bylo skutecné zjisténo, vznikl celkovy nedoplatek na pojistném ve vysi 40 320K¢. Proto
OSSZ Brno-venkov vydala dne 21. 8. 2018 platebni vymeér ¢. X, jimz stanovila zalobci
povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi 40 320 K¢ a penale ve vysi 22 953 K¢, vypoctené
k datu vydani platebniho vyméru. Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry OSSZ Brno-
venkov potvrdil.

V dané véci neni sporu o tom, ze piijmy clent predstavenstva svazku jsou predmétem
dané z pfijma [§ 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijma, podle néhoz patti mezi
V7 4 . 4 Ve . v v 4 4 . /4 TV 7 . v
prijmy ze zavislé Cinnosti odmény clena organu pravnické osoby]. Ucdastnici se vSak
rozchazeji v tom, zda se na odménu clend kolektivniho organu svazku, ktefi byli
neuvolnénymi ¢leny zastupitelstev ¢lenskych obci, ma uplatnit vyjimka dle § 5 pism. a)

bod 8 zakona o nemocenském pojisténi ¢i nikoliv.

Podle § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi jsou pri spinéni podminek stanovenych v
V4 v /V . eV, VvV / v . .. VvV V4 7/ /
tomto zdkoné vicastni pojisténi zaméstnanci, jimiz se pro #cely tohoto zakona rozumd:

8. clenové zastupitelstev vizemnich samospravnych celkii a zastupitelstev méstskych Cisti nebo
méstskych obvodii iizemné Clenénych statutdrnich mést a hlavnibo mésta Praby zvoleni do
funkci, jez zastupitelstvo urcilo jako funkce, pro které budou clenové zastupitelstva uvolnéni,

18. clenové kolektivnich orgdnii pravnické osoby, kteri nejsou uvedeni v bodech 1 az 10, 20 a
21,

v dobé zaméstnani, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mobly plynout
priimy ze zdvislé &Gnnosti, které jsou nebo by byly, pokud by podlébaly zdanéni v Ceské
republice, predmétem dané z prijmu podle zvldsiniho pravniho predpisu a nejsou od této dané
osvobozeny.

Pro posouzeni sporné otazky je stézejni vylozit smysl § 5 pism. a) bod 8 zakona o
nemocenském pojisténi. Soud proto zkoumal, zjakého divodu se za zaméstnance ve
smyslu daného zakona povazuji pouze uvolnéni clenové zastupitelstev obct, resp. tzemné
samospravnych celkdt, nikoliv zastupitelé neuvolnéni.
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Podle soudu spoéiva divod pro vylouceni Gcasti neuvolnénych ¢lent zastupitelstev z
nemocenského pojisténi v tom, ze tito zastupitelé reprezentuji obec ve svém volném case a
vedle svého postaveni jako zastupitele obce maji zpravidla jiné zaméstnani, v némz jsou
/ Vv M 4 **V_V 4 .. v/ 4 Ve oo 4 v % J
Ucastni nemocenského pojisténi. Jejich pripadna nemoc ¢i jina prekazka v praci proto
nema vliv na vysi jejich odmény za vykon funkce zastupitele, je-li zastupitelstvem

/4 / v i / v /4 M 4
schvalena vyplata odmény i za vykon funkce neuvolnéného zastupitele. Zakon o
nemocenském pojisténi tedy nevyzaduje, aby neuvolnéni zastupitelé byli Gcastni na
nemocenském pojisténi, nebot pojisténi by u nich neplnilo sviy GcCel, jimz je nahrazovat

vV _V 4 V1.7 V7/e v/ v i Ve .. /4 v Vv J /o

pojisténému usly ptijem v pfipadé nemoci (¢ jiné prekazky v praci). Tuto vyjimku
z povinné Udasti zaméstnanct na nemocenskému pojisténi je nutno vykladat restriktivné
(pfiméfené srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 Afs
200/2014-79).

Uprava odmén uvolnénych a neuvolnénych clena zastupitelstva je zachycena v ust. § 71 a
72 obecniho ztizeni, z nichz vyplyva, ze zatimco u uvolnénych clent zastupitelstva obce
v/ 4 v /v /7 v M > * */ /v v 4 4 v 7/
se zadna mésicni odména neschvaluje, nebot jeji vysSe byla pevné dana provadécim
predpisem (nafizenim vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za vykon ¢lenu zastupitelstev), v
v/ v v / v o i \4 4 \4 / 4 4
pripadé neuvolnénych clend zastupitelstva vzdy zalezelo na konkrétnim rozhodnuti
M .. Ve v M /4 Ve Ve 4 4 v 7/ v M /7 vV 4
zastupitelstva, zda jim urcitou odménu a v jaké vysi pfizna (provadéci predpis — zminéné
narizeni vlady, stanovilo pouze maximalni vysi této odmény pro danou funkci).
Maximalni pfipustna vyse odmén pro neuvolnéné zastupitele je zavisla jednak na velikosti
obce (kraje), jednak na funkci ptislusného zastupitele (napf. odména ve vysi 290 K¢ pro
neuvolnéného radového ¢lena zastupitelstva obce do 1 000 obyvatel, odména ve vysi 1 159
K¢ u zastupitele statutarniho mésta a mést nad 100 000 obywvatel, oboji bez ptiplatku; viz
priloha ¢. 1 nafizeni ¢. 37/2003 Sb. sloupec 12.); pohybuje se tak ve stovkach ¢i v radu
jednotek tisict K¢. Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcen, ze predmétna odména
neuvolnénym zastupitelim nema nahrazovat prijem ze zavislé Cinnosti, proto zakon o
nemocenském pojisténi neuvolnéné zastupitele nepovazuje za zaméstnance ve smyslu § 5
odst. 1 pism. a) bod 8 zakona o nemocenském pojisténi.

V daném pripadé vsak predmétem kontroly nebyla obec, ale svazek obci, ktery je podle §
49 odst. 3 zikona o obcich pravnickou osobou. Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze svazky
obci jsou pravnickou osobou sui gemeris, nebot jsou zfizovany za uclelem plnéni
verejnospravnich funkei. Nelze v§ak pominout, ze svazky obci se od klasickych subjekta
Uzemni samospravy znacné lisi a je nutné je vnimat oddélené od samostatnych ¢lenskych
obci [blize viz Koudelka, Z. a kol. Komentar k zakonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), Praha: Linde, 2002]. Svazky obci v pravnich vztazich vystupuji vlastnim jménem.
Samostatné hospodafi se svérenym majetkem, pripadné s majetkem ziskanym vlastni
¢innosti. Jedna se o pravnické osoby podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, které vznikaji zapisem do prislusného vetejného rejstriku dle § 120 ob¢anského
zakoniku - vdaném pfipadé do rejstriku svazku obci vedeného mistné prislusnym
krajskym ufadem (Kopecky, M. a kol. Zakon o obcich. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2015). Prestoze se tedy jedna o pravnické osoby vzniklé podle § 49 odst. 3 zakona
o obcich, z zadného zakonného ustanoveni podle soudu nevyplyva, ze by na cleny jejich
organa mélo byt pfi posuzovani Gcasti na nemocenském pojisténi nahlizeno jinak nez na
jiné pravnické osoby (typicky obchodni spolecnosti).

Predsednictvo svazku je kolektivnim organem pravnické osoby. Tuto pravnickou osobu je
nutno odlisovat od samotné obce, nebot svazek nema své zastupitele, ale Cleny (obce),
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ktefi jsou urceni ve stanovach svazku. Byt je svazek zalozen za iCelem prosazovani zajmt
M . / 4 . . S d 4 4 vV o v VvV / Ve 4 4
jednotlivych obci a usiluje o zajistovani verejné prospésnych ¢innosti, neni pochyb o tom,
ze jde o samostatnou entitu odlisnou od jednotlivych ¢lenskych obci. K odménovani ¢lent
kolektivniho organu svazku dochazi na zakladé stanov. Pro odménovani se neuplatni
limity vyplyvajici z provadécich pravnich predpist, jimiz se stanovi maximalni vyse
odmén clent zastupitelstev. O odméné Clent kolektivniho organu svazku nerozhoduji
zastupitelstva clenskych obci, ale organy svazku; mechanismus stanoveni odmén je
4 4 v v /. IV 4 ’ . 4
zakotven ve stanovach svazku. Zavéreény tcet dobrovolného svazku obci schvaluje organ
v / 4 . . . v / 4 4 v
svazku uréeny ve stanovach, nikoliv zastupitelstva ¢lenskych obci (§ 17 odst. 5 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech). Poté, co je zavérecny ucet prislusnym organem
schvalen, predklada se zastupitelstvim clenskych obci; ta jej vsak jiz neschvaluji, Gcelem je
4 4 . o 4 / 4 v v / /v . vV Vv v
pouze seznameni zastupitelu se schvalenym zavéreCnym ultem (viz Bfen, J. Odmény
poskytované ¢lentim zastupitelstva obce, Ucetnictvi neziskového sektoru, ¢. 2/2009, s. 21).

Na zakladé vyse uvedeného soud ve shodé se spravnimi organy uzavira, ze do okruhu
pojisténych osob dle § 5 pism. a) bod 18 zakona o nemocenském pojisténi spadaji i ¢lenové
predsednictva svazku obci, kteti jsou za <{innost v kolektivnim organu svazku
odmeénovani, je-li pfijem za Cinnost v tomto organu piijmem podle zakona o danich z
prijmu, prestoze tyto osoby jsou soucasné neuvolnénymi zastupiteli Clenskych obci. Je
tomu tak proto, ze pfi vykonu funkce ¢lena, mistopredsedy ¢i predsedy predstavenstva
tyto osoby nevystupuji z pozice zastupitele obce, ale z pozice clent kolektivaiho organu
odlisného od obce, maji odlisné tkoly a usiluji o odlisny zajem. V tomto postaveni jednaji
za svazek obct jako celek, nikoliv pouze za jednotlivé clenské obce. Ostatné mnohdy ani
kazda z obci nemusi mit v kolektivnim organu svazku svého zastupce.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by se v daném pfipadé jednalo o nepfipustnou analogii,
M \4 Ve 4 /. ./ \4 / / V. o/ 7 4 M M
ani ze by pfichazel v Gvahu dvoji mozny vyklad. Urlyjici pro dovozeni povinnosti
zalobce hradit nemocenské pojisténi podle § 5 pism. a) bod 18 zakona o nemocenském
eV Vg e < 7 ) / ’ . .. ’ v1e
pojisténi je zejména samostatna pravni subjektivita svazku obci (jeho oddélitelnost od
jednotlivych clenskych obci), jakoz 1 skuteCnost, ze clenstvi v kolektivnich organech
svazku vznikd na zakladé stanov, nikoliv pfimo na zikladé jejich postaveni
v zastupitelstvu ¢lenskych obci. Je tedy zrejmé, ze osoby, které se podileji na ¢innosti
kolektivnitho organu svazku, nejednaji pfi vykonu této funkce z pozice zastupitelt
jednotlivych obci. Aplikace § 5 pism. a) bod 8 zakona o nemocenském pojisténi tak je
v daném pripadé vyloucena.

Neobstoji rovnéz ani argumentace, ze dfive spravni organy obdobnou praxi tolerovaly.
Legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni praxe spravniho organu se nelze
dovolavat za situace, kdy se jedna o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je

v/ 4 4 . . vvVv/ 4 4
nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015-35). V takovych ptipadech je zména spravni praxe
nutna, nebot je odivodnéna vykonem statni spravy v souladu se zasadou legality.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv 4 /v 4 v/ 4 4 /7 ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 11. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



