C.j. 9AL 46/2018 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: R. N, narozeny XXX
bytem X

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté

pro Prahu 3 ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 8503397/18/2003-00540-107455,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 1. 12. 2018 domaha zruSeni
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 3
(dale jen ,zalovany“) ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 8503397/18/2003-00540-107455, t.
exekuéniho pfikazu na prikazani pohledavky z Gctu, kterym zalovany dle § 178 odst. 1
a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,danovy
rad“), s pouzitim zakona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.%),
naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu k vymozeni danového nedoplatku
ve vys$i 2 747 553 K¢ a exekulnich nakladu ke dni nafizeni exekuce ve vysi 500 K¢, tj. v
celkove vysi 2 748 053 K¢ (dale jen ,exekulni prikaz®).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9Af 46/2018

Exeku¢nim prikazem bylo souasné rozhodnuto, ze se Komeréni bance, a.s. jako
poddluznikovi prikazuje, aby od okamziku, kdy ji bude dorucen exekuéni prikaz a po
dobu trvani danové exekuce, nevyplacela penézni prostfedky zuctu zalobce ¢. 107-
8934240207/0100, ze kterého se prikazuje pohledavka, neprovadéla na ného zapocteni a ani
jinak s nim nenakladala, ato az do vySe nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana,
vCetné prislusejicich Castek uroku z prodleni a exekuénich nakladd podle § 252 odst. 2 a §
183 odst. 1 danového radu. To se podle § 190 odst. 2 danového radu tyka téz penéznich
prostredku, které dojdou na tento Gcet do 6 mésici ode dne vyrozumeéni o nabyti pravni
moci exekucniho prikazu.

Exekucni pfikaz stanovil, ze podle § 190 odst. 1 danového fadu odpisem penéznich
prostredku zalobce z jeho ¢tu, vedeného v jakékoliv méné, do vyse Castek uvedenych v
exekucnim prikazu a jejich vyplacenim zalovanému na Gcet, danova exekuce zanika.

Exekucni prikaz je odivodnén vykonatelnym vykazem 28 nedoplatkd opirajicich se
o rozhodnuti ve vécech dané z ptijmt fyzickych osob vydana vroce 2000 az 2018
v celkové vysi 2 747 553 K¢ s tim, ze se tato Castka zvySuje o urok z prodleni. Exekuéni
naklady ke dni nafizeni exekuce ve vysi 500 K¢ byly odtvodnény § 183 odst. 1 danového
fadu, podle néhoz vznika dluznikovi vydanim exekuéniho ptikazu povinnost uhradit na
nakladech za narizeni danové exekuce 2 % z celkové lastky nedoplatkl, pro které je
danova exekuce narizena, nejméné vsak 500 K¢ a nejvyse 500 000 Ké. Exekuéni prikaz dale
stanovi, ze podle § 182 odst. 4 a 6 danového radu se exekucni naklady vymahaji soucasné s
nedoplatkem, pro ktery je exekuce nafizena.

V oduvodnéni exekucniho prikazu je uvedeno, ze zalobce jako dluznik neuhradil ke dni 16.
11. 2018 svoji splatnou danovou pohledavku, proto zalovany naridil dariovou exekuci.
Zalovany zjistil cestou soudinnosti podle § 57 datiového ¥adu u uvedeného penéZniho
Ustavu existenci penéznich prostfedki na Gctu zalobece, proto pristoupil k zahajeni
exekucniho rizeni pro prikazani pohledavky z uétu u poskytovatele platebnich sluzeb dle §
178 odst. 5 pism. b) a § 190 danového radu s pouzitim § 303 a nasl. o. s. 1.

V exekucnim prikazu byl zalobce poucen, ze okamzikem, kdy je poddluznikovi dorucen
exekucni prikaz, ztraci zalobce pravo vybrat penézni prostredky z uctu, pouzit tyto
prostredky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse vymahaného nedoplatku a
prislusenstvi; to neplati v pripadé platby, jejimz Gcéelem je splnéni vymahané povinnosti, na
Ucet spravce dané vedeny u penézniho Gstavu (§ 177 odst. 1 a 2 danového radu a § 304 odst.
3 o.s. t.). Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 o. s. f. se nevztahuji na penézni prostredky do
vyse dvojnasobného Zivotnitho minima. Tyto penézni prostfedky penézni Gstav vyplati
dluznikovi na jeho zadost nejvyse jednou (§ 177 odst. 1 danového radu a § 304b o. s. 1.).
Vykon rozhodnuti se provede i tehdy, postacuje-li pohledavka povinného z Gctu jen k
¢asteénému uspokojeni opravnéného (§ 307 odst. 2 o. s. 1.).

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl exekulni prikaz a namitl, ze zalovany pfi vypoctu dané a stanoveni jejiho
zakladu postupoval s rozporu se zakonem, coz odidvodnil ve dvou zalobnich bodech.

Zalobce konstatoval, Ze podstatnou &asti vymahané pohledavky je Gdajna pohledavka z
titulu nezaplacené dané z pfijmu za rok 1997 ve vysi 1285 360 K¢ a dan z pfijmu za rok
1998 ve vy$i 1 248 904 K¢ a jejich ptisludenstvi. Zalobce v pronim Zalobnim bodé namitl, e
zalovany dan vyméfil podle pomicek, pricemz postupoval v rozporu se zakonem, nebot
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pti stanoveni zakladu dané pomoci pomucek pouzil pausalni odpodet nakladt ve vysi 25 %,
¢imz de facto fekl, ze zalobce pfi svém podnikani (zprostfedkovani, nakup a prodej,
poradenstvi) trzil marzi ve vysi 75 % z obratu a zaroven nemél zadné naklady za kancelare,
zaméstnance, telefony, zafizeni, dopravu a vypocetni techniku vcetné softwaru. Zalobce

4 \4 v /4 v Ve o ¢/ 4 4 4 i M 4 /v ~ /
namitl, ze vypoctena dan vedla pfi jejim vymahani ke konci podnikani zalobce. Zalovany
se nyni domaha neopravnéné vyméfené dané po zalobci vsituaci, kdy je pouze
zaméstnancem, z jehoz prijmu nemuze dan zaplatit a jeji vymozeni by vedlo k tomu, ze by
nebyl schopen zajistit svou zakladni obzivu.

Zalobce ve drubém Zalobnim bodé namitl, Ye zbytek nedoplatkt, které nerozporuje,
nemuze radné splacet, nebot vsechny platby jsou zapocitivané na nedoplatky, které
vznikly dfive, a které jsou témi nedoplatky, které zalobce rozporuje v pronim Zalobnim
bodé. Zalobce uvedl, Ze v uplynulych péti letech platil na zékladé splatkového kalendate 3
000 K¢ mésicné, avsak vsechny tyto penize byly pouzity na nedoplatky, které mu byly
vyméfeny v rozporu se zakonem.

Zalobce navrhl, aby soud napadeny exekuéni piikaz zrusil.
III.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 14. 1. 2019 konstatoval, %e v ramci exekuéniho Hzeni lze
zkoumat, zda existuje exekucni titul, jeho vykonatelnost, existence dariového nedoplatku,
pravomoc a prislusnost prvoinstancniho organu k vydani rozhodnuti, pficemz veskeré tyto
predpoklady pro vymahani danovych nedoplatkt byly v daném pripadé splnény.

Zalovany k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, e 7alobce proti vypoétu dané a stanoveni
jejiho zakladu vyuzil opravnych prostredka a tato danova fizeni byla jiz pravomocné
ukondena. Konstatoval, ze nedoplatky pod 28 polozkami se staly splatnymi v konkrétnich
datech uvedenych v exeku¢nim prikazu a jsou ve smyslu § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), resp. § 103 odst. 2
danového radu, vykonatelné.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobci bylo nékolikrat na zakladé zadosti o
/7 /7 o 4 4 4 . v 4 4 M 4 v

povoleni thrady nedoplatka ve splatkach povoleno rozhodnutimi o poseckani, nicméné

zalobce splatkovy kalendar nedodrzel. K namitce, ze neni mozné splacet nedoplatky, které

v M \4 / \4 v/ 4 M / V 4

zalobce nerozporuje, zalovany uvedl, ze prichozi platby jsou Gctovany v souladu s § 59

zakona o spravé dani a poplatkq, resp. § 152 danového radu.

Zalovany konstatoval, e ke dni 1. 1. 2019 byl prekludovan nedoplatek ve smyslu § 160
odst. 5 danioveho radu pod polozkou ¢. 5 ve vysi 1285 360 K¢, na zakladé cehoz bylo dne
9. 1. 2019 vydano rozhodnuti o ¢asteCném zastaveni danové exekuce pod ¢. j.
72545/19/2003-00540-107455. Konstatoval, ze s ohledem na chybné uvedené rozhodnuti a
datum splatnosti v polozce ¢. 28 exekulniho piikazu bude vydano rozhodnuti o opravé
ztejmych omyld a nespravnosti dle § 104 danového tradu, kdy spravné ma byt uveden
platebni vymér ¢. j. 100289/00/003911/2488 a datum splatnosti 30. 6. 2000.

Zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 9. 3. 2019 namitl, %e nedoplatek v uvedené vyi neexistuje, jelikoZ
mu datiova povinnost v takové vysi nemohla jeho podnikatelskou éinnosti vzniknout.
Namitl, ze vysi nedoplatku za obdobi 1997 a 1998 si zalovany vymyslel, nebo vypocetl v
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rozporu § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku presto, ze v ramci odvolactho fizeni
proti platebnimu vyméru predlozil Zalobce Gcetni doklady, ze kterych mohl zalovany dan
vymérit objektivné, byt zalobce zmeskal lhtitu pro predlozeni. Jako dikaz zalobce navrhl
jeho odvolani proti datiovym vymérim z ok 1997 a 1998. Zalobce odkazal na nélez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, podle ného% v piipadech, kdy je
dan stanovena podle pomtcek, musi se odvolaci organ vyrovnat is otazkou, zda spravce
dané splnil své zdkonné povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkd, nebot kazdy jiny postup stavi Ucastnika dariového fizeni do neduvodné
nerovného postaveni, a je tedy v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

V doplnéni repliky ze dne 23. 3. 2019 zalobce uved], Ze v ramci vymeérovaciho rizeni nemél
v / b v/ / 4 4 4 VVe v M v M M v /
zalovany ani jeho nadfizeny spravni organ snahu vymeéfit zalobci dan objektivné. Namitl,
ze institut vyméreni dané podle pomucek nebyl pouzit jako institut spravedlivého
vyméreni dané, ale jako trest pro zalobce, ktery opakované nereagoval na vyzvu spravce
dané. Zalobce uvedl, ze byl v dobé zamyslenych kontrol nemocny.

Zalobce nasledné doplnil do spisu své podani ze dne 22. 1. 2020 oznalené jako ,roziifeni
zalobniho navrhu“. Toto podani je zalobou proti exekuénimu pfikazu na prikazani
pohledavky z Gctu ve vysi 9 049 K¢ ze dne 14. 1. 2019, ¢. . 133434/202001-80543-50621, tj.
proti jinému exeku¢nimu prikazu, proto o ni bylo vedeno samostatné rizeni pod sp. zn. 14
Af 5/2000. Rizeni o uvedené Zalobé bylo zastaveno.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan. Vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu dle §
75 odst. 1 a 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho (dale jen

v [ Vv o / v/ 7 . 4 4 > / V L v/ 4
»S. . 8.“). Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici jeho nafizeni
nepozadovali (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Predmeétem napadeného rozhodnuti nejsou rozhodnuti spravce dané o vymeéreni dané, které
Vv, / / o v/ / > / v . v s
predchazely vykazu nedoplatkti a nafizeni exekuce. Zalobce v této véci napadl exekucni
V 7/ / 4 \4 / v/ 1 Vv . Ve 4 4 4 4 / vV
prikaz, jimz zalovany nafidil dafovou exekuci prikazanim pohledavky zGctu
u poskytovatele platebnich sluzeb dle § 178 odst. 5 pism. b) danového radu.

Podle § 178 odst. 1 datiového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho
ptikazu, ¢imz je zahajeno exekulni fizeni. Podle odst. 2 daného ustanoveni vyrok
exekucniho ptikazu obsahuje nalezitosti podle § 102 odst. 1 datiového radu a dale vymezuje
zptsob provedeni datiové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana, vysi
exekucnich nakladd podle § 183 odst. 1 a 2 téhoz zakona a odkaz na exekudni titul.

Uvedenym je preduréen okruh otazek, které je méstsky soud opravnén v nynéjsim fizeni
posuzovat.

Podle § 102 odst. 1 danového fadu rozhodnuti obsahuje oznaceni spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, popfipadé cislo platebniho vyméru, oznadeni pfijemce
rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li
o platebni povinnost, také ¢astku a ¢islo Gétu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb,
na ktery ma byt ¢astka uhrazena, lhitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, pouceni, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, vjaké lhuté je tak mozno ucinit, u kterého
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spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného
/ Ve i /v 4 4 M 4 4 v 4 i / V. 4
Ucinku, podpis Uredni osoby suvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk uredniho
razitka; tuto nalezitost lze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem uredni
osoby, datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

Judikaturou spravnich soudt jiz bylo postaveno najisto, ze rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s.
f. s. je jak exekucni prikaz vydany dle § 178 danového fadu, tak rozhodnuti o namitce dle §
159 danového radu podané proti tomuto exekucnimu prikazu, nebot namitka podana dle §
159 danioveho radu neni fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 1.
s., ktery by bylo nutno pfed podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs
271/2016 - 53, publ. pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS). Exekucni prikaz, jimz zalovany naridil
danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb dle §
178 odst. 5 pism. b) danového radu, je tedy soud opravnén v pripadé jeho napadeni zalobou
prezkoumat dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Soud uvadi, ze soudni prezkum exekucniho ptikazu je do urcité miry omezeny a

koncentruje se na pripadné ,vyboceni“ z fadné a na principu proporcionality zalozené

danove exekuce (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26.10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54). V tomto rozsudku se (na zakladé drivéjsiho zakona
4 v 4 o M / v v M v oo 4 4 / v / v/

o spravé dani a poplatkd, nicméné prenositelné i na aktualni Gpravu v danovém radu)
4 4 \4 / 4 / v oV /. vv . / . N
uvadi, ze ,ndsledny soudni prezkum miize byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu
zpuisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni
ucinnost viléi povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum duvodnosti samotného exekucniho

titulu.”

To znamena, ze soud v tomto fizenl jiz neprezkoumduvd zikonnost exekucnibo titulu

vV 4 v / o / vV / M v/ 4 4
(vyméreni dané a vykaz 28 nedoplatkd vydany zalovanym), ale jen pfipadné excesy spravce
dané v exeku¢nim fizeni.

Soud pfi prezkumu exekucniho pfikazu vydaného podle danového radu zkouma, zda byly
naplnény podminky pro narizeni danové exekuce, tj. zejména zda existuje vykonatelny
exekucni titul a zda spravce dané zvolil priméreny zptsob danové exekuce (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢ j. 1 Afs 47/2004 - 75, a ze dne
13.9.2017, & 5. 9 Afs 201/2016 - 31). Soud tedy neni opravnén posuzovat napriklad
spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti, jimz byla dafi vyméfena (exekuéniho titulu), ani
zakonnost procesu, ktery jejimu vyméreni predchazel, nybrz je toliko opravnén posoudit
otazku vykonatelnosti podkladového rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 22 Af 114/2012 - 43, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, C. j. 3 As 138/2014 - 39).

V této souvislosti nutno pro uplnost uvést, ze vykaz nedoplatkt sestaveny z evidence dani
je podle § 176 odst. 1 pism. a) daniového radu exekuc¢nim titulem. Tak tomu bylo i za
predchozi pravni Gpravy od roku 1993. Po celou tuto dobu je pfitom spravci dané
vyuzivan alze jej povazovat za nastroj pfispivajici k efektivnimu vybéru dani. Na této
skuteénosti nic neméni ani to, ze vykaz nedoplatkd sestaveny z evidence dani neni
rozhodnutim a jako takovy neni doruCovan. Vykaz nedoplatkii obsahuje jednotlivé
nedoplatky na dani a jejich vysi, potvrzuje, ze vykazané nedoplatky jsou vykonatelné, a
obsahuje-li vSechny nalezitosti predepsané zakonem, je podkladem (exekuc¢nim titulem) pro
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zahajeni danové exekuce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.

2019, & j. 1 Afs 271/2016 - 79).

Zalobcem namitané skutecnosti tak s ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného exekucniho
ptikazu. Zalobce nezpochybnil samotny vykaz danovych nedoplatkd, neuvedl nic, co by
v Ve Ve vV . /4 o V /4 4 . v/
svéddilo o neprimérenosti zvoleného zpusobu danové exekuce, nepoukazal ani na zadnou
dalsi procesni prekazku, ktera by vydani predmétneho exekuéniho pfikazu branila.
Zalobce naptic celou zalobou (jakoz 1 v podané replice a jejim nasledném doplnéni) namita,
ze zalovany pri vypoctu dané z prijmu fyzickych osob za rok 1997 a 1998 postupoval
v rozporu se zakonem, broji tedy proti postupu zalovaného ve vymérovacim fizeni, nikoli
az v nasledné vedeném fizeni vykonavacim, jez je nyni predmétem prezkumu soudem.
Konkrétné zalobce ve svych podanich rozviji divody nezakonného vyméfeni dané
Ve / o vV ’ v/ 4 v vV ’ v o .
pouzitim pomucek ve vymérovacim ftizeni. Ohledné vyméfeni dané pomuckami pak
rozvadi dalsi podrobnosti, na zakladé nichz mélo dojit k nezakonnému vyméreni dané ze
strany zalovaného, coz je argumentace, ktera byla nebo méla byt uplatnéna ve
VvV 4 v/ 4 o \4 /4 ’ Vv 4 vV 4
vyméfovacim rizeni s dusledkem mozného soudniho prezkumu rozhodnuti o vymeéfeni
dané. To stvrzuje 1 zalobcGv navrh na dokazovani podanymi odvolanimi do platebnich
vyméru, které jsou v tomto fizeni bezpredmétné, a proto soud nemohl na tyto navrhy
4 4 . \4 vV 4 o Ve 4 4 v 4 v/
vejit. Namitky zalobce tedy nesmétuji vicéi samotnému napadenému exekuénimu prikazu
v intencich dovoleného prezkumu ze strany spravnich soudg, jak vymezila shora citovana
. . / o o
judikatura. Z uvedenych duvoda

Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Za této situace
soud v obdobné obecné roviné v reakci na uvedenou obecnou namitku zminénou v tvodu
zaloby konstatuje, ze neshledal, ze by bylo vykonavaci (exekulni) fizeni pred zalovanym
zatizeno vadou, nebot podle zalovanym predlozené spisové dokumentace napadeny
exekucni prikaz obsahuje nalezitosti dle § 102 odst. 1 a § 178 odst. 2 danového radu.

Meéstskému soudu neptislusi hodnotit, zda zalobce se svymi tvrzenimi, jez uplatnil
v nynéjsi zalobé, byl ¢i by byl v danych danovych (vymérovacich) fizenich spésny. Soud
pouze konstatuje, ze v zalobé uplatnéné namitky nejsou relevantni pro posouzeni této véci,
ani z nich nikterak neplyne, ze by nebyly dany zakonné duvody pro vydani napadeného
exekuc¢niho prikazu.

Z uvedeného dtivodu soud nemohl vejit ani na namitky zalobce v druhém zalobnim bodu,
které se tykaji pouziti plateb ze zalobcem nerozporovanych nedoplatkid na nedoplatky,
které vznikly dtive a jsou dle zalobce nezakonné, nebot spravce dané vymaha nedoplatky
na dani pravomocné vymérené a je tak povinen {init postupem, v némz zapocitava platby
na nedoplatky vzniklé dtive (nyni § 152 dariového fadu). Situace zalobce byla dle vyjadteni
zalovaného marné feSena povolenim Ghrady nedoplatkd ve splatkach a rozhodnutimi o
poseckani, kdyz zalobce splatkovy kalendat nedodrzel. Soud jen pfipomina, ze
vymahatelnost nedoplatkd je omezena do vyse dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce
podle zvlastniho predpisu.

VI. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. .
jako nedivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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35. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma scastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu ndkladi ¥izeni
pred soudem, které divodné vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél.“. Zalobce

v Vv o / v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4
nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany spravni
4 v/ 4 /4 4 M vV /4 i M M / Ve i i
organ zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neuplatnil.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ 7V A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ / 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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