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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: Kova¥sk 939 s.r.0., ICO: 07701144
sidlem Jihlavska 1558/21, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Janem Petfikem
sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j. 36420/2020-31-4,

takto:

L Zaloba se odmita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou %alobou ze dne 11. 12. 2020 domaha zru$eni rozhodnuti ministryné
pro mistni rozvoj ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 36420/2020-31-4 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), zamitla rozklad zalobkyné
proti usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,zalovany“) ze dne 10. 6. 2020, ¢. j.
MMR-53646/2019-83/3678 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) a toto usneseni potvrdila.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 14 odst. 3 spravniho fadu o
namitce systémové podjatosti Magistratu hl. mésta Prahy uplatnéné zalobkyni ve vztahu k
feditelce Magistratu hl. mésta Prahy, v té dobé Ing. Z. J., povérené rizenim Magistratu hl.
mésta Prahy (dale jen ,magistrat®), tak, ze JReditelka Magistrdtu blavniho mésta Praby, resp.
osoba povérend rizenim Magistratu hlavnibo mésta Praly, neni vyloucena z projedndvini a
rozhodovini v ¥izeni o odvolani spolecnosti Kovirska 939 a.s. proti rozhodnuti odboru
vystavby a sizemniho rozvoje Utadu méstské casti Praha 9
& j. MCP09/038856/2019/0OVUR/POL (sp. zn. S MCP09/025706/2019/ OVUR/ POL) ze
dne 30. 8. 2019 o umisténi stavby oznalené jako ,modernizace stanice metra Ceskomoravskd -
bezbariérové zptistupnéni zirovné ndstupisté stanice na uroveri chodniku v prostoru
autobusového terminalu mezi ulicemi Drahobejlova a Oceldrskd® na pozemcich parc. ¢ 3282/1,

3278/4,3283/1, 3283/2, 3283/4,3915/1a 3915/2 v k. 4. Liben. .

Ministryné odivodnila vydani napadeného rozhodnuti tim, Ze ze spisového materialu ani
z tvrzeni zalobkyné nelze shledat pfitomnost takovych okolnosti, které by svédlily
Vv v 4 .. ’ 4 ’ /4 .. . . . V/V /

o prekroceni kritické miry systémoveého rizika podjatosti, na kterou poukazuje rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 -
119. Konstatovala, ze nebylo nikterak prokazano, ze by v daném pripadé existovaly, vedle
v ’ v /v 4 . 4 v/ v . 4 N4
zaméstnaneckého poméru Urednich osob k magistratu, dalsi skuteCnosti zakladajici
pochybnosti o nepodjatosti. Ministryné shrnula, ze obsah spisu nesvédci tomu, ze feditel
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M 4 vV U 4 M /4 / V. 4 4 N4
magistratu, resp. osoba povérena fizenim magistratu, by byla Gredni osobou podilejici se na
fizeni o umisténi stavby. Zalobkyné neoznacila konkrétni divody, ze kterych by v daném
fizeni vyplynula ,nadkriticka mira systémového rizika podjatosti“. Uplatnéna namitka
podjatosti neobsahovala takové skute¢nosti, které by naznacovaly, ze reditel magistratu,

VvV M v/ 4 4 /v / I / v v 4 v/ 4
resp. osoba povérena jeho fizenim, ma zvyseny zajem na vysledku predmétného fizeni, a
to ani z duvodt politickych nebo medialnich. Nebyly zjistény ani zadné dalsi okolnosti,
které by takovy zavér zdavodnovaly (napf. vyplyvajici jednani nebo verejna vystoupeni
v i i 4 vV J v/ 4 b 4 7V / 4
feditele magistratu, resp. osoby povérené jeho rizenim). Nadkritickd mife systémového
rizika nenasvédcuje ani predmét fizeni o umisténi stavby, nebot se nejedna o situaci, kdy
by mél magistrat, jakozto zaméstnavatel, bezprostfedni a soukromy zijem na vysledku
rozhodnuti vydavaného v prenesené pusobnosti dany tim, ze by byl od né odvisly
majetkovy prinos pro magistrat. Samotny pracovné pravni vztah k Gzemné
samospravnému celku nadto nevyvolava pochybnost o podjatosti Gredni osoby.

Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila. V Zalobé namitla, %e Zalovany se k jeji nimitce
systémové podjatosti magistratu postavil ,formulifové“ a odmitavé. Zalovany stavbu
oznadil za zcela béznou (jako by obdobné bezbariérové vstupy do metra byly povolovany
po desitkach ro¢né) a bezobsazné se vyjadril o tom, ze pochybnosti o podjatosti ,neshledal”
a vztah k Dopravnimu podniku hl. m. Prahy nijak neanalyzoval, ani nezdavodnil.
Zalobkyni tento postoj utvrdil, Ye mezi magistratem a dopravnim podnikem existuje
financni a personalni propojenost, které zptsobuji divodné pochybnosti o nepodjatosti
vSech osob, a které by nemély byt prehlizeny.

Nejdrive se soud zabyval otazkou projednatelnosti podané zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
$.“), wnestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize navrh je podle
tohoto zikona nepripustny.©.

Podle § 68 pism. €) s. t. s. ,Zaloba je nepripustnd také tehdy, domdhd-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastnibo zikona vylouceno.”.
Podle § 70 pism. ¢) s. 1. s. ,ze soudniho prezkoumant jsou vylouceny stkony spravnibo organu,

v/

Jimiz se upravuje vedenti rizeni pred spravnim organem.“.

Za ,itkony, jimiZ se upravuje vedeni Yizeni pred spravnim organem“ ve smyslu § 70 pism. ¢) s.
f. s, je treba povazovat tkony spravniho organu, které se pfimo nedotykaji hmotnych prav
dotéenych subjektl, nemaji bezprosttredni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slouzi spise
k urditému technickému zaji§téni pribéhu ¥zeni. Ukon, na n&j? dopada dan vyluka, lze
zpravidla napadat az v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti spravniho organu coby
vadu fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo. Dana vyluka ze soudniho
prezkumu tak sleduje zijem na hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni. Ze soudniho
prezkumu naopak nelze s odvolanim na danou vyluku vyluc¢ovat tkony spravniho organu
pouze na zakladé toho, Ze jejich povaha je procesni (tj. nerozhoduje se jimi pfimo o véci
samé), jestlize se mohou v koneéném duisledku dotknout hmotnych prav Glastnika fizent,
ktery zaroven nema jinou efektivni moznost obrany proti takovému zasahu do své pravni
stéry. Typicky jde o rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou pravni
nepfipustnost podané zadosti, pro nezaplaceni spravniho poplatku, z ddvodu existence
prekazky litispendence & véci rozhodnuté atd. [nap¥. § 66 spravniho ¥adu; srov. BLAZEK,
T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.: Soudni ¥4d
spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 70 pism. c)].
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Usneseni o namitce podjatosti Uredni osoby vydané podle § 14 odst. 3 spravniho radu
sluzebné nadrizenym uredni osoby nebo tim, kdo ma obdobné postaveni, je rozhodnutim,
./ v M 4 /4 4 v/ 4 4 4 M vV Vv 4 / V. 4
jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni. Timto usnesenim je fesena otazka, zda uredni
osoba, jiz se tykd vznesena namitka podjatosti, je vzhledem k existenci zdkonem
/ o o v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4
stanovenych dtvoda vyloudena ze vSech tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. Jedna se nepochybné o otazku vedeni fizeni, nebot jde o to, zda
konkrétni Gredni osoba muze ¢i nemuze v tom kterém rizeni provadét ukony jménem
4 4 4 vV Vv 4 4 /4 4 v 4 4 VO 4 VeV v
spravniho organu. Vyteseni této otazky musi predchazet rozhodnuti o véci samé, pficemz
v/ 4 /4 4 v/ 4 v/ N4 v M 4 4 4 4 4 Vv o
ptipadné vady spravniho fizeni spodivajici v tom, ze se projednavani a rozhodovani véci za
4 4 4 /v i / V. 4 A% 4 v / 4 /
spravni organ ucastnila Gfedni osoba, u niz byl dan néktery ze zikonem stanovenych
divodl vyloudeni, je mozné namitat v zalobé smérujici proti meritornimu rozhodnuti
spravniho organu. Pokud je zalobkyné presvédena o nespravnosti postupu magistratu,
v/ v Vv 4 4 v 4 v M v/ 4 4 i
ptipadné zalovaného, bude mit moznost namitat tuto skutecnost jako vadu fizeni v ramci
obrany proti meritornimu rozhodnuti. Bude pak pouze na ni, aby tvrdila a prokazala,
v .. v/ 4 [ M4 v o / M i 4 /4 Ve M
v ¢em ji tato vada fizeni zkratila na jejich verejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech,
jakoz 1to, zda a jak mohlo mit toto usneseni vliv na soulad s pravnimi predpisy ¢i na
4 / 4 i 4 4 4 4 v/
spravnost posléze vydaného meritorniho rozhodnuti (§ 89 odst. 2 spravniho fadu).

Meéstsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j.
3 Afs 20/2003 - 23, vztahujici se k dané problematice, v némz jmenovany soud zaujal
nazor, ze rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se
pouze upravuje vedeni rizeni (§ 70 pism. ¢/ s. f. s.) a které neni prezkoumatelné
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Citovany zavér lze plné vztahnout téz na
rozhodnuti o namitce podjatosti vydané jakymkoliv spravnim organem, nebot neexistuji
duvody, pro které by bylo na misté rozliSovat mezi rozhodnutim o vyloudeni pracovnika
spravce dané vydanym podle § 26 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
a rozhodnutim o vyloudeni Uredni osoby vydanym podle § 14 odst. 3 spravaiho fadu.
Charakter téchto rozhodnuti je totiz zcela shodny.

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 - 135, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze z odkazovaného rozhodnuti (minéno rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23) vyplyva jasny zdvér, Ze rozhodnuti o podjatosti uredni
osoby nemiize podléhat samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.“. Citovany rozsudek
trettho senatu je prvnim z fady rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2007, . j. 4 As 46/2007 - 75), v nichz Nejvyssi spravni soud vyjadril
obdobny nazor na tuto problematiku, a ustalil jej tak ve své judikatufte.

Napadené rozhodnuti je tedy jakozto tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem, Ukonem vyloudenym ze soudniho pfezkoumani ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s.
Méstsky soud proto zalobu postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a §
70 pism. c) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot zaloba
byla odmitnuta a soudem nebyly shledany divody pro pfiznani nahrady nakladd fizeni
zalobkyni dle véty druhé téhoz zaikonného ustanoveni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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