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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

ralobkyné: Obec Chotévice, ICO: 00277924
sidlem Chotévice ¢. p. 275, 543 76 Chotévice
zastoupena Mgr. Markem Dianem, advokatem
sidlem B. Némcové 400, 543 71 Hostinné
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2017 ¢. j. 13871/2017-MZE-14112,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 14. 3. 2017 €. j. 13871/2017-MZE-14112, jimz byl zamitnut
jeji navrh ze dne 19. 9. 2016 na zruseni oznameni: 1) ze dne 6. 11. 2013 nazvaného
Oznameni o ulozeni sankce prijemci dotace ¢. j. SZIF/2013/0388722 (dale téz ,oznameni
ze dne 6. 11. 2013%), a 2) ze dne 27. 11. 2013 nazvaného Oznameni o ukonceni administrace
zadosti v ramci PRV ¢. j. SZIF/2013/0409791 (dale téz ,oznameni ze dne 27. 11. 2013%).
V obou oznamenich Statni zemédélsky a intervencni fond (dale téz ,SZIF“) sdélil
zalobkyni, ze zjistil poruseni podminek Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale
téz ,Pravidla®). Podle oznameni ze dne 27. 11. 2013 pochybeni zalobkyné spociva v
postupech pro zadavani verejnych zakazek podle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZVZ®), jelikoz: a) na profil zadavatele
nebyla umisténa textova dast zadavaci dokumentace (§ 48 odst. 1 ZVZ), b) hodnotici
komise nevyhotovila Protokol o posouzeni kvalifikace (§59 odst. 5 ZVZ), a ¢) nebyli
vylouceni uchazeci, kteti nesplnili ve vyzvé pozadované technické kvalifikaéni
predpoklady [§ 56 odst. 1 pism. a), f) ZVZ].
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Namitky zalobkyné proti napadenému rozhodnuti lze rozdélit do nasledujicich zalobnich

bod:

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany neprihlédl k vysledku setfeni
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale téz ,UOHS®) ze dne 9. 2. 2016 & j. UOHS-
P0035/2016/VZ-04575/2016/542/E$u, a pritom o stanovisko k zadavacimu fizeni verejné
zakézky podle § 38 ZVZ Zalobkyné poZidala z podnétu SZIF. I kdy? ze stanoviska UOHS
vyplyva, ze ve vztahu k zadavani predmétné verejné zakazky se zalobkyné nedopustila
spravniho deliktu, a ze vefejna zakazka je v soucasné dobé malého rozsahu, SZIF dospél
k nespravnému zavéru, Ze stanovisko UOHS ve véci spravniho trestini nemtze mit Zadny
dopad na skuteénost, ze v roce 2013 zalobkyné porusila ZVZ minimalné nedodrzenim ust.
§ 48 odst. 1 ZVZ. S uvedenym zalobkyné nesouhlasi.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze svou povinnost zvetejnit zadavaci
dokumentaci splnila uvedenim podminek pfistupu ve vyzvé, ktera byla uvefejnéna na
profilu zadavatele. Dalsi zverejnéni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele nebyla jiz
povinna podle § 48 ZVZ provést. Tvrzeni SZIF, ze zalobkyné porusila § 48 odst. 1 ZVZ je
proto nezakonné.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné upozormiuje na skutecnost, ze oznameni ze dne 6. 11.
2013 neobsahuje nalezitosti dokumentu, na zakladé kterého ji ma byt ulozena sankce
kategorie C ve vysi 100 %, zadné divody zde uvedeny nejsou uvedeny. Oznameni ze dne
27. 11. 2013 odkazuje na udéleni sankce kategorie C, coz zalobkyné povazuje v rozporu
sPravidly a za nedostatené. Duvodem nemuze byt absence Protokolu o posouzeni
kvalifikace, jelikoz protokol byl vyhotoven, proto k tomuto poruseni dojit nemohlo.
Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, Ze nebyly prokizany kvalifikaéni predpoklady uchazett a
jejich nasledné vylouceni, kdyz v zadavaci dokumentaci podlimitni vetejné zakazky
zalobkyné popsala zptsob prokazovani kvalifikace prohlasenim uchazece.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, ze v ramci zadavani verejné zakazky
zjednodusenym podlimitnim fizenim podle § 38 ZVZ nikdo neuplatnil namitku, stiznost
¢i jinak nenapadl postup pro poruseni transparentnosti, rovného zachazeni ¢i zakazu
diskriminace.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.
K prvnimu zalobnimu bodu odkazal na napadené rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze pri
posuzovani splnéni podminek dotace je nutno vychazet ze znéni ZVZ Glinného v dobé
zadavactho fizeni. Jiny postup by znamenal poruseni rovného pfistupu k zadatelim o
dotaci. Stanovisko UOHS neobsahovalo posouzeni véci z hlediska splnéni podminek
zjednoduseného podlimitniho tizeni, omezilo se na zjisténi, ze nejsou dany podminky pro
postih zalobkyné za spravni delikt podle ZVZ, jelikoz v mezidobi doslo ke zmirnéni
pravni Gpravy. Uvedeny zavér nevyvraci zjisténé poruseni podminek pro priznani dotace.
K podminkam Pravidel pro ptiznani dotace pfistoupila zalobkyné dobrovolné a zavazala se
k jejich plnéni podpisem Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR
reg. ¢. 12/017/1121a/452/002475 (dale téz ,Dohoda“). Nesplnéni zavazku z vefejnopravni
smlouvy nelze zaménovat s podminkami odpovédnosti za spravni delikt podle ZVZ.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze namitka zalobkyné spocdiva na
nespravném vykladu ust. § 38 odst. 4 pism. ¢) ZVZ, jenz stanovi, ze pisemna vyzva
zadavatele k podani nabidky obsahuje mimo jiné zadavaci dokumentaci nebo podminky
pistupu & poskytnuti zadavaci dokumentace podle § 48 ZVZ. Zalobkyné si uvedenou
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povinnost vylozila tak, ze zalezi na volbé zadavatele, ktery zpusob zverejnéni dokumentace
. ’ v / . ’ ’ ) ’ vV Ve
si zvoli. Podle zalovaného z gramatického vykladu uvedeného ustanoveni, v némz jsou
v: : <« Ve Vv 7 V7 . ’ . . v .
pouzity spojky ,nebo“ a ,¢i“ bez oddéleni ¢arkou, se nejedna o varianty, z nichz by si
zadavatel mohl volné vybirat. Zadavatel je povinen pfi volbé konkrétniho zplsobu
zverejnéni dokumentace postupovat podle § 48 ZVZ, k némuz se vsechny uvedené
varianty vztahuji. V § 48 odst. 1 ZVZ je pfitom mimo jiné uvedeno, ze ,zadavatel ...
uverejni na profilu zadavatele alespon textovou dast zadavaci dokumentace ...“ Proto ve
M v 4 M i 4 v/ 4 v v M i v . i
zjednoduseném podlimitnim fizeni byla zalobkyné jako zadavatel povinna uvetejnit
alesponn tuto textovou cast dokumentace. Vyjimka se tyka pouze situaci, kdy by
v o v 4 4 4 v 4 \4 4 M /
uvefejnénim zadavaci dokumentace doslo k vyzrazeni nebo ohrozeni utajovanych
informact, coz v$ak neni nyni projednavany pripad.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany odkazuje na obecné podminky Pravidel v kap. 3,
pism. ), které stanovi, ze ,v pripadé, kdy bude zjisténo, ze podminky stanovené pro
ziskani dotace byly splnény jen z ¢asti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny a zadatel
tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opattenti, Pravidel ¢i Dohody,
nelze dotaci poskytnout/proplatit, C“. Ve Specifickych podminkach Pravidel, kapitola 8 -
Kritéria prijatelnosti, v bodé 2), musi byt dodrzena podminka, ze ,projekt je v souladu s
ptislusnou pravni Gpravou, C“. Podle zalovaného porusila zalobkyné tuto podminku
Pravidel tim, ze pti zadavani zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nepostupovala
v souladu se ZVZ, coz ji SZIF v oznameni ze dne 6. 11. 2013 sdélil. V oznameni ze dne 27.
11. 2013 tato podminka byla zalobkyni zopakovana a vysvétlena. V dobé zadani zakazky
zalobkyné prokazatelné porusila ZVZ nezvefejnénim textové casti zadavaci dokumentace
podle § 48 odst. 1 ZVZ, dale tim, ze hodnotici komise nevyhotovila Protokol o posouzeni
kvalifikace podle § 59 odst. 5 ZVZ, a z verejné zakazky nebyli vylouceni uchazedi, kteri
nesplnili ve vyzvé pozadované technické kvalifikaéni predpoklady podle § 56 odst. 1 pism.
a), f) ZVZ.

Namitky ¢tvrtého zalobniho bodu Zzalovany nepovazuje za relevantni. SkuteCnost, ze
v/ / V o / o i v o 4 M 4 4 4 v - / 4 M v /
zadny z uchazell, zajemctd ani obdant v ramci zadavani verejné zakazky zjednodusenym
podlimitnim fizenim podle § 38 zakona neuplatnil namitku, stiznost ¢i jinak nenapadl
postup zalobkyné pro poruseni transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, nedoklada, ze zalobkyné postupovala v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

U jednani, které se konalo dne 29. ledna 2021, zastupce zalobkyné setrval na zalobni
argumentaci, zastupce zalovaného spoukazem na pisemné vyjadfeni a napadené
rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby. Udastnici neméli navrhy na doplnéni dokazovani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.) a shledal, Ze namitky Zalobkyné nejsou dtivodné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 22. 10. 2012 registroval SZIF pod ¢. 12/017/1121a/452/002475 zadost zalobkyné,
tehdy zadatelky, o dotaci z Programu rozvoje venkova na ,nakup univerzalniho kolového
traktoru®.
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Dne 7. 5. 2013 uzavrel SZIF jako poskytovatel dotace se zadatelkou Dohodu o poskytnuti
dotace na porizeni projektu, shora uvedeného traktoru. Podle ¢l. III. Dohody je
z celkovych vydaju projektu ve vysi 2 340 000 K¢ priznana zadatelce dotaéni podpora ve
vysi 936 000 K¢&; SZIF se zavazuje pfiznat a poskytnout dotaci zadatelce podle podminek
stanovenych v Pravidlech stim, ze koneCnou vysi dotace ur¢i na zakladé skutecné
vynalozenych, oduvodnénych a radné prokazanych vydaja. Podle ¢l. IV. bodu 4. Dohody
se vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace, prokazuji v souladu s Pravidly. V ¢lanku
XIII. odst. 1 Dohody byl zakotven zavazek zadatelky postupovat pfi realizaci dotace v
souladu s Pravidly, ktera byla soucasti Dohody. Podle bodu 1. pism. gg) Pravidel jsou
pismena ,A“ B, ,C“a ,D“ kategoriemi sankce za kazdou podminku, ktera stanovuje
zadateli o dotaci povinnost. Za kazdou povinnosti je uvedena kategorie sankce za poruseni
¢1 nedodrzeni povinnosti uvedena pod pfislusnym pismenem. Podle bodu 11. pism. a)
Pravidel zadatelka/ptijemkyné dotace, jenz je verejnym, dotovanym nebo sektorovym
zadavatelem podle ZVZ, postupuje podle ZVZ, tedy zodpovida za radné provedeni
zadavactho fizeni a jeho prubéh nalezité dokladuje podle ZVZ. Podle bodu 15., podbodu 2.
Pravidel v pfipadé poruseni ¢i nedodrzeni podminek Pravidel bude postupovano v pripadé
kategorie sankce pod pism. ,C“ timto zpusobem: ,C“: snizeni dotace o 100% (pred
proplacenim finanénich prostfedki na tucet pfijemce dotace se jedna o ukonceni
administrace Zadosti, po proplacent finan¢nich prostfedkd na et pHjemce dotace se jedna
o vymahani dluzné éastky)“. Podle opatreni I.1.2., podopatfeni 1.1.2.1., kapitola 8, bodu 2)
Pravidel je stanovena povinnost realizovat Projekt ,v souladu s ptislusnou pravni Gpravou;
C.“, tedy za poruseni této povinnosti je stanovena sankce typu kategorie ,,C*.

Dne 3. 6. 2013 zvefejnila zadatelka jako zadavatel pisemnou vyzvu k podani nabidky a
prokazani kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Ve vyzvé je uvedeno, ze se
jedna o verejnou zakazku na pofizeni univerzalniho kolového traktoru ve zjednoduseném
podlimitnim tizeni podle § 38 ZVZ. Celkova cena verejné zakazky je stanovena ve vysi
1950 000 K¢ bez DPH, z toho na univerzalni kolovy traktor ve vysi 1750 000 K¢ bez
DPH; na mulcovac, sekacku pro udrzbu prikopt ve vysi 180 000 K¢ bez DPH, a na
krovinorez ve vysi 20 000 K¢ bez DPH. K zadavaci dokumentaci byl uveden tento text:
»Zadavaci dokumentace vcetné pokynua ke zpracovani nabidky je pro obeslané uchazece
soucasti této vyzvy. Zadavaci dokumentaci lze téz vyzadat u zastupce osoby povérené
vykonem zadavatelské ¢innosti. Témto uchaze¢im bude dokumentace v zakonné lhuté
zaslana. Dale zadavatel ptripousti pouze pisemnou (listinnou) formu podani zadosti o
zadavaci dokumentaci, a to na adrese povéfené osoby: Ing. V. J., XXX, popripadé
elektronicky pouze podepsana uznavanym elektronickym podpisem na e-mail: XXX. Na
zadosti vznesené jinou nez vyse popsanou formou nebude bran zfetel!“. Lhita pro podani
nabidky kondila dnem 19. 6. 2013. U pozadavkt zadavatele na splnéni kvalifikace bylo
urceno: ,Zadavatel pozaduje prokazani kvalifikace ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisti - podrobné viz zadavaci dokumentace.“

Spravni spis ve vztahu k hodnotici komisi obsahuje 1) pisemnost nazvanou Jmenovani
hodnotici komise, zniz vyplyva, ze se skladi z 5 ¢lend a 5 nahradnikd v listiné
jmenovanych, 2) pisemnost nazvanou Cestné prohlaSeni lentt komise o nepodjatosti,
podle niz v ni uvedeni ¢lenové nejsou ve véci podjati, 3) pisemnost nazvanou Protokol o
prvnim jednani komise hodnotici komise, Protokol o otevirani obalek, a Zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Spis dale obsahuje Rozhodnuti o vylouceni z tclasti
v zadavacim tizeni ze dne 2. 7. 2013, z néhoz vyplyva, ze zadavatel z (asti na vefejné
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zakazce pro nesplnéni technické specifikace dodavky v pozadovaném rozsahu vyloudil
spolecnost Cerea, a.s.

Podle dokladu zadatelky o potizeni predmétu projektu a zadosti o proplaceni vydaju ze
dne 26. 9. 2013 ¢ini celkové vydaje projektu ¢astku ve vysi 2 320 000 K¢ a dotace je ve vysi
936 000 K¢.

Dne 1. 11. 2013 provedla SZIF u zadatelky kontrolu zadavaciho fizeni. Bylo zjisténo, ze
zadatelka pfi zadavani vefejné zakazky postupovala podle § 38 ZVZ zjednodusenym
podlimitnim fizenim, k némuz nedodrzela: a) § 48 odst. 1 ZVZ tim, ze na profil zadavatele
neumistila textovou ¢ast zadavaci dokumentace, b) § 59 odst. 5 ZVZ tim, ze hodnotici
komise nevyhotovila Protokol o posouzeni kvalifikace a ¢) § 56 odst. 1 pism. a), f) ZVZ
tim, ze nebyli vylouleni uchazeli, ktefi nesplnili ve vyzvé pozadované technické
kvalifikaéni predpoklady. Doslo tim k poruseni povinnosti podle opatfeni I1.1.2.,
podopatreni 1.1.2.1., kapitola 8, bod 2) Pravidel, ze: ,Projekt je v souladu s prislusnou
pravni Upravou; C.“. Uvedené znamena, ze projekt neni v souladu s prislusnou pravni
Upravou, a je za néj stanovena sankce typu ,,C“, kdy je tfeba ukoncit jeho administraci
(Protokol o kontrole ¢. 22070219 ze dne 1. 11. 2013).

Dne 6. 11. 2013 SZIF oznamenim informoval zadatelku, ze ,zjistil poruseni/nedodrzeni
nasledujicich podminek Pravidel/Dohody: Projekt je v souladu s pfislusnou pravni
Upravou® a za ,poruseni/nedodrzeni vyse uvedenych podminek byla ulozena sankce
kategorie ,C* ve vysi 100%".

Dne 27. 11. 2013 v Oznameni o ukonceni administrace zadosti v ramci PRV ¢. j.
SZIF/2013/0409791 sdélil SZIF zadatelce, ze ukon(il administraci jeji zadosti v ramci
programu, jelikoz byla porusena podminka, ze: ,Projekt je v souladu s pfislusnou pravni
tpravou.“ Zadatelce byla uloZena sankce kategorie C, jelikoz podle ¢sti B, opatfeni 1.1.2.,
podopatreni 1.1.2.1., kapitola 8, bod 2), Pravidel byla porusena podminka, ze Projekt je v
souladu s prislusnou pravni upravou; C. Pochybeni spoéiva v postupech pro zadavani
verejnych zakazek podle ZVZ, jelikoz: a) na profil zadavatele nebyla umisténa textova cast
zadavaci dokumentace (§ 48 odst. 1 ZVZ), b) hodnotici komise nevyhotovila Protokol o
posouzeni kvalifikace (§ 59 odst. 5 ZVZ) a c) nebyli vylouceni uchazeci, kteri nesplnili ve
vyzvé pozadovaneé technické kvalifikaéni predpoklady [§ 56 odst. 1 pism. a), f) ZVZ].
Projekt tudiz nebyl v souladu s ZVZ.

Dne 30. 4. 2014 byly SZFI dorudeny namitky zadatelky proti vysledku kontroly na misté a
ulozené sankci.

Dne 9. 6. 2014 namitky zadatelky SZIF zamitl zdivodu opozdénosti, nad ramec
uvedeného setrval na zmirlovaném pochybeni zadatelky, k némuz doplnil, Ze mu nebylo
dosud predlozeno stanovisko UOHS, na jehoz zakladé by se projekt vratil do administrace.

Dne 9. 2. 2016 UOHS vydal pod &. j. UOHS-P0035/2016/VZ-04575/2016/542/ESu ve véci
zadatelky, z jejitho podnétu, pisemnost nazvanou Vysledek Setfeni podnétu, v niz predné
konstatoval, ze podle § 112 ZVZ je organem ptislusnym k vykonu dohledu nad postupem
zadavatelQ pfi zadavani vefejnych zakazek. K posuzované verejné zakazce z dokumentace
dovodil, Ze jeji celkova predpokladana hodnota 1 950 000 K¢ bez DPH odpovida podle § 12
odst. 3 ZVZ ve znéni G¢inném ke dni Setteni UOHS zakazce malého rozsahu. V souasné
dobé tento typ zakazky by zadavatel nebyl povinen podle § 18 odst. 5 ZVZ zadavat. Proto
k otdzce posouzeni spravniho deliktu uvedl, ze pfi posouzeni relevantnich skutecnosti
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ptipadu z tohoto duvodu aplikoval vyjimku podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, a pripad posoudil podle pozdéjsiho zakona u¢inného v dobé Setfeni podnétu, jez je
pro zadavatele priznivéjsi. Z tohoto duvodu v jednani zadavatele nelze nyni spatrovat
naplnéni podminek pro spravni delikt. Skute¢nostmi uvadénymi v podnétu se proto

UOHS nezabyval.

Dne 15. 10. 2016 zadatelka prostrednictvim SZIF podala navrh na zahajeni sporného fizeni
podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdésich predpisa (dale téz
»spravni rad“), v ném uplatnila shodné namitky, jako v podané zalobé. O navrhu rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze navrh zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze verejna
zakazka byla posuzovana podle ZVZ ve znéni G¢inném ke dni zadavani verejné zakazky
z diivodu rovného pHstupu ke viem Yadatelm. Stanovisko UOHS neobsahuje zavér, ze by
postup zadatelky byl souladny ze ZVZ platnym v dobé konani zadavaciho fizeni a lze jej
uznat pro poskytnuti dotace. Ve stanovisku se konstatuje pouze, ze nebude se zadatelkou
vedeno fizeni o spravnim deliktu. Neuverejnéni textove ¢asti zadavaci dokumentace mohlo
mit vliv na rozhodnuti uchazecd o Gcasti na verejné zakazce, tim mohlo dojit k omezeni
okruhu moznych dodavatela, kteti by v pfipadé ucasti mohli predlozit nizsi dastku
nabizené zakazky. K dodrzovani ZVZ odkazal na § 38 odst. 4 pism. ¢) ZVZ ve spojenti s §
48 ZVZ, ze na profilu zadavatele méla byt uverejnéna textova ¢ast zadavaci dokumentace.
Z Pravidel vyplyva, ze pokud podminky pro ziskani dotace byly splnény jen z éasti, nelze
dotaci poskytnout, sankci je kategorie pod pism. ,C“. Z casti B, opatfeni I1.1.2.,
podopatreni 1.1.2.1., kapitoly 8, bod 2) Pravidel vyplyva, ze pokud neni projekt v souladu
s pHslu$nou pravni Gpravou, sankci za poruSeni je kategorie pod pism. C. Zadatelka
porusila podminky Pravidel tim, ze nepostupovala podle ZVZ, jak jiz SZIF uvedl
v oznameni ze dne 6. 11. 2013, v oznameni ze dne 27. 11. 2013 ji bylo toto poruseni
zopakovano a vysvétleno. Ackoli zadny z uchaze¢l nenapadl postup zadatelky, neznamena
to, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy.

Meéstsky soud v Praze vysel z této pravni Gpravy v rozhodném znént:

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ verfejnym zadavatelem je Gzemni samospravny celek nebo
prispévkova organizace, u niz funkci ztizovatele vykonava Gizemni samospravny celek.

Podle § 12 odst. 2 ZVZ podlimitni vefejnou zakazkou se rozumi verfejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota cini v pripadé vefejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky
na sluzby nejméné 1 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v piipadé vetejné
zakazky na stavebni prace nejméné 3 000 000 K¢ bez dané z ptfidané hodnoty a nedosahne
finanéniho limitu podle odstavce 1.

Podle § 12 odst. 3 ZVZ vetejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi vetfejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota nedosahne v pfipadé vefejné zakazky na dodavky nebo vefejné
zakazky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty nebo v pfipadé verejné
zakazky na stavebni prace 3 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 4 ZVZ jeli vetejna zakazka rozdélena na casti, je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soudet predpokladanych hodnot vsech lasti vefejné
zakazky.

Podle § 18 odst. 5 ZVZ zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdkona vefejné
zakazky malého rozsahu; vetejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.
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Podle § 38 odst. 4 pism. ¢) ZVZ pisemna vyzva podle odstavce 1 obsahuje alespon zadavaci
dokumentaci nebo podminky pristupu ¢i poskytnuti zadavaci dokumentace podle § 48.

Podle § 48 odst. 1 ZVZ zadavatel v otevreném fizeni, zjednoduseném podlimitnim fizeni,
uz$im fizeni a jednacim fizeni s uverejnénim, s vyjimkou postupu sektorového zadavatele
podle § 33, uverejni na profilu zadavatele alespon textovou cast zadavaci dokumentace ode
dne uvefejnéni oznameni zadavactho fizeni ¢i vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim fizent, a to alespon do konce lhity pro podani nabidek; to neplati, pokud by
uverejnénim doslo k vyzrazeni nebo ohrozeni utajovanych informaci.

Podle § 56 odst. 1 pism. a), f) ZVZ k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladt dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky muze vefejny zadavatel
pozadovat:

a) seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech a v
pripadé oblasti obrany nebo bezpednosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a
doby plnéni; ptilohou tohoto seznamu musi byt 1. osvédCeni vydané ¢ podepsané
verejnym zadavatelem, pokud bylo zbozi dodano vefejnému zadavateli, 2. osvédceni
vydané jinou osobou, pokud bylo zbozi dodano jiné osobé nez verejnému zadavateli,
nebo 3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li
soucasné mozné osvedceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z davodua spocivajicich na
jeji strané,

f) doklad prokazujici shodu pozadovaného vyrobku vydany pfislusnym organem.

Podle § 59 odst. 5 ZVZ o posouzeni kvalifikace pofidi vefejny zadavatel protokol, ve

kterém uvede identifikacni Gdaje dodavateld, jejichz kvalifikace byla posuzovana, seznam

dokladt, kterymi uchazeci prokazovali technické kvalifika¢ni predpoklady, a udaj o tom,
zda uchaze¢ splnéni kvalifikace prokazal nebo neprokazal.

K prvaimu a druhému zalobnimu bodu soud uvadi, ze meritum véci spodiva v posouzeni
4 v v Ve 4 4 4 Vo / 4 I’V VvV .

otazky, zda zalobkyné pfi zadavani verejné zakazky, na niz Cerpala dotaci, postupovala

v souladu s Pravidly, s Dohodou a s ZVZ. Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné

pri zadavani verejné zakazky na projekt byla vazana Dohodou, Pravidly 1 ZVZ.

V posuzovaném pripadé byla verejna zakazka rozdélena na tti ¢asti. Predpokladana castka
porizeni univerzalniho kolového traktoru byla stanovena ve vysi 1750 000 K¢ bez DPH;
mulcovace, sekacky pro udrzbu prikopa na 180 000 K¢ bez DPH a krovinorezu na 20 000
K¢ bez DPH. Celkova predpokladana castka vetejné zakazky byla 1 950 000 K¢ bez DPH.
Jelikoz podle shora citovaného § 13 odst. 4 ZVZ je pro stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vsech ¢asti vefejné zakazky,
je v daném ptipadé rozhodna predpokladana cena 1950 000 K¢ bez DPH. Tato ¢astka je
urcujici pii rozliSeni, o jaky typ vefejné zakazky se jedna, nebof od konkrétniho typu
verejné zakazky se odviji pravni Giprava pro postup zadavatele verejné zakazky.

Protoze stanovena ¢astka verejné zakazky v daném pripadé prevysuje hranici pro verejnou
zakazku malého rozsahu, kterd v té dobé byla stanovena podle § 12 odst. 3 ZVZ do 1 000
000 korun bez DPH, je tfeba pfedmétnou vetrejnou zakazku ptesahujici limit 1 000 000
korun bez DPH, povazovat za podlimitni vetejnou zakazku podle 12 odst. 2 ZVZ, a to
podle pravni Gpravy Gcéinné v dobé, kdy zalobkyné jako zadavatelka vypsala vetejnou
zakazku pisemnou vyzvou dne 3. 6. 2013 s ukonéenim dne 19. 6. 2013. Rozhodnou je
proto pravni Uprava ZVZ, ktera byla platna v mésici ¢ervnu 2013, nebotf vté dobé
zalobkyné jako zadavatel verejné zakazky, zvetejnila vyzvu na svém profilu. Je tomu tak
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proto, ze podle prechodnych ustanoventi ¢l. II bod 1. zakonného opatfeni ¢. 341/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadavani verejnych zakazek, soutéze o navrh a
Fzeni o prezkoumini tkont zadavatele Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze,
zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatteni Senatu a do tohoto dne
neskoncené, se dokonéi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢.
137/2006 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakonného opatfeni
Senatu. Z citované pravni upravy vyplyva, ze rozhodnou pravni Gpravou ZVZ je doba,
kdy zalobkyné vefejnou zakazku zadala. Vté dobé se jednalo (sohledem na
predpokladanou cenu vefejné zakazky za 1950000 K¢ bez DPH) tudiz o podlimitni
verejnou zakazku podle § 12 odst. 2 ZVZ. Soucasné je tomu tak i z davodu, aby
nedochazelo k poruseni principu rovnosti v pfistupu k jednotlivym {Gcastnikiam,
dodavateldm, vefejné zakazky (v daném pipadé v Eervnu 2013). Zalobkyné proto byla
povinna postupovat podle ustanoveni té lasti ZVZ, ktera se tyka podlimitni verejné
zakazky.

V posuzovaném pripadé zalobkyné v pisemné vyzvé v souladu s ZVZ uvedla, Ze se jedna o
verejnou zakazku v rezimu zjednoduseného podlimitniho fizeni podle § 38 ZVZ. Tuto
povinnost zalobkyné proto neporusila. Pisemna vyzva udinéna ve smyslu uvedeného
ustanoveni musi obsahovat taxativné stanovené nalezitosti uvedené v § 38 odst. 4. Pisemna
vyzva totiz sméfuje nejen k podani nabidek, ale soucasné téz k prokazani kvalifikace,
pricemz lhtta pro podani nabidek je soucasné lhutou k prokazani kvalifikace. V ramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni byla zalobkyné jako verejny zadavatel podle shora
citovaného ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ povinna po zijemcich pozadovat prokazani
splnéni zakladnich a profesnich kvalifikacnich predpokladu.

Zalobkyni jako vefejnému zadavateli je podle § 38 ZVZ ulozena povinnost uverejnit
pisemnou vyzvu, a na profilu zadavatele uverejnit v souladu s § 48 odst. 1 ZVZ zadavaci
dokumentaci (textovou cast) verejné zakazky. Jedna se o obligatorni nalezitost, kterou
4 \4 4 4 4 4 / \4 M 4 4 /4

musi obsahovat kazda takova pisemna vyzva. Soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného,
ktery se touto otazkou podrobné zabyval v poslednim odstavci na str. 5 napadeného
rozhodnuti, na coz soud pro stru¢nost odkazuje a nad ramec uvedené argumentace dodava,
v /v v vV *V 4 4 v 4 / Vv 4

ze z § 9 odst. 3 vyhlasky ¢ 133/2012 o uverfejnovani vyhlaseni pro Gcely zakona o
verejnych zakazkach a nalezitostech profilu zadavatele, vyplyva, ze jak pisemna vyzva ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, tak textova dast zadavaci dokumentace uvetejnéna na
profilu zadavatele, musi byt i nyni podepsina zarucenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikatu, ktery byl vystaven pro osobu opravnénou k
podepisovani za zadavatele.

K nimitkim Zalobkyné, %e Zalovany neptihléd] k vysledku $et¥eni UOHS ze dne 9. 2. 2016
& j. UOHS-P0035/2016/VZ-04575/2016/542/E$u, a ptitom o stanovisko k zaddvacimu
fizeni vefejné zakazky podle § 38 ZVZ byla zalobkyné nucena pozadat z podnétu SZIF,
soud ze spravniho spisu ovéril, ze SZIF zalobkyni v rozhodnuti o zamitnuti namitek ze
dne 9. 6. 2014, zminovaném shora, zavérem upozornil, ze mu dosud nebylo predlozeno
stanovisko UOHS, na jehoz zékladé by se projekt vratil do administrace. Timto
upozornénim podle soudu nenutil alobkyni, obratit se na UOHS. Soud poukazuje na §
112 odst. 1 pism. b) ZVZ, podle kterého provadi UOHS vykon dohledu nad zad4vinim
verejnych zakazek, resp. vykonava dohled nad postupem zadavatele pfi zadavani vefejnych
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zakazek, pri kterém rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky a soutézi
o navrhu postupoval v souladu s timto zikonem, z ného¥ vyplyva, ze UOHS ma
pravomoc dohledu nad zadivanim vefejnych zakizek. Pokud by UOHS zjistil poruent
povinnosti zalobkyni, mohl by zahajit spravni fizeni ohledné spravaiho deliktu za
poruseni ZVZ podle § 120 ZVZ ve znéni k datu 3. 6. 2013. K tomu v daném pripadé
nedoglo, nebot ve vysledku Setfeni ze dne 9. 2. 2016 UOHS pouze deklaroval, jak by véc
posuzoval podle znéni ZVZ pozdéji t¢inného ke dni Setfeni UOHS, tedy ke dni 9. 2. 2016,
coz je pro zalobkyni ptiznivéjsi. Takové posouzeni se asové miji s okamzikem zadani
verejné zakazky ze dne 3. 6. 2013, kdy platila pravni dprava verejné zakazky v rezimu
zjednoduseného podlimitntho ftizeni podle § 38 ZVZ. Jak bylo shora vysvétleno,
v posuzovaneé véci je rozhodna pravni Gprava ke dni zadani verejné zakazky dne 3. 6. 2013.
Posouzeni véci UOHS podle pozdéji platného mirnéjstho znéni ZVZ lze vztahnout toliko
k otazce posouzeni jednani Zalobkyné jako spravniho deliktu, k némuZ by byl UOHS
opravnén zahajit se zalobkyni sankéni fizeni o spravaim deliktu. Spravnim fizenim z moci
Uredni, které by vyustilo ve spravni trestani, nebyla zalobkyné pravé z dtvodu aplikace ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, zasazena, coz se promitlo do zavéru stanoviska
UOHS. Setteni UOHS ke dni zadani vefejné zakizky pisemnost neobsahuje a
z predestrenych divodt je tedy zavér zalovaného, ktery se zabyval stanoviskem UOHS ve
druhém a tfetim odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti, spravny. Jelikoz se ve véci
nejednalo o zakazku malého rozsahu, nemohl byt ve véci aplikovan § 18 odst. 5 ZVZ shora
citovany. Namitky prvniho a druhého zalobniho bodu nejsou duvodne.

Ke treti zalobni namitce soud konstatuje, ze shledal oznameni ze dne 6. 11. 2013 i ze dne
27. 11. 2013 jesté na hranici mozné soudni prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti spodiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodi rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho
dtvodu; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost
rozhodnuti soudy povazuji naptriklad pripady, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by
svedcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, C.j.7 A 547/2002-24); pro
rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢ pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003
Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ziejmé,

zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

’ / ) v . ’ ’ v Vs v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 ’ ’ ’ 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazt. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° / / ’ VIV J

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
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rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro

\ . v M4 \2 Vev/y 4 4 *
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné oznameni ze
dne 6. 11. 2013 i ze dne 27. 11. 2013 posuzovat jako celek. Soud dospél k zavéru, ze
oznameni neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového

’ ’ / v . . v ’ ’ . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Oznameni, byt jsou stru¢na, jsou pro zalobkyni srozumitelna a

v 4 M v v \4 v 4 v 4 v
soudem prezkoumatelna. Soud konstatuje, ze v Dohodé se zalobkyné pisemné zavazala, ze
jeji ustanoveni neporusi, ze bude dodrzovat Pravidla i ZVZ. V Dohodé a v Pravidlech je
uvedeno (viz bod 15. tohoto rozsudku), ze za jejich nedodrzeni nastava pro zalobkyni
sankce kategorie ,,C“. Jinymi slovy, zalobkyné z davodu, aby ziskala dotaci, se dobrovolné
a svobodné zavazala, ze dodrzi veskera ustanoveni Dohody, Pravidel a ZVZ. Pro ptipad, ze
je nedodrzi, byla srozumeéna s tim, ze vici ni bude uzita sankce kategorie ,,C“, tedy snizeni
dotace o 100%. Znamena to, ze pokud se zavazala, ze projekt uskuteéni v souladu s
ptislusnou pravni Gpravou, bylo treba zkoumat a posoudit, zda tyto podminky dodrzela.
Podle soudu se tomu tak nestalo.

Podle pisemné vyzvy (viz bod 16. tohoto rozsudku) byla zalobkyné jako verejny zadavatel,
povinna pri podlimitni verejné zakazce v pisemné vyzve uvést zadavaci dokumentaci nebo
podminky pristupu/poskytnuti zadavaci dokumentace podle § 48 ZVZ, alespon textovou
dast zadavaci dokumentace. Tuto povinnost zalobkyné nedodrzela, jelikoz zadavaci
dokumentaci, jak je citovano bod 16. tohoto rozsudku, zadavatelka neuverejnila, a to ani
alespon jeji textovou ast, nybrz uvedla, ze zadavaci dokumentace je ,soucasti této vyzvy*,
k cemuz vsak nedoslo, nybrz zadavaci dokumentaci bylo mozné ,vyzadat u zastupce osoby
povérené vykonem zadavatelské Cinnosti“. Takovyto odkaz nespliuje pozadavky § 48
odst. 1 ZVZ, jelikoz na profil zadavatele nebyla umisténa alespon textova cast zadavaci
dokumentace, jak prihodné dovodil zalovany, resp. SZIF, s jehoz dil¢im zavérem se soud
ztotoznuje, tedy ze v posuzovaném pripadé doslo k poruseni povinnosti pod pismenem
»2)“ oznameni ze dne 27. 11. 2013. Soulad jednani zalobkyné s Pravidly oproti tvrzeni
zalobkyneé soud nezjistil.

Z dokladt Zalobkyné, které mél SZIF k dispozici pfi provadéné kontrole, a to z protokolu
¢ 22070219 ze dne 1. 11. 2013, vyplyva, ze zalobkyné v ramci kontroly nedolozila
protokol hodnotici komise o posouzeni kvalifikace podle § 59 odst. 5 ZVZ, o seznamu
dokladt k jednotlivym dodavatelim, jimiz by tito prokazovali technické kvalifika¢ni
predpoklady, ani Gdaj, ktery z dodavatelti splnéni kvalifikace prokazal ¢i neprokazal. Ve
vztahu k hodnotici komisi spravni spis obsahuje toliko pisemnosti nazvané Jmenovani
hodnotici komise, Cestné prohladeni ¢lend komise o nepodjatosti, Protokol o prvnim
jednani komise hodnotici komise, Protokol o otevirani obalek, a Zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek (viz bod 17. tohoto rozsudku). Z uvedeného vyplyva, ze povinnost
podle § 59 odst. 5 ZVZ splnéna nebyla, coz koresponduje se zavérem zalovaného, resp.
SZIF, ze zalobkyné porusila povinnost pod pismenem ,b)“ v oznameni ze dne 27. 11. 2013.
Tvrzeni zalobkyné, Ze zmitlovany protokol byl vyhotoven, samo o sobé, bez jeho
predlozeni (pfi kontrole), neni relevantni. Lze dodat, ze zalobkyné netvrdi a ani nedoklada,
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co ji konkrétné branilo, v poskytnuti tohoto protokolu bezprostredné poté, co ji byla jeho
absence vytknuta.

Ze spravniho spisu soud dale ovéril, ze obsahuje Rozhodnuti o vylouleni z Gdasti
v zadavacim ftizeni ze dne 2. 7. 2013. Vyplyva z néj, ze zalobkyné jako zadavatel z Gcasti na
verejné zakazce vyloudila spolecnost Cerea, a.s., pro nesplnéni technické specifikace
dodavky v pozadovaném rozsahu, jak je uvedeno pod bodem 17. tohoto rozsudku.
Z uvedeného je ztejmé, ze byl vyloulen jediny uchaze, ktery nesplnil technické
pozadavky. Ve Vyzvé je ohledné technickych pozadavki uveden pouze odkaz na zadavaci
dokumentaci (jak je citovano pod bodem 16. tohoto rozsudku). Ze spravniho spisu vsak
nevyplyva, ze by zalobkyné pozadovala od dodavatelt seznam vyznamnych dodavek
realizovanych dodavateli v poslednich trech letech s nalezitostmi popsanymi v § 56 odst. 1
pism. a) pod body 1. az 3. ZVZ, ani doklad prokazujici shodu pozadovaného vyroku
vydanym ptislusnym organem podle § 56 odst. 1 pism. f) ZVZ. Tudiz zalobkyné nesplnila
podminky v § 56 odst. 1 pism. a), f) ZVZ. Ackoli je tfeba zalobkyni prisvéd{it, ze jednoho
dodavatele zalobkyné z Gasti na verejné zakazce vyloucila, neni ze spisu zfejmé, ze by
v fizeni postupovala v souladu s § 56 odst. 1 pism. a), f) ZVZ. Jak jiz bylo uvedeno shora,
sankce kategorie ,C“ ma za nasledek, ze dotace se snizi o 100%. Takto koncipované
podminky podle Dohody, Pravidel a ZVZ, s nimiz zalobkyné predem souhlasila tim, ze
Dohodu podepsala, nedavaji SZIF prostor pro spravni uvazeni, napt. ulozenim mirnéjsi
sankce.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobkyné porusila své povinnosti, a realizace projektu
proto nebyla v souladu s pravai Gpravou ZVZ. Za toto poruseni ji byla stanovena sankce
kategorie C, ktera znamena, ze ji byla snizena dotace o 100%. Podle oznameni ze dne 6. 11.
2013 SZIF zjistil poruseni/nedodrzeni nasledujicich podminek Pravidel/Dohody: Projekt
je v souladu s pfislusnou pravni upravou“ a za ,poruseni/nedodrzeni vyse uvedenych
podminek byla ulozena sankce kategorie ,C* ve vysi 100%, a soucasné podle oznameni ze
dne 27. 11. 2013 byla ukoncena administrace zadosti zalobkyné v ramci Programu. Byla
totiz porusena podminka, ze: ,Projekt je v souladu s prislusnou pravni upravou. Poruseni
spociva v postupech pro zadavani verejnych zakazek podle ZVZ, jelikoz: a) na profil
zadavatele nebyla umisténa textova Cast zadavaci dokumentace (§ 48 odst. 1 ZVZ), b)
hodnotici komise nevyhotovila Protokol o posouzeni kvalifikace (§59 odst. 5 ZVZ).
Oproti tomu se soud neztotoznil s zalovanym, ze by z vefejné zakazky nebyli vylouceni
uchazedi, ktefi nesplnili ve vyzvé pozadované technické kvalifikacni pfedpoklady, tedy
pism. ,c)“ uvedené v oznameni ze dne 27. 11. 2013. Soud zde totiz prihlédl ke skutecnosti,
ze byl vylouden uchazed, ktery nesplnil technické pozadavky, byt jediny a to spole¢nost
Cerea, a.s., kterou zalobkyné vyloudila pro nesplnéni technické specifikace dodavky
v pozadovaném rozsahu, jak je uvedeno pod bodem 17. tohoto rozsudku. Toto dil¢i
pochybeni vsak nema vliv na skuteCnost, ze projekt pod pism. a), i pod pism. b)
z oznameni ze dne 27. 11. 2013 nebyl v souladu s ZVZ. I jediné poruseni ZVZ totiz zaklada
pouziti sankce kategorie ,,C“. Spravni organy tudiz opravnéné aplikovaly vidi zalobkyni
sankci kategorie C, jez znamenala snizeni dotace o 100%. Namitky ttetitho zalobniho bodu
nejsou divodné.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu soud uvadi, ze argumentace zalobkyné, Ze zadna osoba proti
zadavani verejné zakazky neuplatnila namitku ¢i jiny postup, kterym by postup zalobkyné
zpochybnila, nema na posouzeni véci zadny vliv. Soud se proto ztotoziiuje se zalovanym,
ze tato skuteCnost je irelevantni vadi zavéru o poruSeni Pravidel, Dohody, ZVZ a
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uplatnéné sankci vadi zalobkyni. Jinymi slovy, obrana zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze
v/ 4 i /4 /4 4 vV o 4 4 M 4 i Ve oo / /
zadna osoba proti zadavani verejné zakazky neuplatnila namitku ¢i jiny postup, kterym by
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postup zalobkyné zpochybnila, nema vliv na skuteénost, ze realizace projektu zalobkyné
neni v souladu s pravni Gpravou. Tato namitka neni divodna.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



