¢.j. 30 Af 68/2018 - 69

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyné JUDr. Ing. Venduly Sochorové a soudce Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. Z.P.
zastoupen datiovou poradkyni Ing. Tamarou Stérbovou
sidlem V Tenic¢kach 614, Uherské Hradisté

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 22438/18/5100-31461-701836

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finané¢niho
U¥adu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce
dané®), platebni vymér ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 1777898/17/3309-70462-709849. Timto
rozhodnutim byla zalobci vymétena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 249 536 KC.
Spravce dané dospél k zavéru, ze smlouva o finanénim leasingu predmétnych nemovitych
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véct, které zalobce nabyl do svého vlastnictvi, nesplnovala podminky zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP*), a sice minimalni dobu finan¢niho leasingu, a proto
nebylo mozné aplikovat § 9 odst. 2 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatteni®) ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016, a
zalobce od dané za jejich nabyti osvobodit.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, které spolu s rozhodnutim spravce dané povazoval
za neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal se vSemi divody uvedenymi
v odvolani. Zalobce namitl, Ze mélo byt postupovano dle predpisi Géinnych k okamzZiku
vzniku danové povinnosti, tj. k datu 22. 4. 2015. Spravni organy dle néj postupovaly podle
novely zakonného opatfeni platné k1. 11. 2016, ackoliv ta v dobé vzniku danové
povinnosti neexistovala. V tom spattuje nezakonnost rozhodnuti, nebot nelze pouzit znéni
a duvodovou zpravu, ktera k datu transakce neexistovala. Predchozi znéni ptritom
neobsahovalo Z4dné specialni podminky pro finan¢ni leasing. Umyslem zikonodarce bylo
od platnosti zakonného opatreni do jeho novely zdanit pouze jedno nabyti nemovitosti.
Kdyby spravce dané neotalel s vyméfenim a dan vyméril do 30. 10. 2016, do data Gcinnosti
novely, pak by jej jisté od dané osvobodil. Zalovany nedodr¥el princip legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, pfiCemz argumentoval pouze spravni
praxi, aniz by zduvodnil, pro¢ je interpretace zakonného opatfeni, ze se osvobozeni
vztahuje na financni leasing bez dalSich omezeni dle ZDP, ze strany zalobce mylna.
Zalobce vychézel z platného predpisu a dtvodové zpravy, ktera deklarovala osvobozeni
nabyti nemovitych véci formou leasingu, a prizpusobil tomu své ekonomické rozhodnutt,
nemohl védét, ze od listopadu 2016 bude financni leasing posuzovan jinak. Nejsou-li
predpisy jasné a srozumitelné, musi nést nasledky nepresnosti stat, nikoliv obéan.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze od 1. 1. 2014 byla do ZDP zavedena definice
finan¢niho leasingu, pricemz jeho zakladni podminky byly definovany v § 21d a § 24 odst.
4. Proto nesouhlasi s zalovanym, ze podminky finanéniho leasingu byly stanoveny az
novelou k zakonnému opatreni ¢. 254/2016 Sb. Gcinnou od 1. 11. 2016. Ta neméla na véc
vubec vliv, 1 kdyby byla dan vymérena drive do 31. 10. 2016, nic by se nezménilo, nebot
danova povinnost se posuzovala dle znéni prepist ke dni vkladu, neni proto podstatné, kdy
bylo rozhodnuti o jejim vyméfeni vydano. Navic u § 9 odst. 2 zakonného opatteni nedoslo
ke stézejni zméné, odkaz na ZDP zde byl pfed a stile je i po novele zdkonného opatteni.
Zalovany tedy nevychazel z divodové zpravy k novele zakonného opatfeni G¢inné od 1.
11. 2016, je nesmyslné, Ze by na tuto novelu s rozhodnutim vyckaval. Postup spravce dané
nemohl byt prekvapivy, nebof Zalobce byl vyzvan k odstranéni pochybnosti, zasada
poucovaci nebyla porusena, své rozhodnuti tadné zdivodnil. Namitka nevyporadani se se
vemi odvolacimi divody je pouze obecna. Odkaz na ZDP byl v § 9 odst. 2 zikonného
opatreni od pocatku. Historicky vyvoj ustanoveni ZDP zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadél, aby ozfejmil, Ze nedoslo k vécné zméné v zakoné, ale pouze k upfesnéni textu
zakona.

IV. Dalsi repliky zalobce a vyjadfeni zalovaného

V replice zalobce namital, Ze argumentace zalovaného je zaloZzena na roz$ifovani
obligatornich znakt finanéniho leasingu nad ramec zakona a odkazal na rozhodnuti
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Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 25 Af 2/2018-39, dle néhoz do 1. 1. 2015
nebyla minimaln{ doba leasingu jeho defini¢nim znakem. Zalovany upozornil, %e u Zalobce
se v$ak jedna o rozdilny pripad, nebot ke vkladu do katastru nedoslo pred 31. 12. 2014, ale
az poté. Od 1. 1. 2015 je proto tfeba pro posouzeni osvobozeni zkoumat a zohlednovat 1
dobu trvani finanéniho leasingu, ta je navazana na minimalni dobu odpisovani hmotného
majetku. Zalobce s ohledem na pfechodn ustanoveni k ZDP tvrdil, Ze se v daném piipadé
maji na financni leasing pouzit ustanoveni Gc¢inna do 31. 12. 2014 (minimalni doba nebyla
vyzadovana), nebot pro dtive zahajeny financni leasing nemohou platit podminky pro
leasing zahajeny (po novele) od roku 2015. Jednalo by se o diskriminaci, pokud by na
leasingy ukoncené po 31. 12. 2014 bylo nahlizeno jinak (nebyly by osvobozeny od dané),
prestoze byly zahajeny a ukonceny jako leasingy od dané osvobozené, které skonéily do
31. 12. 2014. Dale znovu opakoval jiz d¥ve uvedené namitky. Zalovany uzavel, %e dafiova
povinnost se stanovuje podle predpisu uéinnych ke dni vzniku daniové povinnosti (22. 4.
2015), proto oddalovani vydani platebniho vyméru nemuze zpusobit aplikaci pozdéjsi
pravni Gpravy a divodové zpravy. Zalovany mé za evidentni, %e nedochazi ke stfetu vice
srovnatelnych vykladu a proto nelze aplikovat vyklad, ktery je ve prospéch zalobce, nebot
zadny jiny vyklad neni. Od 1. 1. 2015 je nové podminkou finanéniho leasingu minimalni
doba jeho trvani, proto je nutné ji ve vztahu k osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci zkoumat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . / v / /7 vV 4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Grfedni povinnosti, a

dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zpusobilé soudniho prezkumu. Ptipadna neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodd) by totiz byla vadou natolik
zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by
muselo byt rozhodnuti Zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpisobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyj
odraz v odiivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
oduvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném
uvazil. Povinnosti soudu je fadné se vyporadat se zalobni argumentaci (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 1.6.2005, ¢ j.2 Azs 391/2004-62, dale ze dne
21.8.2008, & j. 7 As 28/2008-76, a ze dne 21. 5. 2015, & j. 7 Afs 69/2015-45, atp.)
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Vzhledem k obecné namitce nevyporadani se se vsemi davody odvolani, aniz by zalobce
uvedl konkrétni opomenuty dtvod, zhodnotil rovnéz krajsky soud namitanou
neprezkoumatelnost  rozhodnuti  vobecné roviné, pritom vdaném  pripadeé
neprezkoumatelnost neshledal. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné uvedl vsechny
relevantni skutkové okolnosti dané véci. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je mozno
seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci cinnosti veden, jakymi
skutecnostmi se zabyval a jaké konkrétni divody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych
/ 4 4 7 vV / 4 v 4 v /
ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou rovnéz patrné zavéry, které zalovany ve
vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti a k uplatnénym namitkam zalobce zaujal a na
zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Krajsky soud ma za to, ze zalovany
v Ve 4 4 M 4 v 4 4 M v o M Ve
predlozil konkrétni argumentaci, na které vystavél své rozhodnuti, stejné jako je z néj
patrné, jak zalovany rozhodl, o cem rozhodl, pro¢ tak rozhodl a koho tim zavazal.
Napadené rozhodnuti tedy lze dale prezkoumat.

V dané véci je podstatné posouzeni pravni otazky, ohledné niz je veden spor mezi
stranami, zda byly splnény podminky osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci ve
smyslu § 9 odst. 2 zdkonného opatreni, tedy v souvislosti stim, zda byly splnény
podminky finanéniho leasingu (vSechny definiéni znaky) stanovené zakonem o danich
z prijmu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 23. 3. 2015 uzavrel zalobce kupni
smlouvu se spole¢nosti TARGUS CZ s.r.0., ve které vystupoval jako kupujici. Jednalo se o
koupi nemovitych véci se sjednanou kupni cenou ve vysi 1210 K¢ véetné DPH, udinénou
na zakladé ukonceni doby pronajmu podle Smlouvy o finanénim pronajmu uzavrené dne
1. 3. 2005 mezi citovanou spoleCnosti (zastoupenou zalobcem) a zalobcem jakozto
najemcem. Na zakladé kupni smlouvy doslo ke vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti s uéinky ke dni 22. 4. 2015. Dne 21. 8. 2015 podal zalobce danové pfiznani k
dani z nabyti nemovitych véci, ve kterém si dle § 9 zakonného opatteni, ve znéni G¢inném
do 31. 10. 2016, uplatnil osvobozeni tohoto prevodu vlastnického prava od dané z nabyti
nemovitych véci. Prilohou pfiznani byla mj. rovnéz Smlouva o finan¢nim pronajmu
(leasingu) predmétnych nemovitosti vcetné jeji Prilohy ¢. 1, oboji ze dne 1. 3. 2005. Doba
trvani leasingu byla sjednana na 120 mésict (10 let). Dle potvrzeni o fadném ukonceni
smlouvy ze dne 8. 3. 2015 byl leasing k tomuto dni ukoncen. Po uplatnéni postupu k
odstranéni pochybnosti a pfedlozeni najemnich smluv a znaleckych posudkt vydal spravce
dané dne 29. 9. 2017 platebni vymér na dant z nabyti nemovitych véci, kterym zalobci
vyméfil darfiovou povinnost ve vys$i 249 536 K¢. Proti tomuto vyméru podal Zalobce
odvolani, ktery zalovany zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

Podle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d.
.“) plati, ze dariova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou
podle zakona predmétem dané, nebo skute¢nosti tuto povinnost zakladajici.

Podle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 je od dané z nabyti
nemovitych véci je osvobozeno nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je
v v . V4 . 4 N4 v V7. o ./ Ve
predmétem financ¢niho leasingu podle zakona upravujiciho dané z ptijmu, jejim uzivatelem
4 N4 v V7/e o / Vv v 4 ./ v 7/ oV
podle zakona upravujictho dané z prijmu; pro Gcely dané z nabyti nemovitych véci muze
byt pfedmétem finan¢niho leasingu i pravo stavby.
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ZDP definuje finanéni leasing v § 21d odst. 1, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
takto: ,Finan¢nim leasingem se pro Gcely dani z ptijmt rozumi prenechani véci s vyjimkou
véci, ktera je nehmotnym majetkem, vlastnikem k uziti uzivateli za Gplatu, pokud
a) je pti vzniku smlouvy
1. ujednano, ze po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik uzivané véci vlastnické pravo
k ni za kupni cenu nebo beztplatné na uzivatele véci, nebo
2. yjednano pravo uzivatele na prevod podle bodu 1,
b) ke dni prevodu vlastnického prava neni kupni cena vyssi nez zistatkova cena vypoctena
ze vstupni ceny evidované u vlastnika, kterou by predmét financniho leasingu mél pii
rovnomérném odpisovani bez zvySeni odpisu v prvnim roce odpisovani, s vyjimkou
ptipadu, ze by uzivana véc byla pfi tomto odpisovani jiz odepsana ve vysi 100 % vstupni
ceny,
¢) je pfi vzniku smlouvy ujednano, ze po dobu trvani financniho leasingu budou na
uzivatele prevedeny
1. uzivaci prava k predmétu leasingu,
2. povinnosti spojené s peci o predmeét leasingu a
3. rizika spojena s uzivanim predmétu leasingu a
d) je splnéna minimalni doba finan¢niho leasingu; doba finanéniho leasingu se pocita ode
dne, kdy byl predmét financniho leasingu uzivateli prenechan ve stavu zpusobilém
obvyklému uzivani.”

Podle § 21d odst. 2 ZDP ve znéni od 1. 1. 2015 je minimalni dobou financniho leasingu je
minimalni doba odpisovani hmotného majetku uvedena v § 30 odst. 1 nebo doba
odpisovani podle § 30a nebo 30b v okamziku uzavteni smlouvy. U hmotného majetku
zarazeného v odpisové skupiné 2 az 6 podle prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu se tato doba
zkracuje o 6 mésicu.

Pro posouzeni véci je rozhodné znéni zakonného opatreni 1 ZDP v dobé vzniku danové
povinnosti, kterou je ve smyslu § 3 d. r. a § 2 zakonného opatreni okamzik prechodu
vlastnického prava z prodavajictho na kupujictho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 8/2019 - 41), tedy den vkladu do katastru nemovitosti
22. 4. 2015. Proto 1 splnéni podminek pro osvobozeni dané z nabyti nemovitych véci je
nutné posuzovat k tomuto okamziku.

Aby tedy mohlo dojit k uplatnéni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 9
odst. 2 zakonného opatieni, muselo se jednat o nabyti nemovitosti, které byly predmétem
finanéniho leasingu podle ZDP. Finan¢ni leasing pritom musel splnovat vSechny znaky a
podminky uvedené v § 21d ZDP ve znéni Ginném ke dni 22. 4. 2015.

Otazkou finanéniho leasingu a jeho definiénimi znaky pravé v navaznosti na osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém shora jiz
citovaném rozsudku ze dne 4. 4. 2019, . j. 4 Afs 8/2019 - 41, na které zdejsi soud odkazuje.
Nejvys$i spravni soud v ném uzaviel, ze doba trvani nebyla vdobé od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2014 znakem financniho leasingu ve smyslu § 21d zdkona o danich z pfijmd a
neméla vyznam pro posouzeni, zda je nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera
byla pfedmétem finan¢niho leasingu, osvobozeno od dané z nabyti nemovitych véci.
V tomto rozhodnuti téz vyslovné uvedl, ze ale minimalni doba finanéniho leasingu byla do
§ 21d ZDP zavedena jako jeho novy defini¢ni znak novelou ¢. 267/2014 Sb. s udinnosti od
1. 1. 2015. To podle Nejvyssiho spravniho soudu pfimo potvrzuje 1 znéni divodové zpravy
k této novele, které uvadi, Ze navrzena uprava rozdituje definici finanniho leasingu ve
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smyslu ztotoznéni se s ekonomickou naplni tohoto pojmu. Mimo jiné dile vymezuje, co se
rozumi minimalni dobou finanéniho leasingu, ktera je nové jednim z definiénich znakd
finanéniho leasingu. Nejvys$i spravni soud dile vyslovil, Ze je evidentni, Ze minimalni doba
finanéniho leasingu byla citovanou novelou ZDP zavedena jako novy definiéni znak
leasingu.

Zatimco u nabyti nemovitosti v roce 2014 neméla doba finanéniho leasingu pti posuzovani
osvobozeni od dané vyznam, od roku 2015 naopak vyznam ma. U zalobce doslo k nabyti
nemovitosti dne 22. 4. 2015. Aby mohlo v jeho pfipadé dojit k priznani osvobozeni od
dané, musi byt mimo jiné splnéna téz minimalni doba financniho leasingu. Ta je dle § 21 d
odst. 2 ZDP navazana na minimalni dobu odpisovani hmotného majetku, coz plati i u
nemovitych véci. V dané véci se jednalo o financni leasing budov a pozemkd, ktery trval 10
let. Ackoliv novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. ptinesl zménu v definici nemovitosti,
pozemku a staveb, mezi nimi napf. to ze stavba je dle jeho ustanoveni § 506 soucasti
pozemku, nelze téchto definic vyuzit v ptipadé letnictvi a dani, nebot zde je stale nutné
pozemky a stavby striktné oddélovat. ZDP si tak ponechava pavodni nahled na
nemovitosti a uplatnuje na né odlisny danovy rezim. Pozemky uvazuje bez staveb na nich
umisténych, jako specificky dlouhodoby hmotny majetek, ktery se neodepisuje, jelikoz
pozemky svou hodnotu trvale neztraceji. Zatimco stavby véetné budov, doma a jednotek
posuzuje naopak samostatné bez souvisejicich pozemkl coby hmotny majetek, ktery lze
danové odpisovat. Doba odpisovani je dle § 30 ZDP stanovena na 30 let, dle § 21d odst. 2
ZDP se zkracuje o 6 mésica, nebot se podle Prilohy ¢. 1 jedna o majetek (stavby - budovy)
zatazeny v odpisové skupiné 5.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze pozemky nemohou byt predmétem financ¢niho
leasingu dle ZDP, jelikoz se neodepisuji, a proto na né ve véci zalobce nelze uplatnit
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci. V pripadé staveb-budov lze osvobozeni
uplatnit, trval-li finanéni leasing alespon po dobu 29,5 let, coz se v pripadé zalobce nestalo.
I zde bude zalobce suplatnénim osvobozeni neuspésny. Spravce dané a zalovany tak
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobci osvobozeni dle § 9 odst. 2 zakonného
opatreni nepriznal a dan z nabyti nemovitych véct mu vyméril.

Soud vsak musi upozornit, ze zalovany na véc CasteCné aplikoval nespravnou pravni
Upravu (jak je uvedena v jeho odvolacim rozhodnuti). Je povinnosti soudu, aby si sam
ucinil Gsudek, jaké pravni predpisy jsou pro véc rozhodné, coz soud v tomto rozhodnuti
také ulinil (viz body 12 a nasledujici odivodnéni tohoto rozsudku). Pouziti pravniho

v . . ’ / v .-/ . / o
predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, by sice mohlo byt divodem pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu, na druhou stranu plati, Ze ,soud nezrusi takové
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsablejsiho dopliiovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti
prdva, které na véc nedopadd, by vysledek 7izeni p7i uziti odpovidajiciho prava byl tyz“ (viz
usneseni roz$iteného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 387/2019 -
75). Nahlizeje touto optikou krajsky soud uzavird, ze uvedené pochybeni zalovaného

4 / v/ 4 . b4 Ve Ve / 4 / 4 4

nemohlo mit na vysledek rizeni vliv, nebot soud pri pouziti spravnych pravnich norem (a
bez nutnosti rozsahlejsiho doplriovani fizeni) nedospél k odlisnému vysledku nez zalovany.
Zalovany sice nejprve argumentoval § 24 ZDP, a tim, ze podminka minimalni doby
existovala u finanéniho leasingu jiz dfive, i on sim nyni uvadi, tato podminka byla
zakotvena az od 1. 1. 2015 v § 21d ZDP. Skutecnost, ze pouzil nespravné ustanoveni

4 4 . M \4 / / \4 4 . 4 vV o+ . / 4 /.
zakona nevadi, jelikoz vysledek uvahy zalovaného 1 soudu v dané véci je stejny (zalovany
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spravné dovodil, ze zalobce nema jim tvrzeny narok na osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci).

V daném pripadé nedoslo ani k nezakonnému rozsirovani definicnich znakt finanéniho
leasingu, nebot jak bylo vyse objasnéno, minimalni doba leasingu byla od 1. 1. 2015
zakotvena primo v ZDP a zakonné opatfeni na pouziti zakona upravujictho dané z pfijma
v § 9 odst. 2 odkazuje. Soud proto nesouhlasi s zalobcem, ze by v zakonném opatfeni nebyl
zadny odkaz na pravidla finan¢niho leasingu zachycena v ZDDP.

Soud dava za pravdu zalobci, ze v dané véci nelze pouzit novelu zakonného opatreni C.
254/2016 Sb. G&innou od 1. 11. 2016. Zalovany viak své rozhodnuti na této novele a jeji
duvodové zpravé nestavél. Novela zakonného opatreni G¢inna od 1. 11. 2016 neni pro
danou véc relevantni. K zakotveni minimalni doby finan¢niho leasingu, jako jeho
defini¢niho znaku (jak bylo objasnéno vyse) doslo jiz dtive zakonem ¢. 267/2014 Sb.,
kterym byl novelizovan ZDP s G¢innosti od 1. 1. 2015. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by
od listopadu 2016 byl finanéni leasing posuzovan jinak. Namitky smeérujici do aplikace
zakonného opatrenti ve znéni od 1. 11. 2016 jsou irelevantni.

S ohledem na to nelze prisvéd¢it ani namitce otaleni spravniho organu s vymérenim dané,
nebot je zcela bez vyznamu, ze dan byla vyméfena az po novele zakonného opatteni
Uc¢inné od 1. 11. 2016. Neni pravda, ze kdyby zalovany ptistoupil k vymeéreni dané v dobé
do 31. 10. 2016, ze by zalobce osvobodil, nebot danova povinnost vletné pripadného

’ . v 7 v « o . . , . . .
osvobozeni se posuzuje dle znéni prepisu ke dni vkladu nemovitosti, nikoliv ke dni
vyméreni dané.

Pro uplnost soud dodava, ze v posuzovaném pripadé nelze uplatnit ani zasadu in dubio
.. . v , v . g v ’ ’ ’ ’
mitius, jak se zalovany dozadoval, jelikoz soud ve vztahu k posuzované pravni otazce
neshledal stret vice srovnatelné presvédcivych vykladt, ktery uplatnéni této zasady

podmiriuje.
Zavérem soud musi odmitnout téz tvrzeni zalobce, Ze se jedna o postup spravnich organa
odporujici principum pravniho statu, legitimniho ocekavani, pravni jistoty a zakazu
diskriminace. Je pravem zakonodarce novelizovat pravni predpisy. Nelze zajistit zalobci, ze
Ve _/ 4 /. / / Ve / Ve M vV v /4 v o
urcity zakon, ktery je platny a GCinny v urcitou dobu, bude platit v nezménéné dobé i v
budoucnu. Zalobce, jak sam uvadi, své ekonomické rozhodnuti prizptsobil aktualnimu
znéni predpist k okamziku provedeni transakce. V dobé prevodu predmétnych
nemovitosti ke dni 22. 4. 2015 byla jednim ze znakt financ¢niho leasingu 1 jeho minimalni
doba, proto stim mél zalobce pti koupi predmétnych nemovitosti pocitat. V dobé
uzavieni smlouvy o finanénim leasingu (1. 3. 2005) navic nebylo nabyti pfedmétu
finanéniho leasingu od dané (z prevodu nemovitosti) osvobozeno viubec. Zalobce tedy v ani
v té dobé nemohl uzavirat smlouvu se zamérem, Ze po jejim skonleni po 10 letech
V. v 4 . . 4 4 4 v . 4 Vv 4 4 4
predmétné nemovitosti odkoupi a uplatni osvobozeni od dané. Legitimni ocekavani
zalobce nemohlo byt Zadnym zptisobem zasazeno.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zikladé vyse uvedenych skuteénosti a {vah neshledal Zalobu
dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz plati,
\4 71 /4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ulastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,

v A4 / 4 v/ 4 4 M vV Vv 4 i M M / Ve i i
vSak zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



