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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: LP Winess. r. 0., ICO 28308492
sidlem tfida Osvobozeni 92, 765 02 Otrokovice
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gsttedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢&. j. SZPI/AL740-26/2017

takto:

L Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ustfedniho inspektoratu,
ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. SZPI/AL740-26/2017, arozhodnuti Statni zemédélské

v

a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné, ze dne 27. 12. 2017, ¢.j.
SZP1/AL740-20/2017, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢,
a to k rukam jeho advokata JUDr. Vojtécha Mihalika do tficeti dna od pravai moci
tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. SZPI/AL740-26/2017, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. SZP1/AL740-20/2017, kterym Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz jen ,inspektorat®),
shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004
Sb., o vinohradnictvi avinafstvi aozméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o vinohradnictvi a vinatstvi), jehoz se mél dopustit tim, ze v rozporu s ¢l. 62 odst. 1 pism.
d) natizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢.479/2008, pokud jde o chranéna oznaleni ptivodu a zemépisna
oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni pravu nékterych vinatskych produktd,
uvadél v obdobi od 22. 11. 2012 do 31. 1. 2013 do obéhu formou jednotlivych dodavek
vino ptuvodem z Rakouska s idajem o nazvu mostové odridy ,Dornfelder”, ackoliv nebyly
splnény pozadavky Cl. 63 téhoz naftizeni, atim porusil podminky pro uvedeni nazvu
mostové odrudy vina dle ¢l. 120 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trha se zemédélskymi produkty
azruSuyji nafizeni Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢.234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007. Za tento prestupek inspektorat ulozil zalobci pokutu ve vysi 45 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Uvedl, ze v pfedmétné dobé
skutecné uvadél do obéhu vino oznacené jako ,Dornmfelder. Sama Statni zemédeélska
a potravinarska inspekce vSak teprve koncem roku 2016 zjistila, ze vino puvodem
z Rakouska takto nemuze byt oznaceno, nebot takové onaleni nenti pro jakostni, zemska
a odridova vina povoleno. Az ze sdéleni rakouského organu ze dne 4. 7. 2017 pak ma
vyplyvat, ze rakouské vino soznacenim ,Dornfelder” nebylo v poslednich péti letech
certifikovano. Statni zemédélska a potravinarska inspekce je nejvétsi autoritou, znalcem
a odbornikem v oblasti jakéhokoli nakladani s vinem. Pokud dané informace neméla ani
pri své rozsahlé kontrolni Cinnosti, nelze ocekavat, ze by jimi mohly disponovat jakékoliv
jiné osoby, a ze by bylo spravedlivé po nich pozadovat, aby tuto znalost mély.

Zalobce piitom nebyl dovozcem vina. Tim byla spole¢nost Select Wine s. r. 0., od niZ
zalobce oznaceni prevzal. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby vramci své
obchodni linnosti prezkoumaval veskeré aspekty tykajici se vina (napf. zmény rakouské
legislativy). Z vyjadfeni rakouského ministerstva zemédélstvi pfitom vyplyva, ze pred
rokem 2010 mohlo byt rakouské vino oznacovano odridou ,Dornfelder”. Vzhledem
k povinnostem kladenym na obchodniky svinem soulasné zalobce mohl opravnéné
predpokladat, ze oznaovani vina jiz proslo nalezitou kontrolou.

Uvedené okolnosti mély byt zohlednény zejména v otazce sankce. Tato neméla byt zalobci
vibec ulozena. V tomto ohledu Zalovany nespravné aplikoval § 43 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dile téz ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“). Od okamziku predmétného zjisténi zalobce s vinem oznacenym ,,Dornfelder
neobchoduje, fizeni tudiz vedlo k jeho napravé.

Zalobce dile uvedl, Ze jiz vrimci spravniho Hzeni upozornil na §30 zikona
o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz u daného prestupku ¢ini délka promlceci doby 3
roky. Zalobci je kladeno za vinu, ze deliktné jednal v dobé od 22. 11. 2012 do 31. 1. 2013.
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Doslo tak k uplynuti promléeci doby a odpovédnost za prestupek zanikla. Tuto skutecnost
pritom méla inspekce posoudit ex offo. Odpovédnost za prestupek by pritom zanikla i za
pouziti § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Odkazal-li zalovany § 40 odst. 3 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017, mél jasné stanovit pocatek
béhu subjektivni lhity, coz vsak neucinil.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Pro pfipad, ze by soud ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti nepristoupil, Zalobce navrhl, aby v souladu s § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), od ulozeni sankce upustil, eventualné aby ji dle
vlastniho uvazeni snizil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 1. 10. 2018 zalovany predevsim odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Samotna otazka spachani prestupku zalobcem neni ve své
podstaté sporni. Zalobci byla udélena adekvatni pokuta. Ve vztahu k namitanému
promléeni deliktni odpovédnosti zalovany odkazal na § 112 odst. 1, 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. K jednani zakladajicimu odpovédnost doslo v daném pripadé
v obdobi od 22. 11. 2012 do 31. 1. 2013. Dle §40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi, ve znéni U¢inném do 31. 3. 2017 (tj. ve znéni ulinném v dobé spachani
prestupku), odpovédnost pravnicke osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ
o ném nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan. Inspektorat zahajil fizeni dorucenim oznameni o zahajeni spravniho
fizeni dne 10. 11. 2017, coz je ve lhaté do 5 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan, i ve
lhtté 2 let od doby, kdy se spravni organ o spachani prestupku dozvédél. Odpovédnost
zalobce za projednavany prestupek tudiz nezanikla. Pokud jde o problematiku urceni
subjektivni lhuty, nejdfive se mohl spravni organ o prestupku dozvédét v dobé prvniho
kontrolniho vstupu u zalobce, kdy bylo reseno uvadéni vina oznaceného na KEG sudech
jako ,Dornfelder do obéhu, tj. ke dni 21. 6. 2016. Spravni tizeni bylo zahajeno dne 10. 11.
2017, dvouleta subjektivni lhata tedy byla zachovana. Na zakladé uvedeného zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 4. 5. 2020 zalobce poukazal na nalez sp. zn. Pl. US
15/19, jimz Ustavni soud zrusil prvai vétu § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti
za prestupky. Dale po rekapitulaci ¢asovych souvislosti konstatoval, ze mezi Gdajnym
’ ’ 4 4 4 M & 4 v/ 4 vV / o 4
spachanim spravniho deliktu a zahajenim ftizeni uplynuly 4 roky a 9 meésica, rozhodnuti
inspektoratu bylo vydano po 4 letech a 10 mésicich a rozhodnuti zalovaného dokonce az
po 5 letech a 3 mésicich. V mezidobi (k 1. 7. 2017) pfitom doslo ke zméné pravni Gpravy a
spravni organy tak mély hodnotit, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi.
Dospély vsak k zavéru, ze pro zalobce je pfiznivéjsi dosavadni pravni Gprava. V navaznosti
na zruSovaci nalez Ustavniho soudu je zfejmé, ze v otdzce zaniku odpovédnosti je pro
v v/ * Vev/ 4 ’ 7/ 4 . /] v v . 4 4
zalobce priznivéjsi nova pravni Gprava, ktera mj. stanovi jednozna¢né maximalni doby, do
kdy musi byt véc pravomocné ukoncena. Otazka ptiznivosti pravni Upravy pro pachatele
4 / v M M . 4 v
musi byt hodnocena komplexné, nikoli jen v otazce trestu. Pokud lze nékterou
z konkurujicich si pravnich Gprav vylozit tak, Ze odpovédnost za deliktni jednani jiz v
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dusledku plynuti Casu zanikla, pak tato nutné musi byt vylozena jako pravni tprava pro
pachatele priznivéjsi.

Zalovany se k replice nevyjadfil.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natrizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti inspektoratu vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Soud se vprvé radé zabyval namitkou promléeni. Ustanoveni §40 odst. 3 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni uéinném od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2017 (tedy v dobé
spachani prestupku) normovalo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vsak do 5 let ode dne, kdy byl spdachdn. S Glinnosti od 1. 7. 2017 byla tato Gprava promlceni
v zakoné o vinohradnictvi a vinafstvi zrusena s tim, ze se uplatni obecna Gprava promlceni
obsazena v § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néjz promlceci doba ¢int a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespon 100 000 K¢. Podle § 31 odst. 1 véta prvni téhoz zakona pocina promlcect
doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukonéenti jednani, kterym byl prestupek spachan. Podle § 32 odst.
3 téhoz zakona byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestliZe je to pro pachatele piznivéjdi. Zalovany v této souvislosti poukazoval na § 112 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz wustanoveni dosavadnich zikoni
o lhitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdach pro uloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze Ibit podle véty
pront, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ticinnosti toboto
zikona. Zalovany zuvedeného dovodil, e na dany pipad je tfeba aplikovat Gpravu
promléeni obsazenou v § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017.

Citované ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky vsak bylo jako
protitistavni zru$eno nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp.zn. Pl. US 15/19
(& 54/2020 Sb.), a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20 (& 325/2020 Sb.). Ustavni soud
v téchto nalezech konstatoval, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda
pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele ptiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s pfihlédnutim ke
véem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu. Pouziti nového pravniho
predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako
celek skytaji priznivéjsi vysledek nez pravo drivéjsi. Jestlize by odpovédnost za prestupek
podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pred vydanim spravniho rozhodnuti, protoze by
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byl prestupek za uziti nové pravni Upravy jiz promlcen, pak je nova pravni Uprava

upravena v zakoné o odpovédnosti za prestupky posuzovana jako celek nesporné pro
v/ Vv v v 4 4 7/ /v v 4 v

pachatele priznivéjsi nez predchozi pravni uprava, podle niz by k promléeni nedoslo.

S ohledem na nilezy Ustavniho soudu je tfeba danou véc posoudit dle obecného pravidla
uvedeného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a konkretizovaného v § 112
odst. 1 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky. Prestupek kladeny zalobci za vinu
byl spachan v obdobi od 22. 11. 2012 do 31. 1. 2013; promlceci doba tak zacala bézet dne 1.
2. 2013. Dne 21. 6. 2016 provedl inspektorat u zalobce prvni kontrolni tkon zaméfeny na
to, zda zalobce nakupuje vino odridy Dornfelder ptivodem z Rakouska. Dne 8. 11. 2017
inspektorat vydal prikaz, ktery byl zalobci dorucen dne 10. 11. 2017. Timto dnem bylo
zahajeno predmeétné spravni rizeni, nebot proti ptikazu zalobce Gspésné uplatnil odpor.
Dne 27. 12. 2017 inspektorat ve véci vydal rozhodnuti ¢.j. SZPI/AL740-20/2017. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany vydal dne 10. 5.
2018 nyni zalobou napadené rozhodnuti, které téhoz dne nabylo pravni moci.

Pfi aplikaci pravni Gpravy ulinné v dobé spachani prestupku (tedy shora citovaného § 40
odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni uéinném do 30. 6. 2017) by bylo nutno
dospét k zavéru, ze spravni organy dodrzely subjektivni (a to 1 kdyby byl za okamzik, kdy
/4 4 / vV 1V 4 4 4 v v / M 4 7/
se spravni organy dozvédély o spachani prestupku, povazovan jejich prvni kontrolni tkon
ucinény v dané véci vuci zalobci) i objektivni lhitu pro zahajent rizeni, a prestupek by tak
v v v . . , , v .
promléen nebyl. Pokud vsak na véc aplikujeme udpravu zakona o odpovédnosti za
prestupky, je s prihlédnutim k horni hranici sazby pokuty zfejmeé, ze béh trileté promléect
lhity skoncil dnem 31. 1. 2016. Jelikoz nedoslo ke staveni ¢i preruseni promléeci doby ve
smyslu § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky, je nutno uzavrit, ze promléeci doba
/ v eV v /- 4 v/ 4 v v * vV _V v
v uvedeny den marné uplynula jiz pred zahajenim fizeni. Ostatné marné, tedy jesté pred
vydanim rozhodnuti zalovaného, by teoreticky uplynula i maximalni pétileta promléect
lhtita. Pouziti zakona o odpovédnosti za prestupky je tak pro zalobce nesporné vyhodnéjsi.
Protoze rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az dne 10. 5. 2018, stalo se tak po
uplynuti promlceci doby, a toto rozhodnuti je proto nezakonne.

Uvedeny zavér ma za nasledek zruseni jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
. 4 4 v 4 v v 4 Vv 4 4
inspektoratu pro nezakonnost. S ohledem na promlceni predmétného prestupku postrada
vyznamu zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami uplatnénymi zalobcem.

VL Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych divodd soud dle §78 odst. 1, 3 s. f.s. zrusil rozhodnuti zalovaného
irozhodnuti inspektoratu. Vzhledem k § 78 odst. 4 s.f.s. pak véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. I s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni plného Gspéchu, ma proto pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o tfi tkony
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pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, vyjadreni ze dne 4. 5. 2020) a tfi
rezijni pausaly ve vysi 3 x 3 100 K¢ a3 x 300 K [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zalobctv
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 2 142 K¢,
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za navrh ve véci samé ve vy$i 3 000 K¢.
Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



