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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ALMAX WORK-Group, druzstvo
sidlem Konévova 289/3, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeného advokatem JUDr. Karlem Vodickou, LL.M.
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, &j. 3671/1.30/18-4
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®)
provedl dne 5. 4. 2017 kontrolu na pracovisti spolecnosti LIGNIS s.r.o. (dale jen
»LIGNIS®), na adrese Liskovec 156, 768 05 Korylany (dale jen ,pracovisté®), a to podle § 5
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odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace a podle § 125
v rozsahu § 126 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V prabéhu kontroly
zjistil inspektorat, ze na pracovisti spole¢nosti LIGNIS se nachazeji rovnéz zaméstnanci
zalobce, priemz se zaméril na kontrolu jejich pracovniho vztahu ke spole¢nosti LIGNIS a
jejim zameéstnancim. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél inspektorat k zavéru, ze
zalobce fakticky zprostfedkovaval své zaméstnance spole¢nosti LIGNIS, aniz k tomu mél
ptislu$né platné povoleni od generalniho feditelstvi Utadu price a vystupoval tak de facto
jako agentura prace. Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2018 uznal zalobce vinnym z prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti (ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc), a ulozil mu za to podle § 35 pism. b) a dle § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pokutu ve vysi 190 000 K¢. Dale tymz
rozhodnutim ulozil Zalobci povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢
(dale jen ,rozhodnuti o pokuté®).

Odvolani zalobce proti rozhodnuti o pokuté zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.
Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné.

II. Shrnuti argumentace zalobce
Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je povazuje za nezakonne.

V prvé radé zalobce napada pochybeni zalovaného v prubéhu spravntho fizeni, nebot ma
za to, ze se spravni organy dopustily zasadnich procesnich pochybeni a rezignovaly na
dokazovani skutkového stavu. Rozvadi, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces zaruteného ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,EULP"), pfi¢em? konkrétné namitd nedodrZeni zisady presumpce neviny. M4 za to, Ze
obé rozhodnuti stoji de facto pouze na kontrolnich zjisténich ziskanych v ramci jediné
kontroly v provozovné spole¢nosti LIGNIS dne 5. 4. 2017 a to v nepritomnosti zalobce a
soucasné v nepritomnosti statutarniho organu spolecnosti LIGNIS. Poukazuje na
skutecnost, ze podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), je-li
kontrola zahajena bez pfitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici
kontrolovanou osobu o zahajeni kontroly dodateéné. Tuto povinnost sice inspektorat
splnil, ale a2 p¥ipisem ze dne 28. 4. 2017. Zalobce v této souvislosti namita, Ze byt
kontrolni rad nestanovi zadnou konkrétni lhatu k provedeni tohoto tkonu, Ize s ohledem
na § 9 pism. b) a e) dovodit, ze dodatecné informovani je nutné provést bez zbyteéného
odkladu, coz dle citované odborné literatury odpovida nékolika dnim (max. 10 - 15). Za
situace, kdy byl zalobce dodatecné informovan o probéhlé kontrole prakticky jeden mésic
poté, byla mu tim po celou tuto dobu odpirana jeho zakonna prava.

Zalobce se dale domniva, ze spravni organy nenaplnily svou povinnost zjistit stav veéci, o
P gany pinily P )
némz nejsou duvodné pochybnosti vsouladu se zasadou materidlni pravdy. Bylo
i 4 v / .. i v / M v v/’ 7/ v M
povinnosti zalovaného zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1
neprospéch zalobce. Konkrétné namita, ze po celou dobu spravniho fizeni tvrdil, ze
v 4 4 4 4 / 4 o ’ 4 ’ v
prestupek nespachal a k prokazani svych tvrzeni navrhoval dikazy. Spravni organy vsak
./ \ ’ o 4 Vo1 o 4
jim navrzené dikazy neprovedly a rozhodly pouze na zakladé listin, které byly provedeny
prectenim dne 21. 3. 2018. Dale namita, ze okolnosti daného pripadu neumoznovaly
spravnimu organu prijmout zavér o tom, ze neexistuji divodné pochybnosti o spachani
predmétného prestupku. Poukazuje na skuteCnost, ze spravni trestani je svou povahou
blizké trestnimu fizeni, pri¢emz zakladni principy z oblasti trestniho prava je nutno
P p 124 p J
) ) : i :
respektovat 1 v oblasti spravniho trestani. Je tak povinnosti spravnich organt v ramci
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dokazovani provést dukazy v neprospéch ale i ve prospéch obvinéného (podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01). Neprovedeni Zalobcem
navrhovanych dukazt zalovany vérohodné nezdivodnil, priCemz neprovedeni ani
jediného zalobcem navrzeného dikazu povazuje zalobce za libovali. Tento postup je
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢&. j. 2 Afs
124/2008 - 127 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.
Argumentuje déle nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, ve
kterém Ustavni soud konstatoval, Ye tcastnik ¥zeni ma pravo oznadit diikazy, jejichZ
provedeni poklada za potrebné. Uzavira, ze spravni organy postavily zavér o spachani
prestupku pouze na kontrolnich zjisténich jediné kontroly a vypovédi dvou zaméstnanca
spolecnosti LIGNIS, pri¢emz jejich vypovédi zalobce od pocatku zpochybnuje a zadal o
provedeni vyslechu svedka.

K podstaté prestupku zalobce namita, ze inspektorat udinil nespravné zavéry ohledné
zastreného agenturniho zameéstnavani, které mélo spocivat v tom, ze se v daném pripadé
nejednalo o dilo ani o sluzbu, kterou lze poskytnout mimo agenturni zaméstnavani.
Spravni organy dosly k zavéru, ze sluzbou ve smyslu dila mtze byt pouze outsourcing,
kdy jeden subjekt vycleni ruzné podpirné avedlejsi Cinnosti a smluvné je svéfi jiné
spolecnosti specializované na prislusnou Cinnost. S timto zavérem zalobce nesouhlas.
Mezi zalobcem a spolecnosti LIGNIS je obchodni spoluprace, ktera souvisi s tim, ze
spolec¢nost LIGNIS nezvlada plnit svymi silami své zavazky, a proto na zakladé smlouvy o
dilo ze dne 30. 5. 2014 prenechala cast svych zavazkl zalobci. V souladu s touto smlouvou
jsou na zakladé meésicnich objednavek spolecnosti LIGNIS vyclenény dinnosti, které
realizuje zalobce prostfednictvim svych zaméstnancd, na své naklady, odpovédnost a
riziko, ato v prostorch své pronajaté a ohliSené provozovny. Zalobce pak Hdi své
zaméstnance za ulelem splnéni vySe uvedeného. Neni pravdou, jak tvrdi spravni organy,
ze neni mozné urcit, co je vysledkem Clinnosti zameéstnanct spolecnosti LIGNIS a co
zaméstnancu zalobce. Timto se spravni organy viabec nezabyvaly. Zdaraznuje, ze
zaméstnanci uvedeni ve vyroku rozhodnuti o pokuté vykonavaji praci pro zalobce a
striktné odmita spekulaci, ze obchodni spoluprace zalozena smlouvou o dilo ze dne 30. 5.
2014 je formalnim vztahem zastirajicim docasné pridélovani zaméstnanct k uzivateli. Ve
spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by spoleénost LIGNIS vystupovala vuci
zaméstnancu zalobce jako uzivatel, tedy, ze by zaméstnance zalobce pti vykonu prace ridil
¢i kontroloval. Pokud dochazelo ke kontaktu se zaméstnanci zalobce, jednalo se
o upfresniovani parametru zakazky, nikoliv o jejich fizeni ¢i kontrolu ze strany spolecnosti
LIGNIS. Uzavira, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, dospély
k zavérum, které nemaji oporu v provedeném dokazovani a spoléhaly se pouze na
zpochybnéna kontrolni zjisténi.

V lasti zaloby oznalené jako navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
\4 /.7 v v 4 M Ve VvV 4 o v 4 4 M
zalobce namita, ze ulozena pokuta je zcela nepfiméfena a neodivodnéna. Dale navrhuje
soudu, aby moderoval ulozenou pokutu v pfipadé, ze nevyhovi navrhu na zruseni
napadeného rozsudku.

I. Shrauti argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné) a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Inspektorat provedl dne 5. 4. 2017 kontrolu na pracovisti spoleénosti LIGNIS. Mezi
kontrolovanymi osobami byli i V. I, nar. X aS. Y., nar. X, ktefi na pracovisti vykonavali
praci a pritom nebyli zaméstnanci spoleénosti LIGNIS ale zameéstnanci zalobce.
V prubéhu kontroly poskytl inspektoratu soucinnost R. V., nar. X, a J. K., nar. X, oba
kmenovi zaméstnanci spoleCnosti LIGNIS. Inspektorat dale zjistil, ze na pracovisti
spolecnosti LIGNIS pracovali v minulosti 1 nasledujici zaméstnanci zalobce:

- A. C., nar. X (v obdobi od 1. 1. 2016 - 20. 6. 2016),

- G. D, nar. X (v obdobi od 14. 6. 2016 - 31. 10. 2016),
-S. C., nar. X (v obdobi od 14. 6. 2016 - 31. 10. 2016),
-B. R., nar. X (v obdobi od 15. 2. 2016 - 20. 9. 2016).

Na zakladé provedeného spravniho fizeni dovodil inspektorat, ze vySe uvedené
zameéstnance zprostredkoval zalobce spolecnosti LIGNIS, ktera je ridila, pridélovala jim
praci a kontrolovala je. Zaroven inspektorat konstatoval, ze zalobce nebyl ke dni kontroly
drzitelem piislu$ného opravnéni k agenturnimu zprosttedkovani zaméstnanct. Zalobce
svou obranu vystavél na tvrzeném obchodnim vztahu se spolecnosti LIGNIS, ktera c¢ast
svych zakazek prevedla na zalobce a jeho zaméstnance. Na podporu své verze predlozil
v prubéhu fizeni zejména smlouvo o dilo asmlouvu o nijmu nebytovych prostor a
movitych véci se spolecnosti LIGNIS, ovsem tyto posoudil inspektorat jako zpusob, jak
zastrit faktické agenturni zprostredkovani zaméstnani. Inspektorat uznal zalobce vinnym
z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, jelikoz zprostredkoval
zameéstnani ,montazni prace” docasnym pridélenim k vykonu prace u spolecnosti LIGNIS
vySe jmenovanym zameéstnancum.

V odvolani zalobce argumentoval tim, ze zjistény skutkovy stav je absolutné nedostatecny
a dale, ze se uvedeného prestupku nedopustil, nebot zaméstnanci konali zavislou praci pro
n¢j a nikoliv pro spoleénost LIGNIS. Zalovany jeho odvolini zamitl, posouzeni véci
inspektoratem povazoval za spravné.

Namitka pozdniho informovini o zahdjeni kontroly

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, ze jej inspektorat informoval o zahajeni
kontroly podle § 5 odst. 3 kontrolntho radu, dne 28. 4. 2017, tedy prakticky meésic po
zahajeni kontroly a nikoliv bez zbytecného odkladu. Kontrolni rad v § 5 odst. 3 nestanovi
zadnou konkrétni lhatu k informovani kontrolované osoby o zahajeni kontroly. Soud
nezpochybnuje, ze je povinnosti kontrolntho organu informovat o zahajeni kontroly co
nejdrive, aby nezpusobil 4jmu na pravech kontrolované osoby. Primarnim aéelem tohoto
v 4 . 4 7 . 4 v v/ v v 4
vCasného informovani je, aby kontrolovana osoba mohla vcas a radné vykonat veskera
4 a4 4 v/ 4 A4
prava, ktera ji podle kontrolniho radu nalezi.
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Soud nesdili nazor zalobce, ze vyse uvedenym postupem jej inspektorat omezil na
zakonnych pravech. Zalobce formuloval svou niamitku obecné, nebot nenamita, na jakém
konkrétnim pravu byl omezen (i jaké pravo nemohl uplatnit. Jak konstatoval inspektorat
v rozhodnuti o pokuté, necinil v mezidobi zadné kontrolni tkony, které by kratily
obvinéného na jeho pravech. Ostatné zalobce ani netvrdi, ze by inspektorat takové dkony
provadél. Zaroven zalobce mohl po informovani o zahajeni kontroly uplatnit fadné
veskera sva prava, priCemz to, ze tato uplatnil az po tvrzeném pozdnim informovani,
neméla ve sfére zalobce zadné negativni dusledky. Tuto namitku tak soud posoudil jako
nedtvodnou, nebot vyse uvedeny postup inspektoratu neovlivnil zakonnost napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo.

Nimitka nespdchani prestupku

Podstatou sporu je zavér inspektoratu a zalovaného o tom, ze se zalobce dopustil
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Skutkova podstata
v . . ’ v .. ’ / . ’ ’ v .
prestupku je definovana tak, ze se jej dopusti pravnickd osoba, kterd zprostfedkuje
zaméstnani bez povoleni. Strany se shoduji vtom, Ze jmenovani zaméstnanci zalobce
skutecné na pracovisti spoleénosti LIGNIS vykonavali praci. Rozchazeji se vsak v otazce
povahy této prace. Inspektorat a zalovany dospéli k zavéru, ze jmenovani zaméstnanci de
facto vykonavali praci pro spolecnosti LIGNIS, spole¢né se zaméstnanci spolecnosti
LIGNIS a pod vedenim mistri spole¢nosti LIGNIS. Nebyl tak rozdil mezi kmenovymi
zaméstnanci a zaméstnanci zalobce. Tento nazor zalobce rozporuje stim, ze jeho
v M M *V_ . 4 V1 VA v v v M 4
zaméstnanci sice na pracovisti odvadéli praci, ovsem oddélené, pod jeho vedenim a
kontrolou.

Zprostredkovanim zaméstnani se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti

4 v 4 4 4 M / / Vv / M /4 Ve /
rozumi zaméstnavani fyzickych osob za Glelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
je jina pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni. Podle §
14 odst. 3 pism. b) zakona o zameéstnanosti zprostredkovavaji zaméstnani pravnicke nebo
fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani zaméstnani (dale
M 4 113 VeV v 4 v 4 4 4 4 4 /7 vV i 4
jen ,agentura prace”), pricemz povoleni ke zprostfedkovani vydava generalni reditelstvi
Uftadu prace.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 - 28,
vyplyva, ze pronajem pracovni sily se vyznaCuje zejména tim, ze pronajimatel (agentura
prace) nenese odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pti vykonu
prace nefidi. Na toto rozhodnuti navazuje i judikatura krajskych soudd, napriklad
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 31 Ad 2/2017 - 43 a ze dne 8. 8.
2019, ¢. j. 30 Ad 5/2017 - 45. Z této judikatury soud vySel pfi posouzeni otazky, zda
v ramci vztahu mezi spoleénosti LIGNIS a zalobcem slo o faktické zprostredkovani
zaméstnani (pronajem pracovni sily) nebo se jednalo o zhotoveni dila, jak tvrdi zalobce.

Z wvrzeni R. V., zaméstnance spolecnosti LIGNIS, vyplynulo, Ze je mistrem vyroby v hale
v /17 v v . ’ . . e . ’ v .
¢. 3. Uvadi, ze zaméstnanci I. a Y. vykonavali stejnou praci jako kmenovi zameéstnanci
spolecnosti LIGNIS, na jejim pracovisti, sjejimi vyrobky a sjejimi pracovnimi

o i v 4 M M / M 4 v’/ 1: v/ v / v /
pomuckami (naptf. pomahali na lisu apod.). Vykon jejich prace ridil pfislusny sménovy
mistr, ktery byl rovnéz zaméstnancem spolec¢nosti LIGNIS, a kontroloval vykon jejich

4 Ve 1V .. 7/ 4 4 v 4 v v M

prace a pridéloval jim pracovni ukoly. Uvadi, ze shora uvedené zaméstnance mél jako
mistr vyroby na starost on. Tvrzeni p. V. je podporovano i tvrzenim J. K., zaméstnance
spolecnosti LIGNIS. Ten uvadi, ze s vyse uvedenymi cizinci pracuje, vykonavaji stejnou
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praci, kterou zadavaji a kontroluji sménovi mistti po domluvé s hlavaim mistrem, kterym
je p- V. Uvedl, ze vsichni cizinci délaji stejné prace jako zaméstnanci spole¢nosti LIGNIS,
pridemz cizinci se na pracovisti stridaji, vzdy vsak vykonavali praci spoleéné s kmenovymi
zaméstnanci spolecnosti LIGNIS. Dale p. K. vyslovil predpoklad, Ze cizinci pracuji pres
agenturu prace. Tato tvrzeni, zachycena v zaznamech o soudinnosti, které uvedeni
zameéstnanci stvrdili svym podpisem, jsou vsouladu stim, kjakym zjiSténim dospél
inspektorat kontrolou na pracovisti, tedy ze zaméstnanci obou subjektd pracovali
dohromady a jejich pracovni prostory nebyly nijak vzajemné oddéleny.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze konkrétni praci zaméstnancum zalobce zadavala sama
spolecnost LIGNIS, ktera také odpovidala za jeji vysledek. Na pracovisti ridil praci mistr
smeény, ktery byl zaméstnancem spole¢nosti LIGNIS, a to po konzultaci s mistrem haly ¢.
3, ktery byl taktéz kmenovym zaméstnancem. Evidentné tak zalobce netkoloval a
nekontroloval vjkon prace svych zaméstnanc na pracovisti. Zalobce sice tvrdi, %e tomu
tak bylo, ovSem tato verze je vérohodné vyvracena tim, co udali do protokolu kmenovi
zameéstnanci spolecnosti LIGNIS. Tento protokol zalovany dne 21. 3. 2018 radné proved]
jako listinny dukaz za pritomnosti zalobcova zastupce (k pouzitelnosti kontrolniho
protokolu a zaznamu o poskytnuti soucinnosti jako dukaznich prostredku srov., kromé
vySe citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu & j. 2 Ads 173/2014 - 28, téz
rozsudky ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28, ze dne 30. 9. 2014, €. j. 5 Ads 75/2014 -
40, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015 - 64 i ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018 - 28,
bod 14).

Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani predlozena smlouva o dilo. Zalobce
k tomu uvadi, ze soukromé pravo je ovladano zasadou ,co neni zakonem zakazano, je
dovoleno®, a ze zadné zakonné ustanoveni nezakazuje podnikateldm plnit své zavazky
v . 4 4 [} 4 v \4 ’ . 4 v / Vv
prostfednictvim obchodnich partnert. Zavéry zalovaného a inspektoratu vsak vyse
/ Y . / v . / ’ v . /
uvedené nepopiraji. Podnikatelé nepochybné mohou plnit své zavazky prostrednictvim
obchodnich partnerti, musi pritom ovsem respektovat (kromé soukromého prava) i
vefejnopravni omezeni takové spoluprace. Jednim z nich je pravé Uprava ,pronajmu®
pracovni sily. Soud nebude hodnotit platnost uzavtené smlouvy o dilo, nebot to neni
v ’ v . ’ v ’ v \4 Vv v ’
treba pro posouzeni véci. Inspektorat ovSem spravné konstatoval, ze predmeét dila byl
sjednan velmi obecné a spravné poukazal i na rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne
28. 6. 2016, ¢. .9 Ad 16/2013 - 53. Ze smlouvy o dilo vyplyva, ze jejim predmétem je
4 4 4 4 4 ’ /v v 7 / . / ’
zhotoveni a opracovani zarubni na zakazku, montaz a kompletace véci a tklid vyrobnich
prostor. Ze smlouvy tak neni vabec ztejmeé, za jaké dilo by mél zalobce nést odpovédnost.
Smlouva o dilo sice v otazce specifikace predmétu dila odkazuje na jiné dokumenty, ovsem
1ty jsou neprukazné.

Soud odkazuje pro priklad na dokumenty, které maji svédcit o spolupraci mezi zalobcem a
spolecnosti LIGNIS za mésic duben 2016. Spolecnost LIGNIS si u zalobce objednava prace
a ¢innosti v listiné - ,Objednavka ¢.: duben 2016%, priemz specifikace téchto praci a
¢innosti je — brouseni vyrobka, montaz a kompletace vyrobka a uklid vyrobnich prostor.
Stejné nekonkrétni je i predavaci protokol ze dne 31. 3. 2016, ktery navazuje na uvedenou
objednavku. Ten uvadi, ze spolecnost LIGNIS prebira dilo vytvorené na zakladé smlouvy
o dilo bez vad a nedodélkd, aniz by toto dilo specifikoval. Na uvedené navazuje faktura ¢.
160100003, ani ta zadnou specifikaci dila neobsahuje. Vsechny tyto listiny se opakuji ke
kazdému mésici spoluprace, pricemz v zadné nelze dohledat konkrétni dilo, ktere je
vysledkem tvrzené spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti LIGNIS. Smlouva o dilo tak
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pusobi jako zastiraci akt, kdy skute¢na napln smluvniho vztahu ve skutenosti jeho
oznaceni ve smlouvé neodpovida.

Stejné tak o tvrzené spolupraci nevypovida ani smlouva o najmu nebytovych prostor a
najmu véci movitych, kterou zalobce pfedlozil. Podle této smlouvy si mél zalobce
pronajmout od spole¢nosti LIGNIS 200 m? haly JUZO, jejiz zbytek pouziva pro své
podnikani spoleénost LIGNIS. Z tvrzené smlouvy vsak neni ztrejmé, kterych 200 m?
pouzivaji zaméstnanci zalobce. Z tvrzeni vyse uvedenych zaméstnanci spolecnosti
LIGNIS plyne, ze zaméstnanci zalobce nepracovali v néjakém oddéleném prostoru.
K tomuto zjisténi dospél 1 inspektorat, ktery konstatoval, Ze zaméstnanci zalobce neméli
vyhrazené prostory k vykonu prace a pracovali spolené se zaméstnanci spolecnosti
LIGNIS. Nutno dodat, ze zalobce ani neargumentuje v tom sméru, ze takovy oddéleny
prostor na pracovisti existoval, natoz aby se snazil o prokazani takového tvrzeni. Ve
stejném duchu lze posoudit i movité véci, které spolecnost LIGNIS pronajala zalobci.
Predmét najmu byl ujednan takto: rulni bruska, svareci technika a stroj na vyrobu
zarubni. Toto rudni naradi vsak nebylo nijak blize specifikovano, napt. vyrobnim ¢islem
popf. jinym znakem. Je rovnéz potfeba dodat, ze podle vyse uvedenych tvrzeni p. V. a p.
K. pracoval zaméstnanec zalobce u lisu, ackoliv tento nebyl predmétem vyse uvedené
najemni smlouvy. Evidentné tak zaméstnanci zalobce pouzivali nastroje spolecnosti

LIGNIS dle potfeby pro vykon aktualné zadané prace.

Nebylo tedy vyclenéno, na jakych strojich pracuji kmenovi zaméstnanci a na kterych
v sV [ v 7 . ’ T ,
zameéstnanci zalobce. Stejné tak nebylo mozné konkretizovat, které dvefte lisoval ten ktery
zaméstnanec, popripadé které dvefe ten ktery zaméstnanec natiral. I pres tvrzenou
smlouvu o dilo tedy nebylo objektivné mozné s ohledem na prolinani cinnosti vsech
zaméstnancu urdit rozsah udajného provadéni dila zalobcem a kontrolovat jeho vysledek.

Soud k tomu uzavira, ze pro posouzeni véci je rozhodny stav skutelny, tedy zda se
zalobce fakticky choval jako agentura prace, nikoliv stav deklarovany predlozenymi
smlouvami. Provedené dikazy jednoznacné poskytuji podklad pro zavér, ze zaméstnanci
zalobce vykonavali praci pro spoleénost LIGNIS a byli ukolovani zaméstnanci této
spolecnosti ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. A¢ zalobce tvrdi, ze
vypovédi obou zaméstnanct spolecnosti LIGNIS jsou sporné, neni tomu tak. Oba svédci
se shoduji v zalezitostech podstatnych pro posouzeni sporné otazky, a z jejich vyjadreni
shodné vyplyva, ze zaméstnanci zalobce de facto pracuji pro spole¢nost LIGNIS, na jejim
pracovisti, s jejimi vyrobky, pod jeji kontrolou a jejim vedenim. Ve vsech svych podanich
zalobce tyto skute¢nosti zpochybriuje pouze obecné a skuteéna podstata jeho argumentace
vzdy mifi pouze k tomu, ze jeho vztahy se spolecnosti LIGNIS jsou zalozeny smlouvou o
dilo. Tu vSak krajsky soud vySe vyhodnotil z pohledu zakona o zaméstnanosti jako
formalni akt, jemuz neodpovida skutecny prubéh spoluprace mezi obéma spolecnostmi,
jak o tom svédci nejen protokol o kontrole, ale 1 dalsi predlozené dokumenty s ohledem
na nekonkrétnost jejich obsahu (objednavky, predavaci protokoly, faktury i smlouvy o
najmu).

Spornou by snad mohla byt jediné ¢innost ¢tyt zameéstnanct zalobee, kteti v dobé
kontroly jiz u spolecnosti LIGNIS nepracovali. K témto se vyse uvedeni zaméstnanci
LIGNIS pfimo jmenovité nevyjadrili, byt konstatovali, ze cizinci se na pracovisti stridaji a
vzdy je to stejné. Zalobce véak namitku, e by snad reZim préce u téchto ¢yt zaméstnanct
byl jiny nez ten, ktery zaznamenal inspektorat v protokolu o kontrole, neuplatnil.
V souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020,
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¢.j. 10 As 156/2018 - 110, také v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym byl ulozen trest
za prestupek, soud prezkoumava rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.), uplatnénych ve lhuté pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 stejného zakona). I pokud by soud povazoval tento zavér
spravniho organu za diskutabilni, nemtze z toho vyvozovat zadné zavéry, nebot zalobce
jej neucinil predmétem prezkumu.

Nimitka nespravného zjisténi skutkového stavu a neprovedeni ditkazii

Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu formuloval zalobce velmi obecné.
V prvé tradé neuvadi, které konkrétni dikazy navrhl a inspektorat je neprovedl
Konstatovani ,vSechny“ dikazy povazuje soud za obecné v tom smyslu, Ze neni zfejmé,
co zjednotlivych dikazi plyne a proC je zalobce povazuje za klicové. Namitka, ze
inspektorat nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, je taktéz formulovana velmi obecné.
Zalobce pouze uvadi, ze od polatku fizeni popiral, Ze by jeho zaméstnanci pracovali na
zakazkach pro spole¢nost LIGNIS se zaméstnanci této spolecnosti a zpochybnoval tvrzeni
zameéstnancu V. a K. Ze zaloby vsak jiz neplyne, které tvrzeni téchto zaméstnanct tedy
neni pravdivé nebo z kterého tvrzeni vyvodil inspektorat a zalovany jiné zavéry, nez ktereé
z néj vyplyvaji.

Z zalobcova vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 6. 4. 2018 soud vlastni aktivitou
zjistil, Ze zalobce navrhoval provést vyslech svych Sesti zaméstnanct a pana P., jednatele
spolecnosti LIGNIS. Tyto dukazy povazoval inspektorat za nadbytecné, coz vysvétlil
na str. 6 rozhodnuti o pokuté, zalovany tyto zavéry potvrdil na str. 6 napadeného
rozhodnuti. Vyslech pana P. odmitl stim, ze jako jednatel nebyl osobné pritomen
na pracovisti a nepodilel se na Gkolech realizovanych zaméstnanci a v tomto ptipadé je tak
vice relevantni vypovéd pana V., mistra, ktery jednotlivé zaméstnance tkoloval a
kontroloval. Vyslech jednatele spole¢nosti LIGNIS lze i podle soudu povazovat za
nadbytecny. Pfi posuzovani otazek nelegalniho agenturniho zaméstnavani je klicové
posoudit faktické poméry na pracovisti, tedy kdo zameéstnancum pridéluje praci, kdo je
kontroluje, apod. Tyto otazky byly spolehlivé objasnény v ramci kontrolnich zjisténi.
Soud pripomina, ze dva zaméstnanci spole¢nosti LIGNIS uvedli v podstaté shodna tvrzeni
o pomeérech panujicich na pracovisti spolecnosti LIGNIS. Jednatel spole¢nosti LIGNIS by
snad mohl vypovédét ke vzniku a povaze spoluprace mezi obéma spolecnostmi, to vsak
neni pro predmétnou véc tak podstatné, jako zjisténi o fakticke organizaci prace na misté
samem.

Vyslech zaméstnanct zalobce povazovaly spravni organy rovnéz za nadbytecné, nebot
stav na pracovisti spolehlivé zjistil inspektorat a potvrdili jej zaméstnanec K. a mistr V.
Soud povazuje za stézejni, ze dva kmenovi zaméstnanci spole¢nosti LIGNIS vypovédéli
shodné k otazce, jak jsou zaméstnanci zalobce zafazeni do pracovniho procesu, kdo vykon
jejich prace kontroluje a ridi. Vyslychat zaméstnance zalobce tak bylo nadbytecné, nebot
by se tim jen prodlouzilo fizeni v situaci, kdy zavéry, které z jiz provedeného dokazovani
vyplynuly, byly podlozeny v dostatecné mirte.

Lze prisvédcit zalobci vtom, ze je povinnosti spravniho organu podle § 50 a nasl.
spravniho radu zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v . v 4 4 v v v / M v / 4 4 / 4

v neprospéch obvinéného, a zaroven ze kazdy obvinény ma pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky a dosahnout predvolani svédku ve svuj prospéch. Zalobce ovsem
v v i M / . v v v . / 4 oV
v zalobé cituje rozsudky, ze kterych jednoznacné plyne, ze za jistych okolnosti muze
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spravni organ odmitnout provést navrzené dukazy. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 124/2008 - 127, vyplyva, ze spravni organ neprovede
dtkaz, pokud navrzeny dikaz nemuze ucastnikovo tvrzeni prokazat a do fizeni nic
novéeho prinést. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010
v 4 4 o 4 4 /v 4 . v 4 v/ v
plyne, ze neakceptovani dikazniho navrhu Gcastnika je mozné v pfipadé, kdy argument,
v \4 Ve _/ 4 M v VvV 4 4 /7 . o /4 ceV
podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti s praktickou jistotou ovéfeno nebo
vyvraceno. Ve vyse uvedenych rozsudcich tak figuruje nadbytecnost dikazu jako divod
M 4 4 vV Vv /4 v/ v 4 4 4 o M v v /4 o
pro jeho odmitnuti. V feSeném ptipadé spravni organy odivodnily, pro¢ navrzené dikazy
neprovedly. Jejich zavéry jsou prezkoumatelné a soud se s nimi ztotoznil.

Namitka nezakonnosti uloZené pokuty a navrb na jeji moderaci

Soud konstatuje, ze namitka zalobce je v této Casti nanejvys obecna a zalobce neuvadi,
jakou okolnost mél inspektorat pri ulozeni pokuty uvazit ¢i naopak o jaké uvazil chybne.
I presto soud prezkoumal zakonnost ulozené pokuty a dospél k zavéru, ze byla ulozena
v souladu se zakonem. Predmétem posouzeni ze strany soudu je primarné to, zda byla
v 4 /4 4 M A4 v o v v 4
pokuta ulozena v zakonem stanoveném rozmezi a zda je radné oduvodnéna. Ulozena
pokuta je vyrazem volného uvazeni spravaiho organu a soudni prezkum je ve velké mire
omezen. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ukladani pokut je vyrazem diskrecniho
prava spravniho organu, pricemz tato oblast je soudni kontrole podrobena pouze tehdy,
4 4 4 Ve 4 4 4 Vv Ve /v 4 Ve M i
pokud spravni organ pti ukladani pokuty prekrocil meze uvazenti, vybocilli z nich nebo
dokonce volné uvazeni zneuzil (rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36). Pti
4 4 /4 M v 4 /4 /4 4 /4 i
posuzovani zakonnosti ulozené pokuty soud zkouma, zda spravni organ zohlednil
v 4 4 /. M M /. M 4 4 4 4
vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy racionalni, ucelené, koherentni,
sechna zak st krit zda jsou jeh hy In lené, koherent
1 M 4 /4 4 /4 Ve 4 4 4 /v 4 .. Ve 4 M
ogické a zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je
V sV fo1.V: 7 / v / . . et v s
samoziejmé dulezité, zda neni ulozena pokuta pro subjekt likvidaéni.

Uvahy inspektoratu a Zalovaného napliuji viechna uveden4 kritéria. Spravni organy pfi
ukladani pokuty postupovaly v souladu s § 35 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky.
Z rozhodnuti o pokuté jasné vyplyva, ze inspektorat se ulozenou pokutou podrobné
zabyval na str. 11 - 15 rozhodnuti o pokuté, s jeho zavéry se ztotoznil zalovany na str. 7
napadeného rozhodnuti. Inspektorat se nejdfive zabyval materialni strankou prestupku
(posuzoval také chranény zajem). Prihléd]l k osobnim a majetkovym pomérim zalobce,
zpusobu spachani prestupku a k jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. Dale
vzal v ivahu maximalni moznou pokutu, kterou lze za dany prestupek ulozit, a ulozil
pokutu pti spodni hranici zakonného rozpéti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pokuta byla v napadeném rozhodnuti ulozena v souladu se
zakonem a je pfiméfena okolnostem projednavaného pripadu.

Co se moderace ulozené pokuty tyce, soud postupoval podle § 78 odst. 2 s. I s. a hodnotil,
zda neni ulozena pokuta zjevné nepriméfena. Neni tlohou soudu hledat idealni vysi
pokuty. Moderaéni pravo soudu je vyhrazeno pro ptipady zjevného nepoméru ulozené
sankce vuéi rozsahu, zavaznosti a nasledkim deliktniho jednani, snavaznosti na
majetkové pomeéry postihované osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016 - 26). Soud tedy uzavira, ze muze zasahnout do uvazeni
spravniho organu a moderovat pokutu, pouze pokud je zjevné nepfiméfena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, €. j. 9 As 55/2017 - 93), priCemz
»b€zna“ neprimérenost zpravidla zasah soudu do spravniho uvazeni neodavodnuje.
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Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné neptimérena a proto nepristoupil
k jeji moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu odpovida skutkovym okolnostem pfipadu
1 zavaznosti prestupkového jednani zalobce. V této souvislosti soud poukazuje na své vyse
uvedené zavéry k prestupkovému jednani zalobce. Je nutné pripomenout, ze pokuta musi
predstavovat znatelny postih majetkové sféry delikventa a musi obsahovat i represivni
slozku. Pokud by tomu tak nebylo, postradala by pokuta smysl. S ohledem na pocet
spronajatych® zaméstnanci, dobu tvrzené spoluprice a ptijem ziskany z ¢innosti
provozované bez prislusného opravnéni nepovazuje soud pokutu ve vysi 9,5 % maximalni
mozné sankce za zjevné nepfimérenou.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / ’ / ..

nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e ’ .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22. 12. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



