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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: A.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat mésta Zlina
sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin

o zalobé proti nezdkonnému zasahu zalovaného spolivajicimu v evidenci Udajného
prestupku Zalobce ze dne 9. 4. 2020 a za néj ulozenych sankci, tj. zdkazu fizeni
motorovych vozidel na 6 mésicd od 27. 5. 2020 do 27. 11. 2020 a pokuty 5000 K¢, na
zakladé prikazu s chybné vyznadenou dolozkou pravni moci ke dni 27. 5. 2020,

takto:

I.  Zasah zalovaného, spolivajici v evidenci udajného prestupku zalobce ze dne 9. 4.
2020 a za néj ulozenych sankcli, tj. zakazu fizeni motorovych vozidel na 6 mésica od
27. 5. 2020 do 27. 11. 2020 a pokuty 5000 K¢, na zakladé prikazu schybné
vyznacenou dolozkou pravni moci ke dni 27. 5. 2020 byl, nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 8 800 K¢, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Vaclava Voriska do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 7. 2020 se Zalobce domahal ochrany
pred trvajicim nezakonnym zasahem zalovaného. Dle zaloby mél zalovany evidovat
Udajny prestupek zalobce ze dne 9. 4. 2020 a za néj ulozené sankce, tj. zakaz fizeni
motorovych vozidel na 6 meésici od 27. 5. 2020 do 27. 11. 2020 a pokutu 5000 K¢,
provedené na zakladé prikazu Méstského Gradu Vyskov ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. MV
33464/2020 OD/3 Ja, s chybné vyznacenou dolozkou pravni moci ke dni 27. 5. 2020.

Zalobce uvedl, Ze byl nepravem nucen strpét, Ze o ném vefejna sprava uchovava v registru
ridicu nepravdivé udaje, nebot prikaz Méstského tradu ve Vyskové ze dne 11. 5. 2020, . .
MYV 33464/2020 OD/3 Ja (dale jen ,ptikaz®), do dne podani zaloby nenabyl pravni moci,
protoze byl zrusen vCasnym a radnym odporem zalobce podanym dne 19. 5. 2020, kdy
zalobce podal odpor prostfednictvim svého zmocnénce, pana P. K., a to cestou jeho
datové schranky X.

Dle zalobce je tak nutné vychazet z toho, ze se predmétného prestupku nedopustil, nebot
tak stanovi Gstavni zasada presumpce neviny (dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Zalobce m4 tak za to, Ze evidence dajného pYestupku v registru ¥idicd je nejen
nezakonna, ale soucasné i protistavni, protoze vefejna moc na zalobce hledi jako na
pravomocné odsouzeného pachatele, navic se zakazem fizenim motorovych vozidel, byt
zalobce uznan vinnym v dané véci dosud nebyl. Podle nazoru zalobce doslo téz k poruseni
zasady presnosti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nafizeni GDPR.

Zalobce tvrdi, ze jej poskozuje samotny fakt, ze o ném vefejna moc v informacnim
systému verejné spravy tvrdi, ze se dopustil ddajného prestupku, a ze mu za néj byl mj.
ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, ackoliv ptikaz nenabyl pravni moci a ani jiz
nikdy nenabude, protoze byl podanym odporem zrusen. Zalobcova uvadi, ze byla
zasazena jeho duvéra v pravo tim, ze spravni organy neprihlizi k podanému odporu a bez
vahani vadi zalobci vykonavaji nevykonatelné rozhodnuti, resp. na néj hledi jako na
pachatele, prestoze zalobce nebyl z pfedmétného prestupku pravomocné uznan vinnym.
Dale zalobce podotyka, ze navic nemuze fakticky fidit motorova vozidla, nebot byt mu
nebyl pravomocné vysloven zakaz fizeni, v pripadé policejni kontroly bude policie

Ve A% 4 V. Ve 1V ML / . v i v 4
prihlizet k zaznamu v karté fidice, jejiz spravnost presumuje, a zalobci tak neumozni

v */ v 4 .. M 4 4 Ve v 4 / / Vv 4 4

pokracovat v jizdé, navic jej obvini z trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti.

Zalobce zastava nazor, ze postupuje racionalni a ospravedlnitelné, pokud se proti evidenci
nespravnych udaju v informacnim systému verejné spravy brani zalobou, nebot mu touto
/ . / 1.7 ~ / Y /. 1.7 s 7
nespravnou evidenci vznikd (jma. Zalobce dale dodava, ze yma mu vznika zejména
z toho duvodu, ze z opatrnosti neridi motorova vozidla, protoze pokud by byl podroben
silnicni kontrole, policisté by na néj nepochybné nahlizeli jako na osobu, ktera ridi,
prestoze ma pravomocny zakaz rizeni motorovych vozidel (nebot to vyplyva z registru
r1dict, jehoz zaznamy jsou nadany presumpci spravnosti), a tedy se dopousti trestného
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani nebo obdobného prestupku. Dale
zalobce uvadi, ze by mu hrozilo zadrzeni ridi¢ského prikazu, nebo téz zadrzeni a
v ’ s ey v ~ / V.o /N . N [ /
prevezeni na policejni sluzebnu. Zalobce ma tedy za ztejmé, ze evidovani specifikovanych
’ / . 4 . V* 1*Vo I\ v . . VvV / o Ve
nespravnych informaci v registru ridi¢d mu vazné komplikuje bézny zpusob zivota.
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Zalobce tedy uvedl, Ye nezikonny zasah spatiuje v evidovani neptesnych & nepravdivych
udaju v registru ridicu, coz vyplyva i z ustalené rozhodovaci praxe. Pro podporu svého
tvrzeni odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. 5. 1
As 151/2014-23, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 11 A 80/2018-
22, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 As 68/2018-26, a
rozsudek Krajského soudu v Brné (zdejstho soudu) ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 29 A 117/116-
114 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce poznamenva, Ze je zcela bez relevance to, e na p¥kazu je vyznatena dolozka
pravni moci, které svédci tzv. presumpce spravnosti. Jak totiz plyne z vyznamu tohoto
pojmu, presumpce je pouze predpokladem, jehoz spravnost muze zalobce vyvratit (srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 45 A 99/2017-48). Pokud by byla
dolozka pravni moci nevyvratitelna, jednalo by se o fikci spravnosti, kterou vsak
zakonodarce nestanovil. Spravnost dolozky byla vyvracena pfilozenym rozhodnutim
krajského Gfadu. Zalobce pro Gplnost uvadi, Ze proti samotné doloZce pravni moci se
branit nelze (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2018, ¢. 5. 2 As 141/2015-37).

Zalobce dale uvedl, Ze 7aloba je podle § 85 s. Y. s. pfpustnd, nebot Zalobce nema jiny
prosttedek pravni ochrany ¢i napravy, nez pravé podani zaloby proti nezakonnému
zasahu podle § 82 s. f. s. (Obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2015, ¢ j. 1 As 151/2014-23: ,StéZovatel se navic proti namitanému neziakonnému zdsahu
Zalovaného mohl rovnou branit podinim Zaloby k méstskému soudu, nemusel se nejprve na
Zalovaného obracet s poZadavkem na vymaz zaznamii z registru vidile. Jak ostatné ve svém
vyjddrent pripousti i Zalovany, pravni 7dd v tomto pripadé objektivné neposkytuje jiné pravni
prostiedky nipravy. Zaloba stéovatele proto byla podle § 85 s. % s. p¥ipustnd (k podminkdm
pripustnosti Zaloby podle § 85 s. 7 s. bliZe viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 1. 2005, ¢& j. 1 Afs 16/2004 - 90; ¢i rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢ . 9 Aps 5/2010 - 81).
Stézovateli proto nelze pricitat k tizi, Ze se na Zalovaného se svou neformalni Zadosti obratil.)

Zaloba byla dle Zalobce také véasna, nebot nezikonny zisah - tj. evidence udajného
prestupku v registru fidi¢cd - v dobé podani zaloby trval. Zalobce opét odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. 5. 1 As 151/2014-23.

Zalobce dodal, Ze byl Méstskym Gfadem Vyskov dne 24. 6. 2020 vyrozumén, Ze ptikaz
nabyl pravni moci dne 27. 5. 2020, nebot dle Méstského Gradu Vyskov byl zalobce
pripisem ze dne 2. 6. 2020 vyzvan k doplnéni podani odporu o plnou moc, pfi¢emz plna
moc nebyla ve stanovené lhuté dfadu predlozena. K tomu zalobce dodava, ze sice
k prvotnimu podani odporu nebyla ptilozena plna moc, prokazujici opravnéni zastupce
k zastoupeni zalobce, nicméné byla plna moc neprodlené, dne 25. 5. 2020, ze strany
zastupce zalobce spravnimu organu doplnéna, tedy byla doplnéna dokonce dfive, nez
vibec pocala plynout lhéta k jejimu predloZeni stanovend spravnim orgdnem. Zalobce
tedy vadu podani odstranil ve stanovené lhuté, resp. dfive nez zacala plynout lhiita
k jejimu odstranéni.

Zalobce shrnul, ze vzhledem ktomu, ze ptikaz nikdy nenabyl pravni moci, nebyl
4 /. ’ v vV V- *Vv /4 4 \4 /4 v 4 Ve .
zalovany opravnén v karté ridice provést zaznam o ulozené pokuté a zakazu ¢innosti. A
protoze tak zalovany udinil, je takovy zaznam nezakonny.

Zalobce ziroven podotyka, ze rozumi, ze je zalovany v situaci ponékud ,nevinné®,
nicméné nese objektivni odpovédnost za spravnost zaznamu v evidenci, kterou vede.
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Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
4 / M vV Vv 4 M / /4 4 M VVv/ 4 4

osobni Udaje zvefejniovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, a

vyjadrili pozadavek na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ye je odpovédny za vedeni registru ¥idi¢h a za sprivnost udaji
zaznamenanych v této evidenci. A registr ridica obsahuje podle § 17 odst. 2 pism. k)
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 31/2001 Sb., o ridiéskych prukazech a o registru fidi¢a
(dale jen vyhlaska ¢. 31/2001 Sb.“) ,uidaje o zakazech Cinnosti spocivajicich v zdkazu 7izeni
motorovych vozidel uloZenych soudem za spachané trestné cimy nebo spravnim orginem za
spdchané prestupky”.

Zalovany dale uvedl, Ze dne 24. 6. 2020 ptijal ozndmeni o ukonéeni spravniho Hzeni o
prestupku zalobce s tim, ze prilohou tohoto oznameni byl prikaz vydany pod ¢. j. MV
33464/202 OD/3 Ja Méstskym uradem ve Vyskové. Dle tohoto prikazu se mél zalobce
dopustit prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v 4¢inném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), a za prestupek mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v délce trvani 6 mésicu ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Prikaz byl opatfen dolozkou nabyti pravni moci a vykonatelnosti, a byl uréen pro
zaevidovani do evidencni karty ridice.

Zalovany dodal, Ze postupoval tak, e v souladu s ustanovenim § 123b odst. zikona o
silnicnim provozu provedl zaznam v registru ridi¢t ke dni nabyti pravai moci rozhodnutt,
tj. prikazu, o ulozeni spravniho trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dna
ode dne, kdy mu bylo doruceno.

Ve vazbé na ulozeni spravniho trestu zakazu ¢innosti vyzval dne 30. 6. 2020 zalovany
zalobce k odevzdani fidi¢ského prikazu. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 2. 7. 2020.

Zalovany dale uvadi, Ze mu byla dne 10. 7. 2020 dorutena zpriva od Méstského tGfadu
Vyskov, ktery vydal prikaz, se sdélenim, ze proti prikazu byl podan radny odpor a prikaz
tedy nenabyl pravni moci, coz je prekazkou pro jeho zaevidovani v evidencni karté ridice.
Dokument byl dorucen zalovanému dne 10. 7. 2020 a zaevidovan do spisové sluzby v Case
12:36 hodin a konkrétni pracovnici registru fidict byl pridélen téhoz dne v Case 13:59
hodin. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o posledni pracovni den pred dny pracovniho
volna, kdy pracovni doba kondi v 14:00 hodin, dokument byl v dispoziéni sféfe
pracovnice registru 1idi¢t dne 13. 7. 2020, kdy byla také zména v evidenéni karté fidice
provedena - idaj o pravomocném rozhodnuti a ulozeném spravnim trestu byl vymazan.

Zalovany uvedl, Ze ovéfil, Ze Méstsky arad Vyskov sdélil jesté ke dni 10. 7. 2020
zmocnénci zalobce informaci o tom, Ze byl dan podnét k vymazani nespravného tdaje
z eviden¢ni karty fidi¢e. Dokument s timto obsahem byl doruden ke dni 14. 7. 2020.

Zalovany dodal, Ze dne 25. 8. 2020 navic jesté vyrozumél zalobce o tom, ze s ohledem
k vymazani Gdaje z registru 1idi¢q, se stala bezpfedmétnou vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu.

Zalovany shrnul, Ze ode dne 13. 7. 2020, tedy dne, kdy bylo v jeho moznostech provést
v / * o . v /7 v Ve Vv v v 4 4 ’ 4 Ve
zménu udaju v eviden¢ni karté ridice, nevede o osobé zalobce zadné nespravné ci
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nepravdiveé udaje. Zalovany vSak namita, ze je zodpovédny za provedené zmény v registru
Ve 1*Vo v M v v/ v v v i /. M 4
f1di¢Q, ovsem toliko ve vazbé na to, aby fadné a vcasné zaevidoval udaje, které mu byly
sdéleny, pripadné odstranil pochybnosti, které mu davodné v souvislosti s témito tkony
vyvstaly. Zalovany zastava nazor, ze odpovédnost spravniho organu za spravnost listin,
dokumentd a dolozek nabyti pravai moci, jakozto podkladl, které jsou zaslany pro
zaevidovani do karty tidici, nese oznamovatel, nebot by bylo v rozporu se zasadou
efektivity, aby registr ovéroval, zda skute¢né konkrétni rozhodnuti ,nabylo pravai moci®

4 M o4 7 V7 4 / / 4 v /4
a spravnost souvisejicich okolnosti rizent, které pravomocnému rozhodnuti predchazely.

Zalovany konstatoval, e od ode dne 14. 7. 2020 védél Zalobce, Ze byl din podnét
k vymazu daje, a ode dne 13. 7. 2020 tento Udaj fakticky evidovan nebyl. Pfi¢emz fakt, ze
zalobce o této skuteCnosti védél, dal jednoznacné najevo tim, ze neodevzdal ridicsky
prukaz, ackoliv k tomu byl vyzvan dne 2. 7. 2020.

Zalovany zudaji v evidenéni karté nezjistil, ze by v dobé nedivodné provedeného
zaznamu o prestupku byl Zalobce zastaven pfi silni¢ni kontrole policisty a byl v dasledku
v/ 4 M N4 4 o v v / M / 4 M 4 4 ~ /
fizeni a souvisejictho zaznamu neduvodné podezrely z protipravniho jednani. Zalovany
.. M v v M 4 / / M 4 / M /. o M v 7/
nezjistil, ze by v dobé evidence nespravného Udaje byl vydan vypis z udaji z evidencni
karty ridice.
Zalovany upozornil, ze pokud si zalobce nebyl jist tim, zda korekce zaznamu byla
provedena, mohl si zjistit skutecnosti na zakladé zadosti o vypis z evidencni karty fidice a
mobhl také kontaktovat registr ridi¢i a pozadat o vysvétlent situace.

Zalovany si je védom toho, ze obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery vede

M Ve 1*Vo M 4 4 4 v / 4 4 IV Ve
registr ridicQ, je spravnim organem odpovédnym za zasah do prav osoby, k niz jsou ¢i
byly v tomto registru vedeny nespravné udaje. Je odpovédny za vedeni registru fidi¢t a za

4 /. o / / i .. v/ 4 M v
spravnost udaju zaznamenanych v této evidenci i v pfipadech, kdy rozhodnuti, na jejichz

4 v 4 Ve v v M /4 v /4 . M /7 Vv /

zakladé byly tyto zaznamy udinény, byla zrusena. Nicméné v dané situaci ma zalovany za
to, ze fakticky k negativnimu zasahu do prav zalobce nedoslo, nebot zalobce ani
neodevzdal ridiésky prukaz po zaslané vyzvé, ani nebyl v dobé provedeného nespravného
zaznamu zastaven policii a nebyl v dusledku zaevidovani zakazu fizeni motorovych
vozidel podezrely v souvislosti se zaznamem z jiného protipravniho jednani, ani mu ¢i
jinému opravnénému subjektu nebyl poskytnut vypis z evidencni karty fidice s nespravné
uvedenym zaznamem.

III. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zalovaného vyplynulo, ze dne 26. 6. 2020 bylo zalovanému doruceno
vsouladu s § 120 odst. 2 a § 128 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu hlaseni o koneéném
setfeni prestupku Méstského Gradu Vyskové spolu s rozhodnutim o prestupku, piikazem
s vyznalenym datem pravni moci 27. 5. 2020. Zalobce byl dle tohoto rozhodnuti vinen ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silni¢nim provozu, tim, ze
porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za
spachany prestupek byla Zalobci ulozena pokuta v éastce 5000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Spravni spis dale obsahuje oznameni Méstského afadu ve Vyskové dorucené dne 10. 7.
2020 o zjisténi, ze prikaz neni pravomocny, a zadost o vymazani zapisu z registru ridicd.
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Toto oznameni bylo doruceno dle dorucenky, ktera je soucasti spravniho spisu, dne 10. 7.
2020 rovnéz zmocnénci zalobce a vyzvednuto dne 14. 7. 2020.

Obsahem spisu je rovnéz plna moc zmocnénce zalobce P. K. ze dne 19. 5. 2020, podana
dle privodky dne 25. 5. 2020 datovou zpravou Méstskému aradu ve Vyskove.

Dne 30. 6. 2020 byla zalovanym zalobci zaslana vyzva k odevzdani ridiéského prukazu,
ktera byla dle dorucenky zalobci dorucena 2. 7. 2020.

Dne 25. 8. 2020 zaslala pracovnice zalovaného zalobci vyrozuméni o tom, ze spravni
’ . ’ ) S . Ve 1:Vo v
organ dne 13. 7. 2020 sjednal napravu a nespravné Udaje z registru fidi¢d vymazal, a ze se

/ 4 /7 Ve *Vv 4 o v v
vyzva k vydani fidi¢ského prikazu stala bezpredmétnou.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud se v mezich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pricemz shledal, ze
zaloba je diivodna.

Predmétem podané zaloby urdil zalobce zasah zalovaného spocivajici v evidenci tidajného
prestupku zalobce ze dne 9. 4. 2020 a za néj ulozené sankce, tj. zakaz fizeni motorovych
vozidel na 6 mésica od 27. 5. 2020 do 27. 11. 2020 a pokuty 5000 K¢, provedeny na

zakladé prikazu Meéstského Gradu Vyskov ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. MV 33464/2020 OD/3,
s chybné vyznacenou dolozkou pravai moci ke dni 27. 5. 2020.

Soud se nejdfive zabyval splnénim podminek fizeni.

Podle § 82 s. 1. s. ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem mnebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo

v oV v / N v v / v /
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.“

Zalovanym je podle § 83 s. t. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni proved]
zasah; jdeli o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpe¢nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,

v/ v_ 7/ 4 . \4 / 4 4 4 / / v/’ 1/
anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor tidi
nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicu ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,

kdy k zasahu doslo.

Zakon pojem nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde o vcelku
riznorodou skupinu dkont, které nenapliuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou zpusobilé
zasahnout do pravni sféry konkrétnich jedincl, pfimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58). Musi se
jednat o opatfent, které je zavazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007-91, publikovany pod ¢. 2199/2011 Sb. NSS).

Ochrana podle § 82 anasl. s. t. s. je pfitom didvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci ztéchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedind ze zakonnych
podminek splnéna, nelze ochranu pred zasahem spravniho organu poskytnout (viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65,
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publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dale téz rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 1. 2013,
&.j. 1 Aps 10/2012-20).

Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. se v prvé fadé jedna pouze za
predpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl alespon potencialné byt
ptimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem
atvrzenym porusenim prav musi existovat bezprosttedni vztah (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-80, publikovany pod
¢. 1176/2007 Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007-58).

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. 1. s. tedy svéd¢i kazdému, kdo tvrdi,
v v/ /4 / /4 4 4 4 4 V. /7 7 v 4
ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutednosti
pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy tvrzeni
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 i i v v v/ 4
primého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému
zasahu do prav zalobce doopravdy doslo (to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby ve véci
/ v/ / 4 4 / 4 M / M v /
sameé). Primé zkraceni na svych pravech konkretizovanymi postupy zalovaného -
zaevidovani nespravnych udaju v registru tidict - je ze strany zalobce tvrzeno a je jim
argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
4 M v 4 4 4 v / / 4 v/ 7
provedl zasah. Zde je nepochybné spravnim organem zalovany; tvrzeny zasah spodiva
M i 4 / / o M V* 1°Vo / v / i \4 Ve i
v evidenci nespravnych Gdaju v registru fidi¢Q, ktery provedl zalovany, i kdyz tak ucinil
4 v 4 / / o .. / 4 4 4 4 M v
na zakladé nespravaych 4daji od jiného spravniho organu. Spornou neni ani skutecnost,
ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Zaloba dne 12. 7. 2020 byla u soudu podina dne 13. 7. 2020. JelikoZ zisah spocivajici
v evidenci nespravnych udaju trval az do dne 13. 7. 2020, byla podana véas (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014-23).

Rovnéz neni dana nepfipustnost zaloby dle § 85 s. f. s. v tom smyslu, ze by se zalobce
mohl ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky a pritom zalobce tuto

\4 Ve 4 Voo M v 4 eV v v 4 4
moznost nevyuzil. Zaroven jelikoz zasah jiz byl odstranén a zalobce se domaha pouze
urceni nezakonnosti zasahu; jak uvadi i odborna literatura, ,[v] takovém pripadé pravni
dprava umozriuje ,primé* podani tzv. uréovact zasahové Zaloby* (viz Potésil, L. in: Potésil, L,
Simicek, V. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 802).

Co se tyka napadeného aktu zalovaného, byla jeho povaha, jakozto nezakonného zasahu,
jiz vymezena judikaturou spravnich soudt. Dle Nejvyssiho spravniho soudu, lze bézné za
zasah povazovat i zdznamy a Gdaje vedené v urdité vefejnopravni evidenci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51). Spravni organ se tak
muze dopoustét nezdkonného zasahu prostfednictvim evidencniho zaznamu v registru
f1di¢a (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014-
23).

Ustanoveni § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad pravi, ze ,[plroti piikazu
maiiZe ten, jemuZ se povinnost uklddd, podat odpor ve lhité 8 dni ode dne oznimeni prikazu.
Podanim odporu se prikaz rusi a ¥izeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepripustny nebo
opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podini nepripustného nebo opoZdéného
odporu. Lhity pro vyddani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podini odporu. Zpétvzeti
odporu neni pripustné. Odpor se poddavd u spravnibo organu, ktery prikaz vydal. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.“
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Dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. k) vyhlasky ¢. 31/2001 Sb. evidencni karta fidice
obsahuje sidaje o zdkazech cinnosti spolivajicich v zdakazu 7izeni motorovych wvozidel
uloZenych soudem za spachané trestné Ciny nebo spravnim organem za spachané prestupky®.

Dale dle ustanoveni § 123b odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,[zliznam v
. V. *vo v/ v / / IV v/Vv o / . / V4 /
registru 1idici provede prislusny obecni 1ivad obce s rozsivenou prsobnosti ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jedndni vojika oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kdzeriského trestu za jednani
majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklida trest za trestny ¢in, nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni poddini ndvrbu na potrestani nebo
/. v Ve / /] /] / / . Ve / o
podminéném zastaveni trestnibo stihdni, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu
bylo doruceno rozhodnuti o ulozeni spravnibo trestu za prestupek nebo za jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kazeriského
trestu za jedndni majici znaky prestupku.”

Soud vysel z nasledujicich skutkovych okolnosti: Dne 11. 5. 2020 byl vydan Méstskym
Uradem Vyskov prikaz, kterym byl zalobce shledan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Proti pfikazu podal zalobce prostrednictvim
svého zmocnénce dne 19. 5. 2020 odpor. K podanému odporu vsak nebyla prilozena plna
moc zmocnénce. Zmocnénec zalobce zaslal plnou moc datovou zpravou dne 25. 5. 2020,
ovem spravni organ ji nespravné pridélil na jiné oddéleni Gradu. Dne 24. 6. 2020 bylo
zaslano zalovanému hlaseni o koneéném Setfeni prestupku, na jehoz zakladé provedl
zalovany zapis o prestupku a ulozenych spravnich trestech - pokuty 5000 K¢ a zakazu
fizeni motorovych vozidel v délce trvani 6 mésict od 27. 5. 2020 do 27. 11. 2020. Dne 10.
7. 2020 byl zalovany vyrozumén Meéstskym tGradem ve Vyskové, ze doslo z jeho strany
k pochybeni, a totiz, ze odpor proti jeho rozhodnuti byl podan radné, tudiz nemohlo
dojit k nabyti pravni moci prikazu. Téhoz dne, tedy 10. 7. 2020, byl vyrozumén i
zmocnénec zalobce o tom, ze byl dan podnét k vymazu nespravnych udaja. Dne 13. 7.
2020 zalovany vymazal nespravné udaje v registru ridicu.

Aby bylo mozné povazovat zasah za nezakonny, musi krom vyse zminénych kritérii
rovnéz negativné ovliviiovat pravni postaveni zalobce. Za nezakonny zasah totiz neni
4 / 4 v/ . /4 . 4 4 . 4 4 4 4 4 .
mozné povazovat bez dalstho jakékoliv nezakonné jednani spravniho organu - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, €. j. 9 As 138/2019-35. Nejvyssi
4 4 /4 M \4 v v/
spravni soud v uvedeném rozsudku dovodil, ze ,vzhledem ke vsem okolnostem pripadu se
tento postup Zalovaného sice tykal stéZovatele, nicméné do jeho pravni sféry zasaboval v tak
nepatrné intenzité, ze nelze viibec hovotit o zdasabu do jeho verenych subjektivnich prav*.
Z uvedeného vyplyva, ze aby byl zasah nezakonny, musi dosahovat jisté intenzity. Ke
/v 4 4 . . . / /v 4 Vv . o 4 4 4 v/
zvazeni miry intenzity je podstatné zvazeni vsech individualnich okolnosti pfipadu.

K posouzeni intenzity zasahu je nejprve nutné vzit v ivahu délku jeho trvani. Zaznam
Gdajného prestupku zalobce ze dne 9. 4. 2020 a za néj ulozené sankce, tj. zakazu fizeni
motorovych vozidel na 6 mésict od 27. 5. 2020 do 27. 11. 2020 a pokuty 5 000K¢ zalovany
provedl ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, v tomto ptipadé domnélého nabyti pravni
moci, tedy ke dni 27. 5. 2020. Realné ovSem tento zapis do registru ridicu zalovany
provedl az po doruceni oznameni o ukonceni spravniho fizeni, tedy nejdiive dne 24. 6.
2020.

Z uvedeného vyplyva, ze nezakonny zasah trval nejdéle od 24. 6. 2020 do 13. 7. 2020.
Skutecnost, ze Udaje o prestupku a uloZenych spravnich trestG byly vyznadeny zpétné
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k datu 27. 5. 2020, je pro véc nerozhodna, jelikoz postaveni zalobce mohl zdznam z logiky
véci ovliviiovat jen a pouze po dobu nespravného vyznaceni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, & j. 3 As 39/2018-42). Zalobcovo ,znejisténi* pravniho
postaveni mohlo trvat ode dne 24. 6. 2020, kdy bylo zalobci, respektive jeho zmocnénci,
zaslano sdéleni od Méstského Gradu Vyskov o tom, ze pfikaz nabyl pravai moci, jelikoz
spravnimu organu nebylo doruceno doplnéni podani odporu o plnou moc zmocnénce.

Soud souhlasi s tvrzenim zalobce, ze v ptipadé, ze nemuze fakticky fidit, tak mu to
komplikuje bézny zptsob zivota. Pokud zalobce, byt z pouhé opatrnosti, nemohl fidit
. * v/ \4 v/ v M M 4 . .
automobil, aby se nevystavil nebezpedi, ze v pfipadé policejni kontroly bude policie
Ve A% 4 V. Ve 1V NS 4 . v i v 4
prihlizet k zaznamu v karté fidice, jejiz spravnost presumuje, a zalobci tak neumozni
pokracovat vjizdé (navic by mohl byt podezfely ztrestného cinu marfeni vykonu
tredniho rozhodnuti), jde o zasah do pravni stéry zalobce.

Ackoliv tento zasah trval jen v dobé od provedeni zapisu v registru ridicu, tedy nejdiive
od 24. 6. 2020, do vymazani nespravnych tdaji dne 13. 7. 2020, jde o podstatné delsi dobu
(trojnasobnou) nez napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020,
¢ j. 3 As 39/2018-42, ptitem? Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US
635/10 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) dovodil, ze ,cim je zdsah delsi, tim se zvysuje
jeho intenzita.“

Ve zminovaném rozhodnuti ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 3 As 39/2018-42, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[z] hlediska hlavni privni myslenky citovaného rozsudku, tj. Ze
nezakonnym zdsahem wve smyslu § 82 s. 7. s. neni bez dalstho jakékoliv chybné jednani
spravniho organu, vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné to, zda individudlni
okolnosti pripadu umoZriuji i v nyni vedeném vizeni ulinit zavér, Ze dotleni pravni sféry
Zalobce bylo natolik nepatrné, Ze jej nelze oznacit za ,zasah“ do jeho verejnych subjektivnich
prav, jenz by si zasluboval ochranu Zalobou podle § 82 s. 7. s. Nejuvyssi spravni soud md za to, Ze
tomu tak je, pricemz takové okolnosti spattuje ve smyslu shora Teceného jednak ve velmi kratké
dobé trvani blokace (1 tyden), majici nadto za disledek v zdsadé toliko ,znejisténi‘ pravnibo a
Jaktického postaveni Zalobce coby 7idice, potazmo téZ zadrZeni jeho 7idicského pritkazu (viz
vyse), které vsak rovnéZ trvalo pouze po wvelmi omezeny Casovy dsek, a konecné v
nestandardnim postupu Zalobce p¥i podavani namitky dle § 123f silnicnibo zdakona, jimz
prispél ke vzniku administrationi chyby na strané stéZovatele.“. Dale dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, &. j. 9 As 138/2019-35, je tieba ,zoblednit
také postoj samotného stéZovatele (v tomto pripadé zalobce) pred podanim zdsahové Zaloby.*
Tedy nejenze je v nyni posuzovaném pfipadé doba trvani zasahu delsi, ale zaroven zalobce
svym jednanim nijak nepfispél k jemu nepfiznivé situaci. Soud ma proto za to, ze jiz dana
takova intenzita zasahu, ktera si zasluhuje ochranu zalobou dle § 82 s. 1. s.

K argumentaci zalobce, ze doslo k poruseni zasady presumpce neviny, soud dodava, ze ze
samotného poruSeni této zasady nelze vyvozovat zavér o nezakonnosti zasahu, a to
zejména v pripadé, kdy neni rozhodovano o viné a trestu. V tomto ohledu lze pfisvédcit
4 . / \4 /4 \4 \4 v 4 4 4 4

namitkam zalovaného, ze zalobce nebyl v dobé provedeného nespravného zaznamu

) ° . 7 ’ v/ ’ / .
zastaven policii a nebyl v dusledku zaevidovani zakazu rizeni motorovych vozidel
podezfely v souvislosti se zdznamem z jiného protipravniho jednani, ani mu ¢i jinému
opravnénému subjektu nebyl poskytnut vypis zevidenéni karty fidi¢e s nespravné
/ / /N7 o . / sV g /

uvedenym zaznamem, tudiz zasah zustal pouze v hypotetické roviné. Zalobce dale uvedl,
ze byla porusena zasada presnosti dle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecné natfizeni o ochrané osobnich tdaji; ta
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4 v/ v v M M v \4 / M /
v posuzovaném pripadé porusena nebyla, jelikoz zalovany v souladu s citovanym
ustanovenim opravil zaevidované nepresnosti bezodkladné, presnéji jakmile to bylo
fakticky mozné.

Co se tyce zalobcova argumentu, ze doslo k zasahu do jeho pravni stéry tim, ze doslo k
v 7V o v 4 4 4 v / v/ v M 4
zasazeni zalobcovy davéry v pravo, tak soud dodava, ze v takovém pripadé nejde o zasah
do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Soud si uvédomuje, ze duvéra v rozhodovani
organu verejné moci patfi mezi zakladni mimopravni atributy pravaiho statu. Ovsem
pokud dojde k chybé ze strany spravniho organu, a ten ji bezodkladné napravi a zdtvodni
4 4 4 v v 4 o v 4 ./ .
své pochybeni, pak ma soud za to, ze k naruseni duvéry v pravo mohlo dojit jen

v minimalni mite.
Zalovany namital, ze je zodpovédny pouze za provedeni zmén v registru ridicu, tedy aby
v/ v v v M v / 7/ M /4 o v
radné a véasné zaevidoval pozadované (daje, ale za spravnost podkladu nese odpovédnost
oznamovatel. Soud dodava, ze tuto svou namitku zalovany dale ve vyjadfeni k zalobé
A \4 4 4 v .. v \4 M v / 4 4 IV . Ve
popira, kdyz uvadi, ze si je védom, ze je odpovédny za zasah do prav osoby, k niz jsou ¢i
byly v registru fidi¢t vedeny nespravné udaje, je odpovédny za vedeni registru ridiét a za
4 / *o / 4 M b v/ 4 M v
spravnost udaji zaznamenanych v této evidenci i v ptipadech, kdy rozhodnuti, na jejichz
zakladé byly tyto zdznamy ulinény, byla zrusena. Soud sice souhlasi s namitkou
zalovaného, ze v dané situaci fakticky k naslednému negativnimu zasahu do prav zalobce
nedoslo, nebot zalobce ani neodevzdal fidicsky prukaz po zaslané vyzvé, ani nebyl v dobé
provedeného nespravného zaznamu zastaven policii a nebyl v dusledku zaevidovani
zakazu ftizeni motorovych vozidel podezrely v souvislosti se zaznamem zjiného
protipravaiho jednani, ani mu &1 jinému opravnénému subjektu nebyl poskytnut vypis
z evidenéni karty ridiCe s nespravné uvedenym zaznamem, ale vzhledem k opatrnosti
zalobce a délce trvani chybného zapisu, doslo k zasazeni zalobcovych verejnych
subjektivnich prav. Fakticky totiz byl zalobce omezen na svém pravu fidit motoroveé
vozidlo (dle svého tvrzeni z opatrnosti motorova vozidla v mezidobi netidil). Soud pritom
nepoklada za korektni ,vyzadovat“ po osobach v podobné situaci, aby fidily a nasledné
byly kupt. kontrolovany Policii CR, a to v tom smyslu, ze napft. jen v dusledku toho (a
pripadného negativniho efektu na svoji osobu v dusledku této skutecnosti) mohou byt
/ vV / 4 \4 / v
Uspésné se svou zasahovou zalobou. Takovy postup by vedl k tomu, ze naopak osoba,
ktera se v podobném ptipadé ,sebeomezi“, musi po urcitou dobu strpét omezeni svych
prav, aniz by se mohla Gspé$né domahat soudni ochrany. Nelze totiz vychazet z toho, ze
by byla napt. v ,operativnich podminkach silniéni kontroly provadéné Policii CR s to
/. e / . / ’ . v v s . X Ve / . ’
vyvratit spravnost evidovaného udaje, z néhoz naopak Policie CR pfi své operativni
innosti vychazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, &. . 3 As
39/2018-42).

S ohledem na vyse uvedené se tak krajsky soud domniva, ze byly naplnény vSechny
definiéni znaky nezakonného zasahu, jak vyplyvaji napt. zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaného pod ¢. 603/2005

Sb. NSS a ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 3 As 39/2018-47, které vedou k potfebé poskytnout
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s.

Své zavéry soud formuloval pti plném védomi toho, ze zalovany se do predmétné situace
nedostal vlastni vinou a pochybeni je mozné spatfovat spise na strané oznamovatele
(Méstského uradu Vyskov). Jak jiz vsak bylo feceno shora, odpovédnost za spravnost
(daji nese vtomto pripadé zalovany, procez je i v nynéjsim fizeni konstatovano jeho
pochybeni. Soud tak v tomto sméru nemohl rozhodnout jinak.
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Nad ramec véci soud dodava, ze v zalobé byl obsazen rovnéz nesouhlas s tim, aby byly
7/ . v M /4 4 4 vV Vv 4 i / /4 4
osobni udaje zalobce a jeho pravniho zastupce zvefejiovany na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, a to vcetné pozadavku na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze se jedna
vV A v 4 / / Vv / 4 4 4 VeV \4
o béznou soucast zalob podavanych vyse uvedenym pravanim zastupcem, priCemz ze
. vVv/ ’ / v oo . ’ v .
strany Nejvyssitho spravniho soudu bylo opakované judikovano, ze anonymizace
/ Vv 4 o V/ /7. v / o *V_V M M c
Ucastnika fizeni je dostateCnym zpUsobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
M 4 /4 4 4 . / /4 /4 v vV Vv /4 /7 4
se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zverejiiovani jeho osobnich
/ *0 M M / 4 4 v / J 4 4 4 Ve
Udaju v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kterém bylo uvedeno: K otdzce zverejriovini osobnich
vdajil zastupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoz i meritornich rozhodnuti na internetu
Nejvysst spravni soud uvidi, Ze vefejnost soudnibo ¥izent je garantovina ¢l. 96 Ustavy Ceské
republiky a soulist! této zdsady je také verené vyblaseni rozsudku, coZ ostatné potvrdil i
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, Ze jsou pravidelné p¥i vyhlasovini
uvedeny na redni desce (i elektronické) zakladni identifikacni iidaje jednotlivych vicastnikd
vletné jejich zdstupcd, aby byl zachovin poZadavek na verejnost soudniho #izeni. Ustavni soud
ve vySe uvedeném ndlezu navic konstatoval, Ze zdjem na vereiném vyhlasovani rozsudki
prevazuje nad zdjmem na ochrané osobnich vdajii ncastniki ¥izeni (s vyjimkou citlivych ndajn),
a proto nelze od zvetejriovani zakladnich identifikacnich idajii ustoupit (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, & j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je
vereiné cinnou osobou a s obledem na specificky charakter jeho cinnosti je nutno povazZovat za
vereinou prezentaci advokdta veskerou advokdtni cinnost, kterd md souvislost se soudem
projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zdvér vysloveny v rozsudku ze dne 31.
5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijment advokdta jsou na zikladé zvlastnibo
pravniho predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Ddle Nejvyssi spravni soud
poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze
,pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt sekundarné viktimizovan, je-li spojovan se
zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pfic¢iny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejnuji ve svych
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rozhodnutich jeho Gdaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce Gc¢astnika fizeni®

V. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud dospél k zavéru o nezakonnosti predmétnych zasahu dle §
87 odst. 2 s. t. s. (ve smyslu § 87 odst. 1 véty za strednikem s. f. s. vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu).

Zalobce dosahl v tizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s.
pravo na nahradu naklada fizeni vaéi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada
hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2
X 3100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢ Zalobci dale p¥islu$i nihrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vuci
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zalovanému priznana nahrada nakladd ve vys$i 8 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud uril
priméfenou lhatu. Soud Zalobci naopak neptiznal nahradu naklada fizeni za ukon, ktery
jeho zastupce pri vycisleni nakladu fizeni predpokladal, Ze poda (replika k vyjadreni
zalovaného), nakonec tak vsak neucinil.

Soud doplnuje, ze ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s., jak to navrhoval zalovany, neaplikoval,
nebot posuzovanou véc nelze pojimat jako situaci existence davodu zvlastniho zretele
hodnych. Predmétna zaloba neni pripadem zneuziti prava na soudni ochranu, nebot
k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce doslo a k tomu je tfeba rovnéz vzit
v potaz, ze véc byla dle § 87 odst. 1 véta za strednikem s. t. s. posuzovana dle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Jak jiz bylo feleno, tento zavér soud
formuluje ptfi védomi skutecnosti, ze ,primarni zavinéni“ predmétného nezakonného
zasahu nelezi na zalovaném, nybrz na Gradu, ktery mu sdéloval prislusné skuteénosti a
informace.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



