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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Z.R., narozeny XXX
bytem K. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem trida Pratelstvi 1960, 397 01 Pisek
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZebniho poméru ze dne 2. 8. 2018,
¢. j. MV-50645-8/S0-2018,

takro:
L Rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 8. 2018, ¢. ;.
MV-50645-8/SO-2018, je nicotné.
II. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 12. 2015,

& j. PPR-31277-37/CJ-2014-990131, se zruSuje ve vyroku IL a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, ve vyroku I. zGstava rozhodnuti nedotceno.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Vaclava Strouhala, advokata.

Odtvodnéni

I.  Pfedmét tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkumu rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. MV-50645-8/S0O-2018 (dale jen ,rozhodnuti
ministra®), kterym ministr vaitra podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zamitl
odvolani zalobce proti vyroku II. rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 4. 12. 2015, & j. PPR-31277-37/CJ-2014-990131 (dale jen ,rozhodnuti
policejniho prezidenta®), a tento vyrok potvrdil.

Zalobce se soutasné doméhal zrudeni uvedeného rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne
4. 12. 2015, a to toliko v rozsahu vyroku IL, jimz mu byla podle § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru pfiznana nahrada nakladd odvolactho fizeni ve wvysi 624 KC.
Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 4. 12. 2015 se tykalo nakladt odvolaciho tizeni
ve véci odvolani zalobce proti samostatnému rozhodnuti o nakladech fizeni vzniklych
v odvolacim rizeni ve véci proplaceni preséasovych hodin (dale také ,, druhotné naklady*).

II.  Rizeni ve véci rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 4. 12. 2015

Vyrokem I. rozhodnuti policejniho prezidenta (neni napadeno Zalobou), bylo zménéno
samostatné rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 29. 8. 2014, ¢ RKR-5110/2014 (dale ,rozhodnuti krajského
feditele®), jimz byla zalobci dle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru priznina nahrada
nakladi odvolaciho ¥izeni ve wvysi 22 203 K¢ vzniklych v souvislosti s odvolanim proti
rozhodnuti feditele pro fizeni lidskych zdroju Krajského reditelstvi policie Jihoceského
kraje ve vécech sluZebniho poméru ze dne 27. 1. 2011, & j. KRPC-81516-2/CJ-2010-02000P
(tj. proti rozhodnuti spravnitho organu L. stupné ve véci proplaceni presCasovych hodin
zalobci za roky 2007, 2008 a 2009), jakoz i v souvislosti s odvolanim proti rozhodnuti
naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Jiholeského kraje pro vnéjsi sluzbu ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2013, & NRVS-88/2013 (tj. proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ve véci proplaceni prescasovych hodin zalobci za rok 2010).

Rozhodnuti krajského reditele ze dne 29. 8. 2014 bylo zménéno tak, ze policejni prezident
priznal zalobci nahradu nakladd odvolaciho fizeni vzniklych v souvislosti s odvolanim
proti obéma prvostupniovym rozhodnutim ve vysi 48 555, 90 K¢ (pozn. soudu - odvolaci
naklady ve véci proplaceni prescasovych hodin).

Vyrokem II. rozhodnuti policejniho prezidenta bylo rozhodnuto, ze se zalobci priznava
dle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nahrada nakladd odvolaciho fizeni ve vysi
624 K¢ (pozn. soudu — naklady odvolaciho ¥izeni o nakladech odvolaciho 7izeni ve véci).

V rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015 policejni prezident poudil zalobce, ze proti vyroku L. nelze
dle § 190 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru podat odvolani a proti vyroku II. o nakladech
fizeni lze podat odvolani u policejniho prezidenta do 15 dnd ode dne dorudeni rozhodnuti,
priCemz podani odvolani nema dle § 190 odst. 4 zikona o sluzebnim poméru odkladny
Ulinek.

Vyrok IL. rozhodnuti policejniho prezidenta odivodnil policejni prezident tim, ze zalobce
se v odvolani domahal zmény rozhodnuti krajského teditele o nahradé naklad odvolaciho
fizeni ve véci a plnému vyhovéni odvolani, tzn. pfiznani nahrady v celkové vysi, kterou
vy¢islil na 404 375,90 K¢, Policejni prezident jako odvolaci organ shledal pro zménu
rozhodnuti krajského reditele divody, ale uvedl, Ze odvolatel byl v fizeni Gspésny pouze
asteéné, nebot mu byla ptriznana nahrada nakladt ve vysi 48 555,90 K¢, tj. Gspésnost 12 %.
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Z uvedeného davodu priznal policejni prezident nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi
624 K¢ (za ¢ryti tkony - odvolani ze dne 22. 9. 2014, Gdast na jednani dne 1. 12. 2014 a 23.
9. 2015, vyjadreni ze dne 5. 10. 2015 - po 1 000 K¢ za jeden tkon a 300 K¢ rezijni pausal, tj.
1000x4 =4000K¢ 300x4 =1200K¢, 4000 + 1200 =5200K¢ 5200: 100 = 52 x 12
= 624 KJ?).

Zalobce podal dne 4. 1. 2016 odvolani proti vyroku IL rozhodnuti policejniho prezidenta.

O odvolani zalobce rozhodl ministr vnitra nejprve rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016, ¢. .
MV-9151-8/KM-2015 (dale jen ,prvni rozhodnuti ministra®), kterym odvolani zalobce
proti vjroku IL prvostuptiového rozhodnuti zamitl jako opoZdéné. Zalobce podal proti
tomuto prvanimu rozhodnuti ministra zalobu ke spravnimu soudu, na zakladé niz bylo
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 3 Ad 14/2016 - 39, prvni
rozhodnuti ministra zruseno a véc byla vracena ministrovi k dal$imu fizeni s tim, ze
odvolani zalobce bylo podano vcas. Nyni prezkoumavané napadené rozhodnuti ministra je
tudiz druhym rozhodnutim o odvolani proti vyroku II. rozhodnuti policejniho prezidenta
ze dne 4. 12. 2015.

IOI. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 8. 2018 (napadené rozhodnuti)

Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze puvodni fizeni ve véci (tj. proplaceni
v v / M v i eV v 4 M M IV v v M v
prescasovych hodin zalobci) bylo jiz sluzebnimi funkcionati pravomocné skonéeno, stejné
. v/ 4 / o4 Ve 4 4 4 o / 4 v/ 4 v . v /
jako fizeni tykajici se pfiznani nakladt uvedeného odvolaciho fizeni ve véci. V soucasném
v/ /7 / 4 v/ 4 M / v 4 4 v v .
fizeni jde tak pouze o druhotné naklady fizeni spojené s uplatnénim prav zalobce ve véci
nahrady nakladG odvolactho fizeni. V této souvislosti odkazal ministr na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 5 As 8/2017 - 26, podle néhoz vyrok o
nakladech (odvolactho) fizeni je vyrokem akcesorickym k vyroku hlavnimu, tj. sleduje
osud vyroku hlavniho, proti rozhodnuti odvolactho organu o nahradé naklada odvolaciho
fizeni tedy nelze podat odvolani. Pripadné rozhodnuti spravniho organu o odvolani v této
véci (tj. proti vyroku o nahradé nakladu tizeni) je zavaznou vadou, ktera ma bez dalsiho za
nasledek nicotnost takového rozhodnuti, a to 1 v pfipadé, ze odvolani je podano v dusledku
nespravneho pouceni Ucastnika fizeni o moznosti podat odvolani. Ministr upozornil, ze
podle citovaného rozsudku by zakonny postup ministra ve véci odvolani zalobce proti
vyroku II. napadeného rozhodnuti mél byt takovy, ze by odvolani Gclastnika fizeni bez
dalstho zamitl stim, ze vyrok II. rozhodnuti policejniho prezidenta nelze napadnout
odvolanim aje tedy pravomocny. Ministr dale upozornil, ze pti disledném uplatnéni
4 4 4 . 4 ’ v v 4 v/ Ve .
pravniho nazoru z citovaného rozsudku by bylo zaroven mozné bez dalsiho zrusit jako
nicotné téz celé rozhodnuti policejniho prezidenta, nebot se tykalo rovnéz akcesorického
/ 4 v/ 4 4 v/ 4 M . M v Ve . /7 M
vyroku o nakladech fizeni v odvolacim fizeni. Ministr vnitra vsak pfistoupil na namitku
zalobce zejména s ohledem na ochranu dobré viry ve spravnost pouceni spravniho organu a
také s védomim, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je pomérné Cerstvy a v ném
uvedeny divod pro nicotnost rozhodnuti o nakladech fizeni nebyl dosud aplikovan.

Ministr uvedl, ze dikce § 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru umoznuje poskytnuti
nahrady nakladd vyhradné za fizeni o odvolani, proto byly uznany toliko naroky

YA ’ v/ / > v v/ / / ’ v/ /
souvisejici s odvolacim rizenim. Zalobce pozadoval v fizeni o nakladech odvolaciho fizeni
nahradu 404 375,90 K¢, pficemz policejni prezident mu pfiznal nahradu nakladd
odvolaciho tizeni pouze 48 555,90 K¢, na zakladé ¢ehoz byl Gspéch Zalobce v odvolacim
fizeni ¢asteCny, vyjadfeny mirou 12 %, stejnou mirou mu tedy byla stanovena pomérna
nahrada nakladd (nasledného) odvolaciho fizeni.
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Ministr dale v napadeném rozhodnuti neuznal naroky na nahradu naklada vynalozenych
za vyjadfeni ze dne 17. 12. 2014 a ze dne 13. 7. 2015, jelikoz nejsou vyjadfenimi ve véci, za
néz by bylo mozné ptiznat nahradu nakladu fizeni, nebot se jedna pouze o dilci vyjadtent
souvisejici s uplatnénim procesnich prav zalobce. Navic vyjadreni ze dne 13. 7. 2015 sam
zalobce nepozadoval zahrnout do nakladu fizeni (vyjadreni ze dne 2. 10. 2015). Nahrada
nakladu fizeni za vyjadreni ze dne 2. 10. 2015 byla zalobci ptiznana, u vyjadreni vsak bylo
uvedeno odlisné datum (datum doruceni, tj. 5. 10. 2015). Ministr uvedl, Ze na rozdil od
i M 4 M \4 M M M /7 4 4 v /. M Ve /4 4
policejniho prezidenta povazuje za jediny dkon pravni sluzby, ktery je z hlediska pfiznani
nahrady nakladu fizeni divodné vynalozeny, podani odvolani. Naopak ucast na jednani
4 M M / M \2 4 4 v/ 4 / k4 4 i M
poradni komise je (ikon, jenz neni v odvolacim fizeni nezbytny, nebot poradni komise je
4 4 v/ v 4 v 4 i /v MU 4 7 . i v o. /
poradnim organem pfislusného sluzebniho funkcionate, jeji jednani je zpravidla neverejné
4 4 v/ i v 4 4 Ve v i M Ve v v/ /
a probiha bez pritomnosti tfetich osob, navic pfi ném zpravidla nejsou Cinény zadné
/. v/ 4 v v M M i o v v 4 4 /4 4
tkony v tizeni. Obdobné nepovazuje ministr za divodné vynalozené naklady na sepsani
jakéhokoli vyjadreni v prabéhu odvolactho fizeni. Jelikoz ministr nebyl sluzebnim
funkcionatem ptislusnym k posouzeni davodnosti konkrétnich uplatnénych naklada
v/ v 4 v/ 4 4 i M 4 M 4 o
v pripadé odvolactho fizeni vedeného policejnim prezidentem, ponechal rozsah naklada
v objemu stanoveném policejnim prezidentem, tj. ve vysi pfiznivéjsi pro zalobce.

IV. Zaloba

Zalobce vpodané Zalobé nejprve obecné namitl, Ze rozhodnuti ministra je
neprezkoumatelné, je zalozeno na nespravném pravnim nazoru, ministr nedostate¢né zjistil
skutkovy stav a nespravné jej posoudil, porusil procesni predpisy a tato poruseni maji vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce namitl, %e pokud ministr poukazal na moZnost vysloveni nicotnosti rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 4. 12. 2015, nelze na tento vyklad pfistoupit, nebot jeho
zakonnost byla prezkoumana v ramci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2018, ¢&. 5. 3 Ad 14/2016 - 39, podle néhoz nebylo odvolani zalobce podano opozdéné a
v ramci néhoz nicotnost vyslovena nebyla, ackoliv dle § 76 odst. 2 s. 1. s. je-li soudem
zjidténa nicotnost rozhodnuti, vyslovi ji soud ibez navrhu. Zalobce tak byl opakované
utvrzovan ve spravnosti pouceni, které mu bylo dano v rozhodnuti policejniho prezidenta.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 5 As 8/2017 - 26, zalobce
poukazal na odlisnost véci, kdy zalobce nebrojil proti vyroku I. rozhodnuti policejniho
prezidenta zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot timto vyrokem bylo rozhodnuto v jeho
prospéch. Zalobce naopak postupoval podle ¥adného poudenti, které mu bylo dano a brani
se toliko proti vyroku II. rozhodnuti policejniho prezidenta.

K pfedmétu sporu, kterym je neptiznani nihrady nakladd odvolactho fizeni v zikonné
/ Ve v \4 Ve 4 4 4 o 4 v/ 4 /
vysi, zalobce uvedl, Ze mu nebyla pfiznana nahrada nakladd odvolaciho fizeni za Gkony
4 4 \4 4 . ’ Ve v 4 . 4 v/ 4 /4 v
pravni sluzby, které byly jeho zastupcem ulinény v ramci odvolaciho fizeni, konkrétné
podani ve véci samé ze dne 17. 12. 2014 a 13. 7. 2015. Podanim ze dne 17. 12. 2014 bylo
zalobcem reagovano na skute¢nost, ze 12. 12. 2014 byla jeho zastupci odepiena realizace
prava na nahlédnuti do spisu, pravo nahlizeni do spisového materialu je pfitom jednim ze
zakladnich prav Gcastnika fizeni dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.
Zalobce navrhoval, Ze podani mutze byt vyhodnoceno jako stiznost, nebof postupem
bezpe¢nostniho sboru bylo zasazeno do jeho Gstavné zarucenych prav. Na podani bylo
4 4 V7, e VeV 4 v/ v \4 </ v 4
navic reagovano pripisem ze dne 19. 12. 2014, pricemz v pripadé, ze by bylo vyjadreni
netclelné a neobsahovalo by skuteCnosti, které se vztahuji k véci samé, spravnim organem
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by reagovano nebylo. Podani ze dne 13. 7. 2015 je opétovné treba hodnotit jako vyjadrent
Ve 4 v . 4 > Vv 4 4 V/V 4 /4 4 i

¢i navrh ve véci samé, nebot zalobce se jim domahal rozsifeni senatu poradni komise o
zastupce odborové organice Unie bezpeCnostnich slozek a zadal o zaslani vnitfnich
predpisu bezpecnostniho sboru, nebot znalost téchto predpist byla nutnosti, aby mohl
radné uplatnit sva prava. Ministr zalobci neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot uvedena
podani ,nejsou vyjddrenimi ve véci, za néz by bylo mozné priznat nabradu nakladi ¥izeni.
Jednd se pouze o dilci vyjadreni souvisejici s uplatnénim procesnich prav ucastnika 7izeni.”,
v/ v Ve i v /4 VA 7/ v 4 M Vv ./ v 4 4 4
¢imz pripustil, ze podani jsou vyjadrenimi, jez se vztahuji k uplatnéni procesnich prav
zalobce. Ministr se nevyjadril k davodim, ze kterych nedoslo k subsumpci téchto podani
pod § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»AT“). Zalobce uvedl, ze vycet tkonu pravni sluzby neni v § 11 odst. 1, 2 AT taxativni,
zakonodarce pamatoval na situaci, kdy je Gcastnikem fizeni ucinén tkon pravni sluzby,
ktery neni v ramci § 11 odst. 1, 2 AT vyslovné uveden a umoznil rozsifeni tohoto vyctu
prostrednictvim § 11 odst. 3 AT. Zalobce namitl, ze ministr mél blize vylozit Gvahy,
kterymi byl veden pfi posouzeni povahy jednotlivych podani anemoznosti jejich

y y prt p p Yy ) yceh p )€
podrazeni pod § 11 odst. 1 pism. d) AT. Rozhodnuti ministra je dale vnitfné rozporné,
nebot klasifikace podani jako ,vyjddreni souvisejici s uplatnénim procesnich prav icastnika
v/ A ‘(L 4 4 vV M Ve 4 4 4 /4 o v/ 4 / /4 4
7izeni je klasifikaci, ktera umoznuje pfiznani nahrady nakladd fizeni za dkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT. Vyjadreni zalobce ke kraceni a uplatriovani procesnich
prav lze stavit na roven vyjadreni k véci samé, nebot nedusledné uplatnéni ¢i porusent
4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v/ / i 4 v o / /4 4
procesnich prav ucastnika fizeni ma pfimy vliv na rozhodnuti ve véci samé. Za podani ze
dne 17. 12. 2014 a ze dne 13. 7. 2015 mu proto méla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni ve
p ytp
vysi odmeény za jeden tkon pravni sluzby, véetné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 3 AT.

Co se tyce nepfiznani nahrady hotovych vydaju za cestovni vydaje dle § 13 odst. 4 AT a
nahrady za promeskany Cas dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT, které byly pravnim
zastupcem zalobce vynalozeny v souvislosti s cestou na jednani senatu poradni komise dne
1. 12. 2014 a dne 23. 9. 2015, zalobce namitl nasledujici. Ministr jednak ptiznal
nepripustnou nejednotnost v rozhodovaci praxi spravnich organu, nebot uvedl, ze ,na
rozdil od policejniho prezidenta povazuje ministr vnitra za jediny itkon pravni sluzby, ktery je
z hlediska priznini nabrady ndkladi 7izeni duvodné vynaloZeny a tudiZ wznatelny, pouze
’ s TR ’ v V. . 7 7 / / .
podani odvolani.“, jednak nespravné vylozil podstatu jednani senatu poradni komise, kdy
jeji tlohu bagatelizoval. Zalobce namitl, ze pokud je poradni komise svolana k jednani,
nepochybné na ném dochazi k projednani véci a pokud si Gcastnik preje byt jednani
v/ */ Ve M v ’ /v . 4 4 \4 /v v
pritomen, aby se mohl vyjadrit, je treba naklady na dclast na jednani povazovat za tGcelné
vynalozené. Pokud by na jednani senitu poradni komise nedochazelo k projednani véci,
které by mélo vliv na fizeni, nemélo by byt vitbec uskutedriovano, nebot jeho svolanim by
dochazelo k netGcéelnému Cerpani finanénich prostfedkd ze statniho rozpoctu. Zalobce
upozornil, ze o obou jednanich byl vyrozumén pfipisy ze dne 17. 9. 2015 a 20. 11. 2014,
v nichz bylo sdéleno, Ze mu na jednani bude umoznéno uplatnit jeho procesni prava. Na
jednani 1. 12. 2014 odkazal zastupce zalobce na odvolani a k véci se nevyjadril, nebot to
nepovazoval za nutné, v ramci jednani 23. 9. 2015 se k véci rozsahle vyjadril. Ptiznani
4 4 o V/ 4 / 4 4 4 v/ /) /7 /v M Ve / 4 4
nahrady nakladt fizeni za ukon pravni sluzby spocivajici v Ucasti pti tkonu spravniho
organu dle § 11 odst. 1 pism. g) AT vsak nelze pomérovat podle aktivity, ktera byla
Glastnikem, resp. jeho zastupcem, pfi tkonu vyvinuta, nybrz je limitovan pouze svym
v / . . ~ ’ v P o[
Casovym rozsahem, tj. rozsahem 2 hodin. Zalobce namitl, Ze ministr nespecifikoval, podle
jakych kritérii je hodnocena (ne)podstatnost vyjadfeni Gcastnika fizeni. Za Gcelné je podle
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zalobce tfeba povazovat kazdé vyjadreni Glastnika, které je ucinéno poté, co do spisu byly
dolozeny nové materialy aulastnik se v ramci vyjadreni vyjadiuje k témto novym
materialam, stejné tak kazdé vyjadreni Gcastnika, kterym se brani proti postupu sluzebniho
funkcionare, jimz je kracen na procesnich pravech ¢i uplatiiuje sva procesni prava. Ministr
tak hodnotil pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni dle § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru prilis restriktivneé.

Zalobce dale namitl vnitfni rozpornost rozhodnuti ministra, kdy ministr na jednu stranu
uvedl, Ze nebyl sluzebnim funkcionafem pfislusnym k posouzeni duvodnosti konkrétnich
v / 4 o v/ v V7 4 / i M 4 i \4 M

uplatnénych narokul v pripadé fizeni vedeného policejnim prezidentem, tedy ze nebyl jako
odvolaci organ opravnén prezkoumat naklady tizent, které byly vynalozeny v ramci fizeni
vedeného pred policejnim prezidentem, ale soucasné vyhodnoceni provedl, kdyz podani ze
dne 17. 12. 2014 a 13. 7. 2015 a cesty na jednani senatu poradni komise vyhodnotil jako
neucelné.

Zalobce dale namitl, ze ministr nespravné vyhodnotil ponizeni ptiznané nahrady naklada
na 12 % z celkové castky pfiznanych nakladu odvolaciho fizeni, kdy pouze odkazal na
oduvodnéni, které ke snizeni bylo dano vrameci rozhodnuti policejniho prezidenta.
Zalobce se k nepripustnosti snizeni vyjadfil v podani ze dne 18. 5. 2018, av$ak ministr na
skutednosti uvedené v podani nereagoval, ¢imz zatizil své rozhodnuti dal$i vadou, nebot
nedostal nalezitostem odGvodnéni rozhodnuti dle § 181 odst. 5 zikona o sluzebnim
poméru. Policejnim prezidentem bylo nasledné rozhodnuto o zméné rozhodnuti krajského
feditele o nahradé nakladi odvolacitho fizeni avyrokem I. rozhodnuti policejniho
prezidenta bylo zalobci vyhovéno. Zalobce v odvolani namital, ze doslo k chybnému
vypoctu nahrady naklada odvolaciho fizeni a jeho namitka byla uznana. Slo tudiz o Gplny
/. v v v . 4 /4 o 4 v/ 4 oV / /v
Uspéch zalobce ve véci a nahrada nakladu odvolactho fizeni mu nemuze byt ponizena

v/ v /. v v/ v /7 v v . ’

s poukazem na Caste¢nost uspéchu. Za casteény Gspéch ve véci dle § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru by bylo mozno povazovat pripad, kdy se ucastnik odvola do dvou
/ o 4 Vv Vo / i 4 i 4 v/ 4 v v v
vyroku rozhodnuti, pri¢emz jeden vyrok je v ramci odvolaciho fizeni zménén ve prospéch

Ucastnika, zatimco ve vztahu k druhému vyroku je odvolani zamitnuto.

Zalobce navrhl, Ze pokud by soud aplikoval zavéry uvedené v rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 5 As 8/2017 - 26, a vyslovil nicotnost rozhodnuti
ministra, aby zaroven zrusil vyrok II. rozhodnuti policejniho prezidenta, nebot policejni
prezident by byl poté znovu povinen rozhodnout o nihradé nakladt odvolaciho ftizeni
vedeného pod sp. zn. PPR-31277/C]J-2014-990131, jeZ je predmétem tohoto Fzeni.

Zavérem dodal, Ze pokud by soud nezrusil vyrok II. rozhodnuti policejniho prezidenta
a pouze konstatoval nicotnost rozhodnuti ministra, byl by zalobce nucen branit se zalobou
proti vyroku IL. rozhodnuti policejniho prezidenta, kdy obsahem zaloby by byly stejné
namitky, které jsou uplatnény u neptiznani nahrady nakladd odvolaciho fizeni v této
zalobé. Takovy postup by byl nedcelny.

V. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze obsah Zaloby se shoduje s namitkami
vznesenymi v predchozim spravnim fizeni, s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti
ministra, a proto odkazal na jeho oddvodnéni.

Zalovany odmitl namitku, v niz zalobce z textu rozhodnuti ministra vyvozuje potvrzeni
spravnosti pouceni obsazeného v rozhodnuti policejniho prezidenta, nebot zalobce v ni
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Ucelové interpretuje povinny obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti ministra, na zakladé jakych
pravnich predpist ministr vnitra rozhodoval.

Zalovany odmitl namitky vztahujici se k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
3. 2018, ¢. j. 5 As 8/2017 - 26, jakoz i nicotnosti rozhodnuti policejniho prezidenta
a rozhodnuti ministra, nebot rozhodnutim ministra bylo rozhodovano o pravni situaci,
ktera nastala pred vydanim citovaného rozsudku. Ministr mél pri rozhodovani ve véci
zalobce dvé moznosti - bud oznalit celé fizeni o nakladech odvolaciho fizeni s odkazem
M / v/ 4 ./ / /4 v M 4 4

na citovany rozsudek za nepfipustné, nebo vyjit ze stavu, ktery byl dan pred jeho vydanim

/ v v/ Vv v v 4 M4 4
a ktery byl pro zalobce pfiznivéjsi a zohlednoval pouceni, jez mu bylo v rozhodnuti
policejniho prezidenta poskytnuto, totiz ze proti rozhodnuti policejniho prezidenta mtze
podat odvolani. V prvnim pfipadé by zalobci zadna nahrada nakladd odvolaciho fizeni
ptiznana nebyla, ministr proto zvolil spravedlivéjsi pristup a pripustil, ze za dané situace je
narok zalobce na nahradu naklada odvolactho fizeni opravnény.

Zalovany konstatoval, ze v oduvodnéni rozhodnuti ministra je sice vyjadrena pochybnost,
zda vSechny naklady, za néz byla zalobci pfiznana nahrada rozhodnutim policejniho
prezidenta, byly vynalozeny divodné, ministr vSak neshledal potfebnym do jiz ptiznaného
rozsahu nakladt odvolaciho fizeni zasahovat, jednak s ohledem na ¢asovy odstup tri let od
4 4 4 M M 4 M M \4 v Ve 4 4 4
vydani rozhodnuti policejniho prezidenta, jednak proto, ze moznost priznani nahrady
4 o 4 v/ 4 . M N4 /4 M M M 4
naklada odvolaciho fizeni je vkompetenci rozhodujictho organu, tj. policejniho
prezidenta, ktery vedl odvolact rizeni.

Zalovany zavérem upozornil, Ze se v projednavané véci jedna toliko o sekundarni naklady
odvolaciho fizeni, tedy naklady odvolactho fizeni, jehoz predmétem bylo opét priznani
nahrady nakladt predchoziho odvolaciho fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti ministra vnitra v rozsahu napadeném
zalobou, tedy toliko v rozsahu, v némz ministr vnitra prezkoumal vyrok II rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 4.12.2015 ktery se tykal ,druhotnych naklada“ odvolaciho
fizeni ve vysi 624 K¢, jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani. Soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti ministra
vnitra, pricemz zkoumal, zda toto rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlednout
z Gredni povinnosti. Méstsky soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebof pro
rozhodnuti bez jednani shledal dtvody podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

Pro posouzeni, zda napadené rozhodnuti ministra vnitra, jakoz i rozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 4. 12. 2015 byla vydana v souladu se zakonem, bylo podstatné oztejmit,
jaka rozhodnuti byla ve véci, jehoz se naklady odvolaciho rozhodnuti tykaly, vydana.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici, podstatné skutecnosti.

Jak uz bylo i vySe pfedestieno, zalobci vznikly nejprve naklady odvolactho ftizeni
v souvislosti s odvolanim proti rozhodnutim sluzebnich funkcionaft ze dne 27. 1. 2011 a
ze dne 13. 6. 2013 ve vécech proplaceni presCasovych hodin za roky 2007, 2008, 2009 a
2010. Odvolaci rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 15. 8. 2014. V souvislosti s timto
odvolacim rozhodnutim bylo dale dne 29. 8. 2014 vydano samostatné rozhodnuti, jimz byla
zalobci pfiznana nahrada nakladG odvolaciho fizeni ve véci ve vy$i 22.203 K¢. Protoze
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odvolaci rozhodnuti ve véci ze dne 15. 8. 2014 bylo k zalobé zalobce zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 6. 2015, bézelo nadale fizeni ve véci
odvolani zalobce proti rozhodnutim ze dne 27. 1. 2011 a 13. 6. 2013 ve véci proplaceni
presCasovych hodin a v ném bylo dale vydano odvolaci rozhodnuti policejniho prezidenta
ze dne 5. 12. 2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o nakladech
odvolaciho tizeni ze dne 29. 8. 2014 jako opozdéné. Nasledné i toto rozhodnuti bylo ke
spravni Zalobé zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 6.
2015, ¢. j. 10A 23/2015-39, v ném soud neshledal odvolani zalobce jako opozdéne.

Za tohoto stavu rizeni ze spravniho spisu ani z rozsudkd Krajského soudu nevyplyva, ze
by bylo zruseno i samostatné rozhodnuti o nakladech fizeni ze dne 29. 8. 2014, nebot jde
sice o akcesorické rozhodnuti, aviak samostatné vydané a Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich zruseno nebylo.

Nasledné vsak stale bézelo odvolaci rizeni o odvolani zalobce proti rozhodnutim ze dne 27.
1. 2011 a ze dne 13. 6. 2013 ve véci proplaceni prescasovych hodin a vytstilo v rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie JihocCeského kraje ze dne 2. 9. 2015, kterym bylo
\4 M v v 4 4 v o v v 4
zalobci vyhovéno, a prvostupniova rozhodnuti ve véci byla zménéna. V rozhodnuti bylo
souCasné uvedeno, ze o nakladech odvolactho fizeni bude rozhodnuto samostarnym
proostupriovym rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo nasledné také rozhodnuto samostatnym rozhodnutim
policejniho prezidenta ze dne 4. 12. 2015 a k odvolani zalobce proti tomuto rozhodnutim
napadenym rozhodnutim (pfedmétna rozhodnuti v tomto soudnim fizeni).

Na zakladé uvedenych skutecnosti byl skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti takovy, ze vedle sebe existovala dvé samostatna rozhodnuti o nakladech
odvolaciho fizeni ve véci proplaceni presc¢asovych hodin, tj. ze dne 29. 8. 2014 a ze dne 4.
12. 2015, vcetné toho, ze v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015 byl ucinén vyrok o ,druhotnych®
nakladech fizeni ve vysi 624 K¢, ktery je napaden predmétnou zalobou.

Soud posoudil rozhodovani zalovaného i policejniho prezidenta takto:
Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti ministra vnitra je nicotnym.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. se muze zalobce domahat zruseni, popt. vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu. Podle § 76 odst. 2 s. t. s. soud prihlizi k nicotnosti nejen
k namitce zalobce, ale téz z Gredni povinnosti. Dospéje-li soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem v rozsudku deklaruje. Nicotné
M /4 4 4 4 . v 4 4 4 4 ’ o v v W4 v 4
je takove spravni rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny,
ledaze by je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné
y e vy P & y % P &

. / / ’ ’ J ’ [ e eoye e . ’

je dale spravni rozhodnuti, které trpi vadami, jez jej Cini zjevné vnitrné rozpornym nebo
pravné (i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu [srov. § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ ’ v/ ) . ’ 7 V7 1«
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“)].

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 7 As 281/2016 -
26, zakon o sluzebnim poméru sice neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na pouziti
4 4 v/ Ve / v * o 4 4 v/ 4 . v M 4
spravniho fadu ¢i obecnych predpisi o spravnim fizeni, neobsahuje vsak ani ustanoveni
vyludujici jeho pouziti, a proto je mozno jej subsidiarné aplikovat. Mezi obecnou tGpravou
4 4 v/ 4 4 4 V4 */ 4 M 4 4 . v . 4 1 .
spravniho fizeni (spravnim radem) a specialnimi pravnimi predpisy plati vztah subsidiarity,
vjehoz dusledku se obecny predpis (spravni fad) pouzije jen tehdy, pokud neni ve
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zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Spravni rad se tak
o v 17/ v Ve i .. 4 / v/ v v Vv 4 4 4 v i
podpurné (subsidiarné) pouzije mimo jiné takeé v pripadé, ze zvlastni pravni predpis na
4 /7 v/ / v M v i 4 v 4 v M v v
spravni rad vyslovné neodkazuje. Ackoliv zakon o sluzebnim poméru obsahuje pomérné
autonomni Upravu fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, neni tato Uprava ani zdaleka
komplexni. Nelze zde proto vyloucit podpurné pouziti spravniho radu v téch spravnich
/v 4 4 /e / M VVv/ 4 4
procesech, kde zvlastni zakon nestanovi jiny postup (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012 - 19). Zakon o sluzebnim pomeéru upravuje
v/ 4 v v 4 v 4 M v /. i i
fizeni ve vécech sluzebniho poméru v § 169 a nasl., ale neobsahuje napt. 4pravu nicotnosti
spravniho rozhodnuti; v takovych pfipadech je tedy treba podpurné aplikovat spravni rad
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 5 As 8/2017 - 26).

Vysloveni nicotnosti pripada v Gvahu pouze utkond spravniho organu, které jsou
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 10.2013, ¢.j.4 As 113/2013 - 30). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
k otazce nicotnosti spravniho aktu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96,
publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, konstatoval, Ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K otazce
nicotnosti spravnich rozhodnuti odkazuje méstsky soud dale napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 6 A 32/2002 - 117, ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006 - 74, ¢i ze dne 19. 5. 2010, C. j. 1 As 36/2010 - 44.

Nedostatek vécné pusobnosti rozhodujicich organd je nutno povazovat za divod nulity
(tzv. nicotnosti, non negotium) vydanych spravnich aktd, tedy jejich pravni neexistence,
kdy tu neni nic, co by bylo zpusobilé s uéinky pravni moci dotknout pravni stéru fyzické
nebo pravnické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j.
5 A 116/2001 - 46, a tam uvedenou judikaturu).

V souzené véci soud shledal, ze napadené rozhodnuti ministra vnitra trpi vadou nicotnosti,
spocivajici v absolutnim nedostatku pravomoci, nebot vubec nemélo byt vydano.

Ackoliv v samostatném rozhodnuti krajského fteditele ze dne 29. 8. 2014 o nakladech
odvolaciho tizeni za odvolani proti obéma rozhodnutim spravniho organu L. stupné ve véci
’ vV v ’ . v . ’ . ey .
proplaceni prescasovych hodin zalobci a v rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne
4.12.2015 byl zalobce skute¢né poulen o tom, ze proti vyroku o nahradé nakladd
odvolaciho fizeni lze podat odvolani u policejniho prezidenta, nezaklada toto nespravné
pouceni pravomoc nadfizenych sluzebnich organt rozhodovat o odvolani proti
’ 4 v/ 4 N 4 ’ 4 v/ 4 M v
rozhodnuti o nakladech fizeni, ktera jsou vydavana v odvolacim fizeni, sice samostatné,
av$ak jako akcesoricka rozhodnuti vztahujici se k predmétu fizeni.

Podle § 190 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru proti rozhodnuti o odvolini neni mozno
podat odvoldni. Toto ustanoveni je vyjadfenim zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni.
Rozhodnutim odvolaciho spravniho organu se tedy konéi nejen odvolaci fizeni, ale rovnéz
také fizeni ve véci samé. Vyrok o nakladech fizeni je pak vyrokem akcesorickym k vyroku
hlavnimu, tj. sleduje procesni osud vyroku hlavniho a spolecné tvofi rozhodnuti o
odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 33 A 2/2018 -
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24, ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 5 As 8/2017 - 26, ¢i ze dne 13. 3. 2019, ¢. 5. 9 Azs 148/2018 - 26),
a to 1 vpripadé, ze rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni bylo vydano zvlast
samostatnym rozhodnutim, jako tomu bylo v nyni projednavaném prtipadé. Proti (vyroku)
rozhodnuti odvolactho organu o nahradé nakladt odvolaciho fizeni tedy odvolani podat
nelze a o takovém ,odvolani“ ani nemuaze zadny ,odvolaci“ spravni organ rozhodnout. Tak
se tomu ovsem stalo z davodu nespravného pouceni uvedeného v rozhodnuti krajského
Yeditele ze dne 29. 8. 2014 i v nyni projednivané véci. Zalobce podal ,odvolani® proti
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015, proti némuz jiz spravné odvolani pfipustné neni, a o tomto
»odvolani“ nasledné rozhodl ministr vnitra napadenym rozhodnutim, ackoli odvolacim
spravnim organem nebyl a z povahy véci ani byt nemohl. Rozhodnuti ministra vnitra
proto nemélo byt vibec vydano, nebot proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 4.
12. 2015 jiz nebylo mozné dle § 190 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru odvolani podat.
Uvaha ministra vnitra v jeho vyjadfeni k Zalobé o tom, %e odvolaci Hzeni o nikladech
odvolaciho fizeni je nepripustné, tedy méla zakonny podklad, oproti tomu vsak ministr
vnitra zvolil ptistup, ktery nema oporu v zakoné a ani oporu ve skutkovém stavu, jimz
ministr ospravedlnoval svij postup, a ktery ma svédcit o tom, ze zalobci zadna nahrada
nakladi odvolactho fizeni priznana nebyla. Nelze opomenout, ze dale stale existovalo
nezruSené rozhodnuti o nakladech odvolactho fizeni ze dne 29. 8. 2014 a ze toto
rozhodnuti bylo zménéno vyrokem I. rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015, které nebylo zalobou
napadeno, a nadale existuje i rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni ve vysi 624 K¢
v novém vyroku pod bodem I, které je podanou zalobou napadeno. Ackoli rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 4. 12. 2015 vyporadava zjevné naklady odvolaciho fizeni
uplatnéné zalobcem v rozsahu vydaji uvedenych v tabulce v oduvodnéni rozhodnuti za
dobu r. 2011-2014, (ve vztahu k vyroku I, tj., ke zméné rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014),
z rozhodnuti nevyplyva, zda a pfipadné jakym zpusobem byly vyporadany také naklady
odvolaciho rizeni za dobu vedeni odvolaciho fizeni ve véci po rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich a zménového Hzeni ve véci, ukonéeného rozhodnutim ze dne 2. 9.
2015, zda o téchto nakladech rozhodnuti bylo rozhodnuto samostatné ¢i zda o nich bylo
rozhodnuto poprvé ve vyroku II. ze dne 4. 12. 2015 jako v prvostupniovém rozhodnuti a
také, zda meélo byt o téchto novych nakladech rozhodovano policejnim prezidentem,
jestlize v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2015 je vyslovné uvedeno, ze o nakladech tohoto
odvolacitho fizeni (,zménového fizeni“ ve véci - pozn. soudu) bude rozhodnuto
samostatnym prvostuptiovym rozhodnutim, kdyz by soucasné mélo jit o akcesoricky
vyrok o nakladech k rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje ze
dne 2. 9. 2015. V rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015 je odtvodnéni vyroku pod bodem IL
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015 pojednano jako priznani nakladi odvolaciho fizeni,
tykajiciho se nakladd odvolaciho tizeni ve vztahu k samostatnému rozhodnuti o nakladech
ze dne 29. 8. 2014, avsak jsou v ném zminovany ukony, které nastaly pozdéji. Protoze soud
nema za podlozené, ze by prisluSny sluzebni funkcionat rozhodl o nakladech dale
vedeného odvolactho tizeni ve véci, jak je avizovano v odvolacim rozhodnuti ve véci ze
dne 2. 9. 2015, lze prisvédéit zalobei v jeho stézejnich namitkach, Ze v napadeném
rozhodnuti nebylo pfihlédnuto k dal$im nakladim dal$iho vedeného odvolaciho fizent,
jestlize zalobce namita, ze mu vznikly dalsi naklady za Gkony ze dne 17. 12. 2014 a ze dne
13. 7. 2015, o nichz neni v napadeném rozhodnuti pojednano, nebot policejni prezident
vychazel na str. 10 svého rozhodnuti z tkontd uplatnénych k nejzaz$imu datu 15. 7. 2014
(ndhrada hotovych vydajd). Z vyroku II je ziejmé, ze neslo jen o Gkony odvolaciho fizeni
k datu rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014, ale byly zohlednény i dal$i 2 pozdéjsi tkony
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odvolaciho rizeni. V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015 neni ani formalné uvozeno,
z jakého odvolani vzesla zména rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014, jaky rezim fizeni ma vyrok
IT napadeného rozhodnuti, lze jen usuzovat, ze oduvodnéni nakladd odvolaciho fizeni
v lastce 624 K¢ bylo ulinéno ve vztahu k Casteéné dspésnosti zalobce v ptvodnim
odvolacim fizeni, ukonceném rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014. K tomu se vsak vaze
akcesorické rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni ze dne 29. 8. 2014. Méstsky soud
povazuje odivodnéni rozhodnuti policejniho prezidenta ve vztahu k vyroku I za ne zcela
srozumitelné, zejména nedostate¢né oduvodnéné, a proto nemuze byt podrobeno blizsimu
prezkumu ze strany soudu, aniz by soud jen dovozoval, jak byly naklady celého
odvolaciho tizeni posuzovany. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015 je k vyroku IL
tykajicimu se ,druhotnych® naklada odvolaciho tizeni toliko uvedeno, ze ,Odvolact orgin
shledal pro zménu napadeného rozhodnuti divody, ale odvolatel byl v ¥izeni vispésny pouze
Castecné, nebot’ jsou prizndny ndbrady ve vysi 48 555,90 K¢ t. sispésnost 12 %. Z uvedeného
diivodu odvolaci organ priznal nabrady vizeni v Cdstce 624 K¢ (za Ctyvi skony - odvoldani ze dne
22.9. 2014, ucast na jedndni dne 1. 12. 2014 a 23. 9. 2015, vyjddieni ze dne 5. 10. 2015 - po 1
000 K¢ za jeden tikon a 300 K¢ reZijni pausal, tj. 1 000 x 4 = 4 000 K¢, 300 x 4 = 1200 K¢, 4
000 + 1200 = 5200 K¢ 5200 : 100 = 52 x 12 = 624 K¢).“ Z uvedeného nevyplyva, z jakych
divodu bylo zvlast rozhodnuto o uvedenych 4 {konech a k jakym stadiim odvolacim
fizenim se akcesoricky vztahuji, kdyz bylo vedeno odvolaci fizeni ve véci a nasledné po
rozhodnuti krajského soudu odvolaci fizeni pokracovalo tak, ze v némz doslo ke zméné
v meritu véci (zménova rozhodnuti), v nichz byl zalobce Uspésny, presto je mu priznavana
dastecna Uspésnost, a zjakého divodu nejsou tyto Ctyfi ukony zahrnuty ve vypocltu
nakladu odvolactho fizeni pfiznanych ve vyroku I. rozhodnuti policejniho prezidenta o
zméné vyse nahrady nakladu, nebot vyrok o nakladech (odvolaciho) fizeni je vyrokem
akcesorickym k vyroku hlavnimu, tj. sleduje osud vyroku hlavniho.

Soud za tohoto stavu oduvodnéni napadeného vyroku II nemohl vzit za nedtvodnou
namitku zalobce, ze rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015 mélo jesté zohlednit dalsi naklady
fizeni, a to zfejmé nove tak, ze by slo o prvostupniové rozhodnuti o nakladech odvolaciho
fizeni, akcesorické k rozhodnuti ze dne 2. 9. 2015. Nedostate¢né a nejasné oduvodnéni
vyroku bodu II zapricinilo, ze soud nemél ani podminky k prezkumu, zda a kdy zalobce
naklady dalstho béhu odvolactho fizeni uplatnil, zda byly predmétem rozhodovani
ptipadné ptislusného sluzebniho funkcionare v jiném rozhodnuti a pro¢ ve véci rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2015 rozhodoval policejni prezident. Vzhledem k tomu, Ze az napadené
rozhodnuti ministra vnitra se, byt stru¢né, zabyva Zalobcem uplatnénymi dalsimi tkony
odvolacitho fizeni, avsak je rozhodnutim zjevné nicotnym, soud nemohl z tohoto
odivodnéni vychazet. Tézisté oduvodnéni nakladi odvolaciho fizeni by mélo mit své
misto v rozhodnuti sluzebniho funkcionate, ktery by své rozhodnuti jako rozhodnuti
akcesorické k vécnému vysledku fizeni vztahl bud’ k celému odvolacimu ftizeni, nebo
ptipadné i k jeho dalsi ¢asti, k niz se vztahovaly ptipadné dalsi vzniklé naklady odvolaciho
fizeni, avsak tak, aby bylo dostatecné a presvédéivé odtvodnéno, jaké naklady v jakém
stadiu odvolaciho fizeni zalobci vznikly a jakymi rozhodnutimi o nich bylo rozhodnuto.

Za soulasného stavu rozhodovani, kdy napadeny vyrok II rozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 4. 12. 2015 trpi vadou fizeni spocivajici v nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu véci ohledné vedeného odvolactho fizeni, neprehlednosti nakladd
odvolaciho fizeni ve vztahu k jednotlivym stadiim odvolaciho fizeni a jejich vyporadani a
neni ani zfejmé, zda o nakladech dalsiho béhu odvolaciho fizeni nebylo rozhodnuto jinym
rozhodnutim a pro¢ vdané véci rozhodoval policejni prezident. Méstsky soud nevzal
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podklady spravniho fizeni a kusé odtivodnéni napadeného vyroku rozhodnuti pod bodem
IT za dostatecné pro to, aby rovnéz vyslovil nicotnost rozhodnuti policejniho prezidenta ze
dne 4. 12. 2015.

Z uvedenych davoda méstsky soud rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 4. 12. 2015
pouze zru$il v napadeném rozsahu vyroku pod bodem II. a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud prozatim nemél podminky pro to, aby meritorné sam, aniz by to
Ve i v/ v / 4 4 4 v/ v v v / Vv 4 o
ucinil prislusny spravni organ, primo k zalobé zalobce posuzoval ucelnost naklada
odvolaciho fizeni, které namital zalobce v podané zalobé. Bude na misté si nejprve ujasnit,
M / 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v o 4
jaky spravni organ mél vydat rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni ve véci proplaceni
prescasovych hodin, to znamena posoudit, jak odvolaci fizeni v urcitych stadiich probihalo
a jaké naklady, Ucelné vynalozené (nikoliv pouze uplatnénim nastalych dkonu) byly
. . v . 7 {1 / v/ ’ v . . /
v souvislosti s témito stadii odvolacitho fizeni uplatnény, jak o nich bylo rozhodovano a
zda o nich bylo rozhodnuto v dplnosti a jakymi rozhodnutimi. Soulasné ptfi novém
rozhodovani bude prislusny spravni organ dbat na to, aby Gvahy o (ne)dlelnosti naklada
byly vtéleny do nalezitého odivodnéni rozhodnuti.

Po vyjasnéni uvedeného budou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu, ze
rozhodnuti o nakladech odvolactho fizeni ve vécech sluzebniho poméru je vyrokem
akcesorickym k vyroku hlavnimu, tj. Ze sleduje procesni osud vyroku hlavniho, a byt je o
nich rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, spole¢né tvori rozhodnuti o odvolani. Proti
rozhodnuti odvolactho organu o nahradé nakladt odvolactho fizeni tedy odvolani podat
nelze, a to 1 v pfipadé nespravného pouceni ze strany spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Ass 8/2017-26).

Meéstsky soud dodava, ze skutecnost, ze nicotnost prvniho rozhodnuti ministra ze dne 27.
4. 2016 ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 4. 12. 2015
nebyla v ramci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 3 Ad 14/2016 -
39, podle néhoz nebylo odvolani zalobce podano opozdéné, prezkoumana, nic neméni na
tom, ze meéstsky soud je vnyni projednavané véci povinen prihlédnout k nicotnosti
rozhodnuti ministra z Gfedni povinnosti, jak stanovi ust. §76 odst. 2 s. 1. s.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené divody méstsky soud vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti ministra vnitra a podle § 76 odst. 2 s. . s. a podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. zrusil
rozhodnuti policejniho prezidenta a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. ¥ s., podle néhoZ ,,nestanovi-li tento
zdkon jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred
soudems, které divodné vynaloZil proti tiastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.. Zalobce mél ve
véci dspéch, proto mu méstsky soud priznal nabradu nakladi 7izen.

Pfiznané naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
na zastoupeni advokatem vycislené dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), za 2 Gkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100
K¢ [dle § 7 bodu 5. ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] vcetné tzv.
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rezijniho pausalu ve vy$i 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pfiznana nahrada
procesnich naklada zalobce tak ¢ini castku 9 800 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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