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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: RNDr. Mgr. V. S., Ph.D.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Palatickym
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢ j. KUKHK-
24440/DS/2019/Er,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. KUKHK-24440/DS/2019/Er, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzen.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vys$i 11 228 K¢, a to do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gradu Trutnov (dale jen ,méstsky afad“) ze dne 10. 7. 2019,
sp. zn. 2019/1136/SPR-SR NOH, ¢. j. MUTN 60430/2019. Méstsky urad shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 14. 2. 2019 ve 12:40 hodin tidi¢
zalobcem provozovaného vozidla reg. zn. prekrolil nejvyssi povolenou rychlost v
katastru obce Mladé Buky o 15 km/h. Dopustil se tak jednani napliujictho znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce konstatoval, Ye méstsky Gfad jej nejprve vyzvou ze dne 25. 2. 2019 vyzval k
zaplaceni penéziteé Castky ve vysi 1000 K¢ jako ¢astky uréené podle § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu. Zaplaceni této penézité Castky bylo zalobci ulozeno za spachani
vyse specifikovaného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce této vyzvé vyhovél a ve stanovené lhéité uhradil ¢stku 1 000 K& Udinil
tak v 13 splatkach po 76,93 K¢, celkem tedy zalobce uhradil spravnimu organu prvého
stupné ¢astku 1000,09 K¢. Spravni organ prvého stupné ovsem uvedenou Castku zalobei
dne 21. 3. 2019 vratil a dne 24. 4. 2019 vydal prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku provozovatele vozidla. Zalobce podal proti tomuto p¥ikazu odpor, v
némz namitl, ze uhradil castku 1000 K¢ ve stanovené lhuté, a proto méla byt véc
odlozena. Méstsky ufad vsak vydal dne 10. 7. 2019 rozhodnuti, kterym opét shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla.

. Podle zalobce meéstsky trad nebyl opravnén vratit mu zaplacenou castku 1000,09 K¢ a

v v/ 4 VA v /
pokracovat v fizeni. Kdyby takto zaplacenou castku akceptoval, véc by musela byt
odlozena a zalobcuv pripad by byl ukoncen jesté pred vydanim prikazu. Zalobce je
presvédcen o tom, ze v této rozhodujici otazce spravni organy obou stupnt pochybily a
tim zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

. Spravni organy dle zalobce porusily predné § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu a
§ 154 a nasl. zakona & 280/2009 Sb., dattovy ¥ad (déle jen ,datiovy ¥ad“). Zalobce dale
namitl poruseni zasady, ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotCené osoby co mozna nejméné zatézuje, ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Dalsi vadu spatfuje v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v dusledku poruseni povinnosti jeho
nalezitého odtivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

. Zalobce zdfraznil, Ye spravni orgin dokazal bez potiZi identifikovat viech 13 plateb
zalobce; o urcent téchto plateb tedy neni pochyb. Stejné tak neni pochyb o tom, ze vSech
13 plateb bylo pfipsano na udet spravniho organu v uréené lhtté. Podstata sporu tedy
spociva v tom, zda zaplaceni vys$si nez urlené Castky zaklada spravnimu organu pravo
povazovat uhrazenou Castku jako celek za platbu jinou nez urlenou, celou takto
zaplacenou dastku zalobci vratit a pokracovat s nim ve spravnim ftizeni. Podle zalobce
nikoliv, protoze spravni ad v § 106 odst. 3 stanovi, ze pro exekuci, vybirani a evidenci
penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani. Zikonem, ktery upravuje postup
pro spravu dani, je dariovy rad. Ten obsahuje podrobnou tGpravu postupu spravce dané,
pokud datiovy subjekt uhradi odlisnou ¢astku, nez kolik ¢ini jeho dariova povinnost, at
jiz jde o nedoplatek, nebo o preplatek. Pfeplatek je pak v § 154 odst. 1 datiového radu
definovan jako castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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danového uctu prevysuje thrn predpist a odpisu na debetni strané osobniho danového
uctu. Castku 0,09 K¢, o niz platba zalobce prevysuje castku predepsanou, je tak treba
povazovat za preplatek ve smyslu § 154 odst. 1 danového radu. Zakon pak predvida
postup, jak ma byt s takovym preplatkem nalozeno: preplatek je pouzit na thradu
ptipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém uctu; neni-
li takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym a dariovy subjekt muze o jeho
vydani pozadat. Neprevysuje-li vratitelny preplatek ¢astku 100 K¢, vrati jej spravce dané
pouze ve vyjimecnych pripadech. Ani danovy rad vsak v zadném ptipadé nestanovi, ze
pokud poplatnik svou povinnost preplati, bude mu cela castka vracena a s poplatnikem
v /4 v / v/ 4 v v v/ v v/ 4
bude pokracovano v dafiovém rizeni, v némz bude pfipadné podroben dalsim sankcim.

Spravni organ mél tedy castku uréenou ve vyzvé uznat za uhrazenou, véc mél odlozit a s
preplatkem nalozit podle zasad hospodarnosti. Takovy postup by dle zalobce zaroven
odpovidal principum obecné logiky a zdravého rozumu.

Napadené rozhodnuti podle zalobce neobstoji ani ve svétle zakladnich zasad spravntho
v/ 4 M .V 4 4 M / 4 4 v/
fizeni, a to jmenovité zasady procesni ekonomie uvedené v § 6 odst. 2 spravniho fadu.
Meéstsky arad totiz zvolil postup, jehoz dusledkem pro zalobce bylo navyseni penézité
sankce z 1000 K¢ na 1500 K¢ a ulozeni povinnosti k nahradé naklada spravniho fizeni ve
vysi 1000 K¢. Zalobei tak vznikly dalsi, zcela zbyte¢né naklady, které vice nez
zdvojnasobily celkovou castku, k jejiz Ghradé byl pavodné povinen. Zbytecné naklady
vSak vznikly také na strané spravnich organt obou stupng, a to v souvislosti s vedenim
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
spravniho fizeni az do vydani pravomocného spravniho rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, ze podal na postup spravnich organi obou stupnt stiznost ke
Kancelari vefejného ochrance prav, ktery dospél po provedeném Setteni k zavéru, ze
v / / V. v / v v 4 v/ 4 1 ~ Ve Ve v/ v
méstsky tfad a zalovany v predmétném frizeni pochybili. Zalobce pfilozil pfislusnou

zpravu o Setfeni verejného ochrance prav k zalobeé.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zavérech, k nimz dospél v zalobou napadeném
rozhodnuti. Konstatoval, ze dle § 125h odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je urdena
Castka splatna do 15 dnG ode dne doruceni vyzvy. V § 125h odst. 5 téhoz zakona je
\4 . M v A . Ve M /7 IV
uvedeno, ze je-li urCena Castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Grad obce
V/V o 4 v v/ v /4 v/ v 4 / Vv V/V
s roz$irenou pusobnosti véc odlozi. V opacném pripadé obecni ufad s rozsitenou
o / Vo v Vv /v ~ % v/ / v
pusobnosti pokracuje v Setfeni prestupku. Zalobce urcenou ¢astku uvedenou ve vyzvé ve
s Ve v / vV ’ v / Ve v v
vyst 1000 K¢ zaslal na Gcet ve 13 platbach, kazdou ve vysi 76,93 K¢, vSechny platby byly
Ve /v / J Y /N ve - v v A
pripsany na ucet v zakonné lhuté, celkova castka ¢inila 1000,09 K¢. Meéstsky arad
takovou platbu vratil, nebot byla uhrazena jina ¢astka, nez k jaké byl zalobce vyzvan,
nehledé na to, Ze byla uhrazena v nékolika platbach bez jakéhokoli vysvétleni ¢i divodu.
Zalobce tak i dle nazoru zalovaného uhradil jinou Castku, nez mél, a to zplisobem, ktery
je obstruk¢ni. Zalobci byla jasné sdélena ¢astka, pokud mél k popsanému postupu néjaky
4 / ) b v 4 4 4 v . 4 4 Ve
padny duvod, pak jej mél spravnimu organu vysvétlit. Uvedena zalezitost byla
konzultovana i s Ministerstvem dopravy, které se ztotoznilo s nazorem, Ze by se zalobci
mély vratit véechny jednotlivé platby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s.

Zalobu shledal d&vodnou.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 14. 2. 2019 bylo automatizovanym
technickym prostfedkem SYDO Traffic Velocity, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, zjisténo, Ze neznamy fidi¢
motorového vozidla reg. zn. prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v katastru obce Mladé
Buky o 15 km/h. Méstsky Grad dne 25. 2. 2019 zaslal zalobci (coby provozovateli daného
vozidla) vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k zaplaceni penézité astky
ve vysi 1000 K¢. Urcena castka byla splatna do 15 dnd ode dne doruceni uvedené vyzvy,
k dorudeni vyzvy doSlo dne 4. 3. 2019. Zalobce zaslal na t¢et méstského Gfadu uvedeny
ve vyzvé 13 splatek po 76,93 K¢, celkem tedy zalobce uhradil spravnimu organu prvého
stupné ¢astku 1000,09 K¢. Posledni ze splatek byla uhrazena dne 18. 3. 2019. Spravni
organ prvého stupné ovsem uvedenou ¢astku zalobei dne 21. 3. 2019 vratil a dne 24. 4.
2019 vydal pfikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele
vozidla. Zalobce podal proti tomuto piikazu odpor, v némZ namitl, e uhradil ¢astku
1000 K¢ ve stanovené lhuté, a proto méla byt véc odlozena. Méstsky Grad vsak vydal dne
10. 7. 2019 rozhodnuti, kterym opét shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné. Zalovany srozumitelné oduvodnil zavéry, k nimz dospél. Vyporadal
se také s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem. Ucinil tak sice pomérné stroze,

v v 4 4 4 / M 4 4 i
avSak argumentace uplatnéna v odvolani byla také velmi stroha. Mira podrobnosti
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného tak odpovidala Grovni argumentace uplatnéné
v odvolani. Odli$nou otazkou vsak je, zda jsou zavéry zalovaného vécné spravné.

Soud dale podotyka, ze o vyse shrnutém skutkovém stavu neni mezi Gcastniky sporu.
Jadrem sporu je pravni otazka, zda skutecnost, ze zalobce uhradil vyssi castku, nez byla
Castka urcena ve vyzveé dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (a navic tak udinil
v celkem 13 splatkach), opravriovala meéstsky Grad k vraceni celé takto uhrazené castky
zalobci a k pokracovani v fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Podle § 125f zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla ,dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*
(odst. 1). ,Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud a) poruseni
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzZivaného
bez obslubry pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stini, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni
pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu“ (odst. 2). ,,Obecni wrad obce s rozsivenou
pisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku prokdzino® (odst. 5).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Postup spravniho organu vfizeni o prestupku provozovatele vozidla je upraven
predevsim v § 125h zakona o silninim provozu, podle néjz ,[olbecni #rad obce s
rozsirenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachdani prestupku, k ubrazeni urcené Cistky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2; b) totoznost ¥idice vozidla neni znama nebo neni ziejma z
podkladu pro zahdjeni Fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty
prikazem na misté“ (odst. 1). ,Urcend Cistka je splatnd do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy
podle odstavce 1“ (odst. 3). ,Je-li uréend Cistka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni
urad obce s rozsivenou pisobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni #rad s rozsivenou
prisobnosti pokracuje v setvent prestupku. O tomto postupu pouct obecni sivad obce s rozsivenou
prisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1“ (odst. 5). Je-li urcend Cistka
ubrazena po dni splatnosti, obecni #i7ad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla“ (odst. 7).

Krajsky soud prisvédcuje zalobci, ze z citovanych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
nijak nevyplyva, ze by Ghrada vyssi ¢astky, nez byla ¢astka urcena ve vyzvé dle § 125h
odst. 1 zakona o silninim provozu, opravriovala spravni organ k vraceni celé takto
uhrazené dastky provozovateli vozidla. Zaroven soud souhlasi s argumentaci zalobce (a
verejného ochrance prav - viz zprava o setfeni ze dne 24. 10. 2019, sp. zn.
5634/2019/VOP/MK, ¢. j. KVOP-47980/2019), podle niz bylo na posouzeni situace,
ktera v nynéj$i véci nastala, tfeba subsidiarné aplikovat pfislusna ustanoveni spravniho
fadu a danového radu. Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu totiz plati, ze ,[plro exekuci,
vybirdni a evidenci penéZitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani.“ Postup pro spravu
dani pak je upraven v danovém radu.

Postup spravniho organu v pripadé, ze povinny uhradi vice nez by mél, je upraven v §
154 danového fadu. Spravni organ (ktery ve vztahu k predmétné platbé vystupuje
v pozici spravce dané) ma primarné povinnost prevest takto vznikly preplatek na thradu
ptripadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovem uGctu,
popripadé na thradu nedoplatku téhoz daniového subjektu u jiného spravce dané. Neni-li
takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem (§ 154 odst. 1 darfiového
radu). Zpusob, jakym je spravni organ opravnén nakladat s vratitelnym preplatkem, je
upraven v § 155 danového radu, podle néjz ma povinna osoba pravo pozadat spravni
organ o jeho vraceni. Podle § 155 odst. 2 danového radu (ve znéni GCinném do 31. 12.
2020) [slprdvce dané wvrati dariovému subjektu wvratitelny preplatek na zakladé Zddosti
dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce
dané wvratitelny preplatek nizsi neZ 100 K¢ dariovému subjektu vrdti jen wve vyjimecnych
pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospoddarnosti.”

V nyni posuzované véci to konkrétné znamena, ze pokud zalobce namisto (ve vyzvé dle
§ 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu) predepsané castky 1000 K¢ uhradil ve
stanovené lhaté celkovou c¢astku 1000,09 K¢, pak fadné uhradil pfedepsanou castku a
zaroven mu vznikl preplatek 0,09 K¢. S timto preplatkem pak byl méstsky Gfad povinen
nakladat v souladu s Gpravou obsazenou v darfiovém radu, tj. vratit zalobci by jej mohl
pouze za splnéni vyse uvedenych podminek. Nebyl tedy opravnén vratit zalobci tento
preplatek bez dalsiho (bez toho, ze by zalobce o jeho vraceni pozadal atd.), a tim spise
nebyl opravnén vratit zalobci ani celou zaslanou ¢astku 1000,09 K.

Zalobce tedy ¥adné uhradil &astku predepsanou ve vyzvé dle § 125h odst. 1 zékona o
silni¢nim provozu. Méstsky afad mél tedy predmétnou véc odlozit dle § 125h odst. 5
téhoz zakona, nikoliv pokraovat v Setfeni prestupku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Postup zalobce, ktery neuhradil predepsanou castku jednorazoveé, ale v celkem 13
splatkach po 76,93 K¢, je jisté neobvykly, ale tato neobvyklost jesté sama o sobé
neznamena, ze meéstsky ufad nemél povinnost takovou thradu akceptovat.
Z predlozeného spravniho spisu totiz neplyne, ze by mél méstsky tufad potize
s prifazenim prichozich plateb k vyzvé dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu
zaslané zalobci. Méstsky Grad zjevné nemél pochybnosti o tom, kdo a z jakého davodu
mu tyto finanéni prostredky zaslal. Ostatné méstsky trad je obratem zaslal zpét zalobci a
v navazujicich rozhodnutich (napt. v prikazu ze dne 24. 4. 2019) vyslovné uvedl, zZe
zalobce v reakci na vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uhradil ¢astku
1000,09 K¢ namisto predepsané castky 1000 K¢.

K poznamce zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze postup zalobce byl obstrukéni, krajsky
soud uvadi nasledujici. Soud si je samoziejmé védom skuteCnosti, ze nékteti Gcastnici
(respektive jejich zastupci) v prestupkovych fizenich vyuzivaji razné obstrukéni taktiky.
Tyto obstrukéni taktiky mohou byt ve vyjimeénych pripadech povazovany za zneuziti
prava, coz ma ten dusledek, ze nepozivaji pravni ochrany. Judikatura spravnich soudu ale
zaroven zduraznuje, ze zakaz zneuziti prava je krajnim prostfedkem reSeni pravnich
sporu, je ,posledni zachrannou brzdou*, a tak musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné a
za pecliveho pomeéfeni s principem pravni jistoty (viz napt. rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, bod 28; a
ze dne 18. 12. 2018, ¢ j. 4 As 113/2018 - 39, bod 30). Jestlize spravni organy
povazovaly postup zalobce v nyni posuzované véci za obstrukéni a za projev zneuziti
prava, pak bylo jejich povinnosti radné zdavodnit, v ¢em presné spatfuji zneuziti prava.
Nic takového ale méstsky urad ani zalovany neudinili.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
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vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5. t. s.).

Vyrok o nakladech fzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Usp&ny, krajsky soud mu proto ptiznal nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce mé privo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve vysi 3
000 K& Zalobce byl zastoupen advokatem, nale{ mu proto také nahrada nakladd pravni
sluzby poskytnuté jeho zastupcem za 2 dkony po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby), véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism. a) a d)a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 8 228 K¢ véetné DPH (zastupce
zalobce je platcem DPH). Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci néklady fHzeni ve
vysi 11 228 K¢, a to do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho
zastupce.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. prosince 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



