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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

alobkyné: Needful s.r.o., IC 28073851
se sidlem Lidicka 1875/40, 602 00 Brno

zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2018, ¢&. j. JMK 164241/2018, sp.
zn. S-JMK 160338/2018/OD/K$

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. JMK 164241/2018, sp. zn. S-JMK
160338/2018/0OD/KS a rozhodnuti Méstského afadu Hustopede ze dne 25. 9. 2018,
¢. 3. MUH/71120/18/341, sp. zn. dop/10696/15/483 se rusi a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9.800 K¢
do 30 (tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava
Voriska, advokata se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

V pulce listopadu 2015 fidi¢ vozidla zalobkyné pti jizdé v obci prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o vice nez 20 km/h. Méstsky Gfad Hustopele (,méstsky Gfad®) nezjistil, kdo v tu
dobu vozidlo zalobkyné fidil. Proto stihal samotnou zalobkyni coby provozovatele vozidla.
Shledal ji vinnou a ulozil ji pokutu. Podle zalobkyné se pritom méstsky fad dopustil mnoha
procesnich i hmotnépravnich pochybeni, které nenapravil ani ¥alovany. Zalobkyné také
namita, ze jeji odpovédnost za prestupek zanikla v dusledku prekluze. Krajsky soud proto
musel posoudit, zda se tak skute¢né stalo.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Meéstska policie Hustopede (,méstska policie®) zjistila, ze ve crvrtek 12. 11. 2015
v odpolednich hodinach vozidlo znacky Mercedes s SPZ X., které provozuje zalobkyné
(»vozidlo zalobkyné®), pfi jizdé v obci nedodrzelo nejvyssi povolenou rychlost. V misté s
maximalni moznou rychlosti jizdy 50 km/h, mu automatizovany technicky prostfedek
naméril rychlost 79 km/h (po odectu stanovené odchylky métidla ve vysi + 3 km/h ¢inila
skutedna rychlost jizdy 76 km/h).

Meéstsky Grad do tydne zalobkyni vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy uhradila
pokutu ve vysi 1.500 K¢. Poudil ji, ze pokud tuto ¢astku ve stanovené lhuté uhradi, pak véc
odlozi. Pro pripad, ze by se tak nestalo, ji poucil, ze bude pokraCovat v Setreni prestupku.
Informoval zalobkyni, Ze pokud nezjisti pachatele prestupku, pak zahaji fizeni o spravnim
deliktu s ni coby provozovatelem vozidla.

Za zalobkyni zareagovala spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o., kterou zalobkyné
zplnomocnila k zastupovani v fizeni pred méstskym Gradem. Uvedla, ze fidicem vozidla
zalobkyné byl v inkriminovany moment D. P., bytem X. (,tvrzeny ridic“). Méstsky arad
tvrzeného fidice vyzval k podani vysvétleni. Zasilka se vsak Gradu vratila jako nedorudena
zpét z divodu, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Po zjiSténi jiné adresy pobytu
tvrzeného fidice od néj méstsky Grad obdrzel e-mailové podani, ve kterém sdélil, ze nikdy
neridil motorové vozidlo v obci Hustopece. Méstsky arfad proto véc podezreni z prestupku
odlozil dne 27. 1. 2017.

Téhoz dne méstsky urad piikazem o ulozeni pokuty ve vysi 2.500 K¢ zahajil fizeni vadi
zalobkyni, ktera podle § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silni¢nim provozu®) nezajistila, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobkyné p¥kaz obdrZela dne 31. 1. 2017 a v&as proti nému podala odpor.
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Méstsky trad proto v fzeni pokradoval. Zalobkyni o tom informoval, stejné jako o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a terminu provedeni dokazovani
mimo Ustni jednani. K seznameni s podklady se za zalobkyni nikdo nedostavil. Dne 9. 4.
2018 méstsky u¥ad vydal rozhodnuti, proti kterému se Zalobkyné odvolala. Zalovany toto
rozhodnuti zrusil z davodu chybného ustanoveni ve vyroku rozhodnuti a véc vratil k
novemu projednani. Méstsky tfad poté dne 25. 9. 2018 vydal noveé rozhodnuti pod sp. zn.
dop/10696/15/483, ¢ j.. MUH/71120/18/341. Zalobkyni uznal vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017. Poruseni pravidel silni¢niho provozu, za které zalobkyné coby
provozovatel odpovidala, spocivalo v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20
km/h avice [§ 18 odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu], které zjistila Méstska policie Hustopede dne 12. 11. 2015 v 13:15 hod na pozemni
komunikaci ulice Bratislavska, u budovy ¢. p. 868, pozemek parcela ¢islo 195,
(GPS 016°44'24.371“E, 48°56 '06.384“ N), v obci Hustopece. Méstsky urad ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobkyné podala blanketni odvolant, které ani po vyzvé méstského tradu nedoplnila. Toto
odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. JMK 164241/2018, sp. zn. S-JMK

160338/2018/0OD/KS (,rozhodnuti zalovaného®) zamitnul a potvrdil rozhodnuti méstského
tradu.

Odkazem na § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky*), Gc¢inného ode dne 1. 7. 2017, zalovany dovodil,
ze pro zanik odpovédnosti za prestupek se uplatni lhtta podle dosavadni Gpravy, tj. zakona
o silni¢nim provozu. Pole § 125e odst. 3 v souvislosti s § 125e odst. 5 zakona o silnicnim
provozu plati, ze odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek zanika, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Méstsky trad se o
prestupku dozvédél dne 18. 11. 2015 a tizeni zahajil prikazem, ktery byl zalobkyni dorucen
dne 31. 1. 2017. Lhétu dvou let proto méstsky Gi¥ad podle Zalovaného dodrzel. Zalovany mél
za prokazané, ze zalobkyné je provozovatelem dotceného vozidla a porusila ustanoveni
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Spachala tak prestupek kladeny ji za vinu.

II1. Obsah zaloby

Zalobkyné namita, Ze jeji odpovédnost za spachani prestupku zanikla z dévodu prekluze.
Zakon o odpovédnosti za prestupky predstavuje priznivéjsi pravni upravu. Stanovi totiz,
ze odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini jeden rok ode dne
spachani prestupku, zatimco podle zakona o silniénim provozu ¢ini subjektivai promlcect
lhata dva roky a objektivni az Ctyti roky. Podle prechodnych ustanoveni ziakona o
odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupky posuzuje podle tohoto zakona, 1
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti jeho Géinnosti (§ 112
odst. 1). Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky sice stanovi, ze pokud
k prestupku doslo pred nabytim jeho G¢innosti, k zaniku odpovédnosti za prestupek nedojde
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dfiv, nez by uplynula néktera ze lhut podle stavajici pravni Gpravy. Toto ustanoventi je ale
podle zalobkyné protiustavni. Odporuje totiz ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(»Listina®). Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. V pripadé
zalobkyné se proto uplatni ustanoveni o promlceni podle zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Ke zkraceni prav zalobkyné doslo 1 tim, ze pfi povinnosti k thradé pokuty a nakladu rizeni
méstsky Grad uvedl rizny variabilni symbol pro platbu na tcet. Méstska policie podle
zalobkyné nemeéla opravnéni k pofizovani zaznamu o meéfeni rychlosti, proto jej nelze
pouzit jako dikaz. Nebyly také splnény zdkonné podminky pro odlozeni véci a zahajeni
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 M v /7 V* 1°V ~ v
fizeni se zalobkyni. Spravni organy kromé toho neprokazaly zavinéni fidice. Zalobkyné
v odvolani také pozadala o informaci, ktera opravnéna uredni osoba odvolaciho organu bude
o odvolani rozhodovat, ale zalovany ji to nesdélil. Ve zbytku zaloby zalobkyné, resp. jeji
/4 4 4 M V.o o * vV Vv 4 4 4 /. *o v v
pravni zastupce vyjadiuje sviyj nesouhlas se zvefejniovanim osobnich Gdaja zalobkyné a
pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhuje naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se vécné vyjadtil ke véem Zalobnim nimitkim, které povaZuje za nedtvodné.
K namitce prekluze zalovany uvedl, Ze z judikatury jasné plyne, ze s ohledem na § 112 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky neni nova pravni Gprava odpovédnosti provozovatele
vozidla pfizniveéjsi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéné osoba (§ 65 odst. 1 zikona s.
f. s.) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Podle § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejiciho
jeho vydani. Vychazel ze skutkového, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po pravni strance viak zohlednil zivéry pozdéj$iho nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2020, sp. zn. P1. US 4/20.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba je déivodna.

Zalobkyné vznasi nékolik samostatnych zalobnich namitek. Soud se vsak primarné zabyval

4 M v M 4 v/ 4 4 4 Ve /v /v 4
namitkou prekluze, protoze se jedna o vadu fizeni, ke které musi prihlizet z Gredni
povinnosti. V pripadé jeji divodnosti, by nemélo smyslu posuzovat i dalsi uplatnéné
namitky. Od spachani prestupku uplynula pomérné dlouha doba, béhem ktere doslo
k vyznamnym zménam v pouzitelné pravni Gpravé. Nize krajsky soud tyto zmény priblizi

4 */ M v/ / 4 M v Vv v 4 4 4 v

a posoudi, zda maji vliv na pripadny zanik odpovédnosti zalobkyné za spachani prestupku.
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a. Relevantni pravni siprava a jeji vyvoj v pribébhu Casu

Podle § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 platilo,
ze ,[oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ
nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spdchdn.

Dne 1. 7. 2017 nabyl 4¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery sjednotil
prekluzivni dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a prestupky podle predchozi
pravni Gpravy). V § 30 pism. a) stanovil jednotnou lhutu k projednani prestupku: ,Promiceci
doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespori 100.000 K¢ “Za prestupek spachany stézovatelem je podle § 125¢ odst.
5 zakona o silni¢nim provozu mozné ulozit pokutu od 2.500 do 5.000 K¢.

Promléeci doba zadina podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky bézet ,,dnem
ndsledujicim po dni spdachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachdn.

Podle prechodného ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze
oLnla prestupky a dosavadni jiné spravni delikty (...) se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona
hled{ jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty (...) se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se posouds jen tebdy, jestlize
to je pro pachatele priznivéist.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud).

Zkraceni promléeci, resp. prekluzivni lhity pro projednani prestupku poukazuje na zamér
zakonodarce urcité jednani dekriminalizovat, respektive po uplynuti urcité lhity netrvat na
jeho potrestani. Takovou pravni Gpravu lze povazovat za vyhodnéjsi pro osobu, ktera se
méla prestupku dopustit (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 73 A
54/2017-37).

Problém vsak predstavoval § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého
puvodné platilo, ze ,[ulstanoveni dosavadnich zakonii o lhitdch pro projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
Ihiitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lbiit podle véry pruni, pokud k jedndni zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.“ Pokud by soud vychazel z této
pravni Upravy, odpovédnost zalobkyné za prestupek by nezanikla dfiv, nez uplynou lhuty
podle zakona o silni¢nim provozu ve znéni uinném do 30. 6. 2017. K prekluzi by tedy doslo,
pokud by méstsky Grad nezahajil tizeni o prestupku do dvou let ode dne, kdy se o ném
dozvedél. tj. do 18. 11. 2017. Nova tprava by tak pro zalobkyni nebyla priznivéjsi, protoze
méstsky urad zahajil fizeni dne 27. 1. 2017, z pohledu staré pravni Gpravy tedy vcas.
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Vyznamny zyrat ale pfinesl Ustavni soud. Ten nejprve nilezem ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. P1. US 15/19 (vyhliSenym ve Sbirce zikon® dne 26. 2. 2020) zru$il vétu prvni § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval, ze pod pojem rrestnost Cinu spadaji
otazky jejtho vzniku, trvani i zaniku, tedy véetné pravy prekluzivnich lhut. Ty totiz vedou
k zaniku odpovédnosti za prestupek a zpusobuji jednou provzdy zanik prava statu na
potrestani pachatele.

Nedlouho poté Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20, zruil i zbyvajici
Cast § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. K vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakont doslo dne 22. 7. 2020. Ustavni soud shledal rozpor tohoto ustanoveni s &l. 40 odst. 6
Listiny, podle kterého plati: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zikona vicinného
v dobé, kdy byl &in spdachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi.
Ustavni soud uvedl, %e rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti
pozdéjsiho zakona je pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
k némuz by vedla aplikace toho ¢i onoho zakona. Pfihlédnout je pritom treba ke vsem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nového pravniho predpisu
bude pro pachatele ptiznivéjsi tehdy, pokud jeho ustanoveni posuzovana jako celek vedou
k priznivéjsimu vysledku nez aplikace dfivéjsiho zakona. Nova pravni dprava umoziuje
situacti, ze odpovédnost za prestupek by na zakladé pouziti nové jednoleté promlceci lhuty
zanikla jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nova pravni prava je proto prizniveéjsi
nez predchozi pravni tprava podle zakona o silni¢nim provozu. Pfechodné ustanoveni § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vsak znemoznuje aplikovani pro pachatele
vyhodnéjsi pravni Gpravy. Pokud by doslo k potrestani pachatele za spachani prestupku
presto, ze podle nové pravni upravy jesté pred vydanim rozhodnuti spravaiho organu
zanikla jeho odpovédnost, doslo by tim k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny.

Pfipadnou prekluzi odpovédnosti zalobkyné musi krajsky soud posoudit ve svétle
uvedenych nalezd Ustavniho soudu. Pro posouzeni trestnosti uréitého prestupku je totiz
rozhodujici pravni uprava Gc¢inna v okamziku rozhodovani krajského soudu, jak vyplyva
z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 As
104/2013-46, ktery vysvétlil, ze pokud rozhoduje ,krajsky soud ve spravnim soudnictvi o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklada podle pravni vipravy,
kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny cin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.«
Uplynuti prekluzivni doby proto predstavuje vadu, pro kterou soud zrusi rozhodnuti

spravnich organu z moci Gredni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12.
2005, ¢. . 3 As 57/2004-39).

b. Aplikace na pripad Zalobkyné

4 Vv / Ve 4 4 7/ . \4 M M V. Vv v/ s Vevr 7
Za aktualné Gcinné pravni Gpravy je pro zalobkyni zcela jednoznacné priznivéjsi Gprava
promlceni podle zakona o odpovédnosti za prestupky. K promléeni trestni odpovédnosti
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zalobkyné by totiz doslo v pfipadé uplynuti doby jednoho roku ode dne spachani prestupku
[§ 30 pism. a) ve spojeni s § 31 zakona o odpovédnosti za prestupky].

Ke spachani prestupku doslo dne 12. 11. 2015. Méstsky Grad zahajil fizeni pfikazem dne
27.1.2017, ktery zalobkyni dorucil dne 31. 1. 2017. Optikou nové - pro zalobkyni
priznivéjsi - pravni upravy doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spachani prestupku
dnem 12. 11. 2016. K zahajeni fizeni o prestupku doslo az 27. 1. 2017, tedy po marném
uplynuti prekluzivni lhity. V mezidobi pfitom nenastala zadna skutecnost ¢i udalost, ktera
by podle § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky uvedenou lhitu prerusovala nebo stavéla.
Krajsky soud proto musel dat zalobkyni za pravdu v tom, ze doslo k prekluzi jejt
odpovédnosti za spachani prestupek. Z tohoto duavodu krajsky soud rozhodnuti obou
spravnich organt zrusil.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se spravni organy v perspektivé ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny dopustili podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s]. Protoze se tato vada tyka i
v/ 4 v v / / V. M / Ve M M v 4 4
fizeni pred méstskym ufadem, krajsky soud pfistoupil nejenom ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, ale také ke zruseni rozhodnuti méstského tradu (§ 78 odst. 3 s. f. s.) a véc mu
vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni bude méstsky afad vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci ispéna, proto ji vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni vad
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do tticeti dnd od pravai moci rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové
vysi 9.800 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani
zaloby, z castky 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava
Voriska, spolivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb €. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif*) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pripoéist pausalni nahrady hotovych vydaju podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢&. Zalobkyné v Zalobé
pozadovala nahradu nakladd pravniho zastoupeni za tt1 tkony pravni sluzby, véetné podani
repliky. Repliku vsak zalobkyné v této véci nepodala, proto ji soud neptiznal nahradu
za tento ukon.

Pro Uplnost krajsky soud k otazce zverejnovani udaji zalobkyné a jejtho zastupce
/. ’ 4 M vv/ 4 4 M 4 4 4 M vv/
na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho

spravniho soudu v usnesent ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

v / Ve o 4 .. . v /4 4 . ’ V17 4 ’
nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které
zvlastni zakony vyzaduji pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Barbora Zachovalova



