¢.j. 30A 155/2018 - 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: M&K Unit s.r.o., ICO 02666651
sidlem Raisova 1718/16, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Francem
sidlem Skroupova 10, 301 00 Plzest

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, &.j. 8194/1.30/17-5

takto:

I. Pokuta uloZeni Zalobci rozhodnutim Oblastniho inspektoritu prace pro Plzerisky
kraj a Karlovarsky kraj ze dne 10. 10. 2017, ¢&j. 4948/6.30/17-33, ve spojeni
s rozhodnutim Stitniho Gfadu inspekce prace ze dne 25. 5. 2018, &.j. 8194/1.30/17-5, se
sniZuje na ¢astku 90 000 K&

Il. Ve zbytku se Zaloba zamita.

III. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téz jen ,oblastni
inspektordt prace*) dne 10. 10. 2017 pod ¢&.j. 4948/6.30/17-33 vyrokem I. rozhodl, zZe
zalobce:

spachal spravni delikt podle § 140 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale téz jen ,zdkon o zaméstnanosti®), tim, ze nemél dne
24. 11. 2016 v misté pracovisté restaurace ,Spolkovy dim® v PreSticich kopie dokladd
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu péti vyjmenovanych fyzickych osob,
¢imz zalobce porusil ustanoveni § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti;

spachal spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti tim, ze pisemné
neinformoval nejpozdéji vden nastupu k vykonu prace ptislusnou krajskou pobocku
Utadu prace Ceské republiky o nastupu do zaméstnani obdana EU M. K., ktery na zakladé
dohody o provedeni prace uzaviené dne 12. 9. 2016 vykonaval ¢innost ¢i$nika na pracovisti
restaurace ,Spolkovy dam® v Pfesticich, kdy uvedena povinnost nebyla splnéna ani do dne
10. 1. 2017, ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 87 odst. 1 véty prvé zakona o zaméstnanosti;

spachal spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zdkon o inspekci price”), tim, ze v dohodé o
provedeni prace uzaviené se Ctyfmi vyjmenovanymi zameéstnanci neuvedl dobu, na kterou
se dohoda uzavira, ¢imz zalobce jako zaméstnavatel nesplnil povinnost ulozenou mu
ustanovenim § 75 zakoniku prace.

Vyrokem I oblastni inspektorat prace rozhodl, ze za spachané spravni delikty se Zalobci
uklada pokuta na zakladé absorpce v souladu s § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace
ve vysi 210 000 K¢.

Vyrokem III oblastni inspektorat prace rozhodl, ze zalobce je povinen podle § 79 odst. 5
spravniho fadu a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb. uhradit pausalni ¢astku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.
Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. 8194/1.30/17-5, Statni Urad inspekce prace odvolani

zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 4948/6.30/17-33, potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podal Zalobce zalobu: domahal se
/4 4 Ve v B \4 /4 v/ v/ 4
toho, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni nebo
Ve 4 V4 4 / Ve \4 4 Ve Ve VvV /4 / Ve
aby vyuzil svého moderacniho prava a vysi ulozené pokuty uréil v primérené vysi.

Rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 30A 155/2018-76, Krajsky soud v Plzni, zalobu proti
rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. 8194/1.30/17-5, zamitl.
Soud ptitom nevyhovél ani navrhu zalobce na snizeni trestu ulozeného za spravni delikty.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost.

Rozsudkem ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 4 Ads 124/2020-42, Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 30A 155/2018-76, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zaloba

Zalobce predné uvedl, ze nepopira sva diléi pochybeni. To ostatné sam prfiznal jiz v
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prubéhu dosavadniho fizeni. Avsak zdsadné broji proti zplsobu vyhodnoceni svého
deliktniho jednéni jak OIP, tak SUIP, a zejména proti uloZené sankci, nebot se domniva,
Ze spravni organy pri stanoveni jeji vySe nepostupovaly s rozvahou, tedy dikladné a
disledné. Nedostatecnost aplikace institutu spravniho uvazeni dostate¢né dokladuji sama
jejich natikana rozhodnuti.

K vyroku 1./1) zalobce uved], ze se ke svému pochybeni doznal, tj. pfipustil, ze prislusné
pracovnépravni dokumenty na pracovisti nemél. Spravni organ se vibec timto doznanim v
4 M 4 / s Ve / / Vv v . M v v ’ 4
ramci své uvahy o vysi sankce nezabyval. Vyse sankce byla urCena likvidacné. Spravni
4 4 o M v v V4 v v v v v/ v /
organy rozhodnuti odtvodnily nedostate¢né a casteCné neprezkoumatelné. Z prislusné
Casti rozhodnuti je patrné, ze odtvodriuje sankci 120 000 K¢, takova vyse je vsak rozporu s
rozhodnutim. Navic pokud je Gvaha spravniho organu takova, ze za takovy spravni delikt
lze uréit sankci ve vysi 10 % vsech aktiv spolecnosti, pak si zalobce nedokaze predstavit
disproporci u ostatnich subjektd. Z dat, ktera sam spravni organ cituje, jednoznacné
/ 4 v v 4 s Ve Vv o v eV /v 4 ..
vyplyva, ze ulozeni sankce ve vysi 210 000 K¢ je pro spolecnost jiz zatizenim na hranici
ekonomické likvidace. Z celého spisu je patrné, ze pochybeni zalobce neni takového razu,
aby stanovenou sankci jakkoliv bylo zptsobilé opodstatnit. Je pravdou, ze zalobce byl jiz v
. . 7 . ’ v . ’ o v 7/ 4
minulosti trestan, nicméné pouze jedenkrat a to v roce 2015. Z oduvodnéni rozhodnuti
jakoby byla patrna naprosta rezignace na vychovny cel trestu a bylo z ného pouze citit to,
ze z zalobce je tfeba pokutou dostat maximum financnich prostfedkd. Je tudiz ztejmeé, ze
na strané spravnich organt doslo k naprosté rezignaci na ucel zakona jako takového.

K vyroku 1./2) zalobce poukazuje na cel ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Z toho dovozuje, ze formalné zakon porusen byl, avsak skodlivost jednani pro spole¢nost
. M 4 v i 4 7 . 4 4 v oV / ‘(e 4 M 4 4
je jen malého stupné. Protipravni jednani ovSem muze byt kvalifikovano jako spravni
delikt jen tehdy, je-li vedle jeho formalnich znakd naplnéna i materialni stranka deliktu.
4 4 4 Ve 4 v /4 v i 4 v/ Vo
Jednani tedy musi vykazovat urcitou miru spoledenské nebezpecnosti. V daném pripadé je
v v 4 v i / 7o /4 o v 4 / /
stupen spolecenske nebezpecnosti maly a chybi i jasné oduvodneéni, ktery hmatatelny a
nikoli jen formalné deklarovany vefejny zajem byl opozdénym splnénim informaclni
povinnosti zmaren ¢i zasadné ohrozen. Naprosto nesmyslna je i argumentace zalovaného
na str. 9 napadeného rozhodnuti, nebot nevyplnéni informacnich karet a jejich nezaslani
Gradu prace nema vibec zadnou vazbu na planovani a tvorbu statniho rozpoétu v oblasti
politiky zaméstnanosti. Jak u tohoto, tak i u dal$ich dvou pochybeni spravni organy pouze
konstatovaly, ze jednani zalobce napliuje materialni stranku spravniho deliktu, avsak ani
. V.7 o Y VoV . S / v
jednou se nevyporadaly s konkrétnim urcenim stupné skodlivosti. Zalobce ma za to, ze
. 5 et e L N RN
jeho pochybeni sice obsahuje uréitou skodlivost jednani pro spoleénost v mife nikoliv
’ I’V ’ ~ . . v ’ ’ Ve Ve
nepatrné, ale v mire malé. Zalobce si je védom svého pochybeni, poudil se z néj a byl
Ve Ve i 4 N4 M Ve vV 4 / Ve v M M v/ */ o
ptipraven pfijmout i odpovidajici sankci v pfimérené vysi, avsak nikoliv v radu statisicg,
nebot tim je zasadné ohrozena i jeho moznost pokracovani v podnikatelské ¢innosti. Z
kontextu napadenych rozhodnuti a vyse ulozené sankce je naprosto zfejmé, ze zalovany u
vsech deliktt nedtivodné hodnotil nebezpeénost jednani zalobce jako mimoradné vysokou.
Zalobce se domniva, ze ackoliv Zalovany prostym pfipisem (a nikoliv usnesenim) ze dne
13. 9. 2017, &.j. 4948/6.30/17-29, zménil kvalifikaci z umoznéni vykonu nelegalni prace
(kde je stanovena horni hranice sankce 20x vyssi nez za poruseni § 136 zakona o
v . v i i / 4 4 4 4 v M /4 4
zameéstnanosti), ve skutecnosti hodnotil vykon nelegalni prace pod zastérkou projednani
neuvedeni doby Ucinnosti vdohodach o provedeni prace, pricemz ani u jednoho
zaméstnance nebylo dosazeno doby prekracujici 1 rok, takze nikterak nebyla dotéena jeho
prava a zcela zde absentuje néjaky nasledek.

K vyroku 1/3) zalobce uvedl, Ze se jedna o formalni nedostatek dohod. Zalobce zadal své
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Géetni firmé vyhotoveni téchto dohod, ktera toto i se zminénou chybou provedla. Zalobce
timto nesledoval Zadny nepoctivy zamér a nedostatek nebyl zpusobily zpusobit neplatnost,
¢1 kohokoliv poskodit.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K zalobé se zalovany vyjadfil tak, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce ke
svému pochybeni doznal (viz zejména str. 4 prvoinstantniho rozhodnuti). Zalobce byl v
prubéhu spravniho fizeni upozornén na moznost dolozeni svych osobnich a majetkovych
poméru. Pokud tedy zalobce nedolozil své majetkové poméry, byl spravni organ povinen
postupovat dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

K nepfezkoumatelnosti vyse sankce, kterou zalobce odviji od uvedeni castky 120 000 K¢

v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, zalovany konstatuje, ze se jedna o chybu v

psani, kdyz na str. 13 prvoinstancniho rozhodnuti stejné jako ve vyroku tohoto

rozhodnuti je uvedena dastka 210 000 K¢, pri¢emz uvedenému odpovida i v oduvodnéni

uvedené procentualni vyjadreni ze zakonem stanovené maximalni vySe sankce za
. v/ Ve Ve / M 4 IV . v/ /e

nejprisnéji postizitelny delikt dle zasady absorpce, z niz je castka odvijena.

Ze str. 13 prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, ze sankce nebyla ukladana za Gcéelem
likvidace zalobce, kdyz byla stanovena odhadem, pfi¢emz bylo pravé jen na zalobci, aby
dolozil oblastnimu inspektoratu prace své osobni a majetkové poméry. Paklize by méla
byt pravdiva Gvaha zalobce, Ze se jej spravni organ snazi ulozenou pokutou ekonomicky
zlikvidovat, tak by tato Givaha méla realny zaklad, kdyz by zalobci byla uloZena pokuta v
maximu horni hranice nejpfisnéji postizitelného deliktniho jednani podle § 25 odst. 2
pism. a) zakona o inspekci prace, tedy ve vysi 2000 000 K¢. Zalovany se tak nemuze
ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze spravni organy rezignovaly na vychovny ucel trestu, byt
4 v /N7 ./ Ve vV 7 \4 / 4
pravé naopak se vysi sankce a jeji pfiméfenosti zalovany zaobiral na str. 14 a 15
/7 4 4 7 . 4 \4 \4 4
napadeného rozhodnuti. Na str. 15 napadeného rozhodnuti je konstatovano, ze ulozena
V.o ’ 4 4 4 VeV \4 v .
pokuta nevybocuje z rozhodovaci praxe spravniho organu, pricemz obdobné konstatoval i
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 4 Ads 176/2017-26, ze v
pripadech recidivniho jednani byva naprosto obvyklé, Ze sankce se udava ve vysi 10 %.

K namitce tykajici se GcCelu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zalovany
odkazuje na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti a na str. 11 prvoinstanc¢ntho rozhodnuti.
Rovnéz v souvislosti s nesplnénim informacni povinnosti zalobce vzal oblastni inspektorat
prace v potaz polehéujici okolnost, ze zalobce nad timto porusenim pravni povinnosti
projevil litost (viz str. 12 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zalovany se neztotoZiluje s
tvrzenim zalobce, ze by spravni delikty byly hodnoceny v nebezpecnosti jako mimoradné
vysoke. Jak pfi ukladani vyse sankce postupoval, oblastni inspektorat prace uvedl na str. 11
a 12 prvoinstanéniho rozhodnuti. K tomu, ze oblastni inspektorat prace zménil kvalifikaci
skutku prostym pfipisem, nikoli formou usneseni, zalovany konstatuje, ze takovyto akt je
fazen mezi tzv. jiné spravni akty. Neni tak vhodné, aby pfi tomto spravnim rozhodovani
bylo rozhodovano formou usneseni. Ke zpusobu spachani spravniho deliktu podle § 75
zakoniku prace zalovany dopliuje, ze odpovédnost za tento spravni delikt je objektivni,
tedy pro rozhodnuti o tom, zda se spravni delikt stal ¢i nikoliv, nejsou rozhodné
skutenosti, divody ani pohnutky delikventa, které k poruseni zakona a spachani
spravniho deliktu vedly (viz str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti). Pravé tohoto jednani se
zalobce jiz v minulosti dopustil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C..
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Ucastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce podle § 51
odst. 1 véty druhé s. 1. s. a zalovany podle § 51 odst. 1 véty prvés. t.s.

Ve svém zrusovacim rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 4 Ads 124/2020-42, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze rozsudek krajského soudu obsahuje rozhodné divody pro v ném ucinéné
zavéry, tudiz je prezkoumatelny a divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. nebyl naplnén. Pravni otazku, zda je vyrok o trestu zakonny ve smyslu § 78 odst. 1 véty
druhé s. 1. s., posoudil krajsky soud spravné a v tomto sméru neni naplnén divod kasaéni
7V . 4 v . ’ 4 4 / N4
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Naproti tomu pravni otazku tykajici se
moderacniho opravnéni podle § 78 odst. 2 s. . s. posoudil krajsky soud nespravné, kdyz se
v dané véci odmitl zabyvat namitanou zjevnou neprimétenosti sankce kvili neprekrodeni
4 4 4 Y 4 Ve o oy 4 4 4 o1 * _°*/ M . V4

mezi spravniho uvazeni pti jejim ukladani a kvili jeji nelikvidacni povaze. V tomto ohledu
je divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén.

K jinym otazkam, nez je aplikace modera¢niho opravnéni soudu, tedy zdejsi soud opakuje
posouzeni véci ze svého pavodniho rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 30A 155/2018-76.

Ve spravnim trestani jde o odpovédnost a v ptipadé shledani odpovédnosti zpravidla o
sankci (trest).

Zalobce uvedl, Ze nepopira sva diléf pochybeni. Jinak Yedeno, pfiznava, 1) ze nemél dne 24.
11. 2016 v misté pracovisté restaurace ,Spolkovy dum® v Presticich kopie dokladt
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu péti vyjmenovanych fyzickych osob, 2)
ze pisemné neinformoval nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace pfislusnou krajskou
pobodku Utadu price Ceské republiky o nistupu do zaméstnani obéana EU M. K., ktery
na zakladé dohody o provedeni prace uzavtené dne 12. 9. 2016 vykonaval ¢innost ¢isnika
na pracovisti restaurace ,Spolkovy dam“ v Presticich, a 3) ze v dohodé o provedeni prace
uzaviené se Ctyfmi vyjmenovanymi zameéstnanci neuvedl dobu, na kterou se dohoda
,
uzavira.

Podle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti ,Pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se dale dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zaméstnavatel nema v misté
pracovisté kopie dokladd prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu podle § 136
odst. 1 nebo 2.

Ustanoveni § 136 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti stanovuje: ,Pravnicka nebo fyzickd osoba
je jako zameéstnavatel povinna mit v misté pracovisté kopie dokladt prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu. Splnéni povinnosti podle véty prvni se nevyzaduje, splnil-li
zaméstnavatel povinnost oznamit okresni spravé socialnitho zabezpeleni den nastupu
zameéstnance do zaméstnani, které mu zalozilo Ucast na nemocenském pojisténi podle
zakona o nemocenském pojistént.”

Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti ,Pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze nesplni oznamovaci povinnost podle
tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou.

Ustanoveni § 87 zakona o zaméstnanosti stanovuje: ,Nastoupi-li do zaméstnani obcan
Evropské unie, jeho rodinny pislu$nik (§ 3 odst. 2), rodinny p¥islu$nik oblana Ceské
republiky uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec uvedeny v § 98 pism. a) az €) a j) az r), u kterého se
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebo cizinec, u kterého se vyzaduje povoleni k
zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta, jsou zameéstnavatel nebo pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera uzaviela smlouvu se zahraniCnim zameéstnavatelem, na jejimz
zakladé byly tyto osoby vyslany na tzemi Ceské republiky k plnéni tikold vyplyvajicich z
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této smlouvy, povinni o této skute¢nosti pisemné informovat prislusnou krajskou pobocku
Utadu price, a to nejpozdéji v den néstupu téchto osob k vykonu price. Obdobna
povinnost se vztahuje na pripady, kdy za trvani zaméstnani nastane skutecnost, na jejimz
zakladé jiz cizinec povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu
nepotfebuje, s tim, Ze tato informacni povinnost musi byt splnéna nejpozdéji do 10
kalendatnich dnt ode dne, kdy nastala skutecnost, na jejimz zakladé se povoleni k
zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta nevyzaduje.”

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace ,,Pravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na tseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér tim, Ze porusi stanovené povinnosti pfi vzniku, zménach, skondeni pracovniho
poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.”

Ustanoveni § 75 zakoniku prace stanovuje: ,Rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni

4 A 4 / v _V/ v . 7V 4 ’
prace uzavira, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendafnim roce. Do rozsahu prace se
zapolitava také doba prace konana zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze
kalendarnim roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace. V dohodé o provedeni prace
musi byt uvedena doba, na kterou se tato dohoda uzavira.”

K materialnimu znaku zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,Lze obecné vychazet z
toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za ptestupek, naplriuje v
bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak pfestupku, nebot porusuje ¢ ohrozuje
urcity zajem spoleCnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamne
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takove
jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek.“ (rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As
104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek ze dne 27. 9.
2012, &4. 1 As 118/2012-23).

Citovany pravni nazor se, jak vidno, tyka prestupka (podle pravni Gpravy Gcinné do 30. 6.
2017), neni zde vSak racionalniho divodu, pro¢ by nemohl byt per analogiam vztazen take
na ostatni spravni delikty (podle pravni Gpravy Gcinné do 30. 6. 2017).

V naznaceném ohledu je tedy nutno pti spravnim trestani rozliSovat dvé skutecnosti: tak
’ ’ . 7 [VAERY) Ve /7 . 7 7 v \4
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby urlitym jednanim byl porusen nebo ohrozen

7. v . ’ v/ . ) « v sy v ’ ’ .
zajem spolecnosti, a takové dalsi okolnosti, které ,jen snizuji zavaznost spravniho deliktu
(zeyména zpusob jeho spachani a jeho nasledky). Jejich rozdilné pravni dusledky jsou pak
nabiledni: vyjevi-li se - vcelku vyjimecné - prvé z téchto okolnosti, nemtze byt shledana
odpovédnost za spravni delikt, zatimco zjisti-li se - relativné Casto - nékteré z druhée
skupiny okolnost, je k tomu treba prihlédnout toliko pri uréeni vyse sankce (trestu).

Jelikoz v prezkoumavané véci nebyly zjistény ,tak vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby urcitym jednanim byl porusen nebo ohrozen zijem spolecnosti“, spravni organy
nepochybily, jestlize posoudily skutek pod bodem 1) jako spravni delikt podle § 140 odst.
2 pism. €) zakona o zaméstnanosti, skutek pod bodem 2) jako spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti a skutek pod bodem 3) jako spravni delikt podle §
25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

Ke spravnimu deliktu ¢. 2 soud doplnuje, ze cilem pravni upravy informacni povinnosti
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stihajici zaméstnavatele cizincd, resp. ob¢and EU je ziskani prehledu, aby mohl Gfad prace
plnit svoji Glohu v regulaci zaméstnavani téchto osob. Jestlize moc zikonodarna pfijme
urcitou pravni Gpravu, soudu stejné jako spravnim organim (jejichz ¢innost je vymezena
zakony) zasadné neptislusi posuzovat, zda jde o pravni Gpravu potfebnou nebo
nadbytecnou anebo méné dilezitou.

Ke spravnimu deliktu ¢. 3 soud dopliuje, ze pro naplnéni jeho skutkové podstaty neni

4 v 4 M M 4 / 4 4 4 4 v
rozhodné, zda k nesplnéni povinnosti ulozené ustanovenim § 75 zakoniku prace doslo
jednanim zalobce nebo jeho Gcetni.

K problematice odpovédnosti za predmétné spravni delikty soud dale odkazuje na
napadené rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu
predchazelo.

Zalobce broji proti ulozené sankeci, nebot podle jeho nazoru spravni organy pfi stanoveni
jeji vyse nepostupovaly s rozvahou, tedy dikladné a dasledné.

Za spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. a) lze podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o
inspekci prace ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

K vysi pokuty oblastni inspektorat prace v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, Ze povazuje
za zavazné neplnéni povinnosti vyplyvajici z § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, za
méné zavazné (nikoliv bagatelni) véasné nesplnéni informaéni povinnosti vyplyvajici z § 37
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti a za zavazné neuvedeni doby, na kterou se dohoda o
4 4 A i 4 4 -/ \4 Vev/y 4 / 4 4 i
provedeni prace uzavira. Pokuta je ukladana za nejzavaznéjsi spachany spravni delikt. V
souvislosti s absorpéni zasadou je na ostatni spachané spravni delikty pohlizeno jako na
Ve VV /7 / M 4 4 4 vV . Ve VV 7 7/ v / Vv 4 v/ 4
pritézujici okolnosti. Spravni organ povazuje za pritézujici okolnost, ze Gcastnik rizeni se
VIR . , , . , , . . ’
jiz jednou dopustil spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekei prace.
Ucastnik fizeni se takto dopustil recidivniho jednani, kdyz s ohledem na pocet provinéni
M 4 /4 17/ Ve /. 4 4 4 TV 4 v/ 4
se nejedna o pouhé nahodilé ¢i netmyslné opakované pochybeni. Udastnik fizeni se
ptiznal a projevil litost nad porusenim informaéni povinnosti, na coz spravni organ pohlizi
M V. o/ 7 TV 4 v/ 4 \ 4 Ve 4 4 4
jako na polehcujici okolnost. Ucastnik fizeni pres vyzvu nedolozil spravnimu organu
. v 7 . 4 v **V_V /4 /v 4 4 v . vV . /4 v . /
financni a majetkové poméry. Ze zjisténé Ucetni uzavérky je zfejmé, ze jeho vysledek
hospodareni k datu 31. 12. 2016 ¢inil - 269 000 K¢, kdyz v predchozim obdobi jeho ztrata
Cinila - 147 000 K¢&. Jeho obrat ovSem k 31. 12. 2016 ¢ini 3 497 000 K¢. Aktiva Gdastnika
fizeni prevySuji vysi sankce, kdyz jsou vycisleny na 2 002 000 K¢. Ke svému postupu se
4 4 4 4 4 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4
spravni organ dovolava usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133. Aby bylo mozné oznacit ukladanou pokutu za likvidacni,
musela by tato dle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu byt nepriméfena osobnim a
majetkovym pomeérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé
Ve . 7 Ve . Ve . Ve
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v
disledku takove pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
i ' M 4 4 4 4 v o 4 /4 .. v
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel,
ptipadné i jeho rodina na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi.

Zalovany k vysi pokuty v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pti urleni jeji vyse je spravni
organ povinen prihlédnout k povaze a zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k osobnim a
majetkovym pomérum delikventa, coz oblastni inspektorat prace radné ucinil. Ucastnik
v/ 4 4 i 4 4 v \4 v 4 / 4

fizeni byl oblastnim inspektoratem prace upozornén na moznost dolozeni svych osobnich
a majetkovych pomért, kdyz ani do dne vydani tohoto rozhodnuti tak neucinil. Oblastni

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C..



43.
44,

45.

8 30A 155/2018

inspektorat prace proto postupoval dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, a za Gcelem zjiSténi majetkovych pomért
Ucastnika fizeni nahlédl do vefejné piistupnych rejstiikd. Na str. 12 az 13 odvolanim
4 4 /7 . 4 4 V. o/ 7 o M /
napadeného rozhodnuti oblastni inspektorat prace dostacujicim zpusobem uvedl, k jakym
skuteénostem (polehéujicim a pritézujicim) pfi ukladani vyse sankce prihlédl a k jakym
4 V o v 4 4 v . v 4 v 4 / Vv /7 v/ 4
zavérum dosel. Odvolaci organ dopliuje, ze snaha o napravu, popt. litost Gcastnika rizeni
. oV . v . / J ’ / . v . v
jej nemuze zbavit odpovédnosti za spachané spravni delikty, a ackoli tuto skutecnost nelze
vnimat jako vyrazné polehlyjici (viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 12.
2012, ¢.j. 38 Ad 16/2011-77), odvolacimu organu nezbyva nez se s postupem a zavéry
oblastniho inspektoratu prace zcela ztotoznit. Odvolaci organ prezkoumal vysi sankce a
c */ Ve VvV 4 4 4 v v 4 v/ 71/
neshledal jeji nepriméfenost. Odvolaci organ ma za to, ze ulozena castka odpovida
okolnostem daného piipadu, reflektuje majetkové poméry Gclastnika tizeni a napliuje
/v 4 4 4 4 M 4 v/ v 4 [ M . 4
smysl a ucel spravniho trestani, tj. v daném pripadé odpovida jak funkei preventivni, tedy
v / V 4 v/ 4 V/V_V Ve v 4 4 4 M M
ze se UCastnik fizeni napristé bude snazit vyvarovat porusovani zakona, ale i funkci
represivni, tj. ze sankce za protipravni jednani s sebou musi nést pfiméfeny zasah i do
majetkové sféry Ucastnika fizeni, aby tento byl veden k duslednéjsimu dodrzovani vsech
zakonnych norem, kterymi je vazan. Drive ulozena pokuta za spachani téhoz spravniho
deliktu Gcastnikovi fizeni nesplnila svou preventivni funkei, a proto oblastni inspektorat
4 4 v Ve M v 4 * Vv 4 4 M / Vv /7 v/ 4
prace zcela spravné pristoupil k ulozeni pokuty, jez bude mit silu odradit Gc¢astnika rizeni
od dalsiho nezakonného jednani a bude mimo jiné vénovat vétsi pé¢i dodrzovani
povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Ulozena pokuta nikterak nevybocuje z rozhodovaci praxe spravniho organu a
nelze mluvit o jeji zjevné nepfiméfenosti vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, a tois
hl d \4 h M s Ve 0 4 v v /4 s Ve
ohledem na to, ze se pohybuje pouze ve vysi 10,5 % zakonem umoznéné sazby. K vysi
4 4 A v Ve o o/ v 4 v v 4 4 4
pokuty odvolaci organ uzavira, ze pfi jejim ulozeni byla zohlednéna veskera zakonna
kritéria ddlezita pro jeji vysi, ktera byla radné odtvodnéna, a pfi spravnim uvazeni nebylo
vybodeno z mezi zakona.
K vysi pokuty uplatnil zalobce fadu namitek.

Na namitku, ze nedostate¢nost aplikace institutu spravniho uvazeni dostateéné dokladuji
sama nafikana rozhodnuti, nelze vécné reagovat. Namitka, Ze spravni organ se vubec
doznanim zalobce v rdmci své Gvahy o vysi sankce nezabyval, je v rozporu s obsahem
prvoinstan¢niho rozhodnuti (i napadeného rozhodnuti). U namitky, ze pokud je vaha
spravniho organu takova, ze za takovy spravni delikt lze uréit sankei ve vysi 10 % vsech
aktiv spole¢nosti, pak si zalobce nedokaze predstavit disproporci u ostatnich subjektd, nent
dovoditelné, jak by meéla tato skutecnost dopadat do pravni sféry zalobce. Na rozdil od
zalobce nedosel soud ktomu, ze by zodivodnéni rozhodnuti byla patrna naprosta
rezignace na vychovny udel trestu a bylo z ného pouze citit to, ze z zalobce je treba
pokutou dostat maximum financnich prostfedkt. Namitka, ze zalovany u vsech deliktt
nedtvodné hodnotil nebezpecnost jednani zalobce jako mimoradné vysokou, je v rozporu
s obsahem napadeného rozhodnuti (a prvoinstanéniho) rozhodnuti.

K vysi pokuty soud dale konstatuje, ze ve vyroku II. prvoinstanéniho rozhodnuti je
uvedeno: ,Za spachané spravni delikty se vySe uvedenému tcastniku fizeni uklada pokuta
na zakladé absorpce v souladu s ust. § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve vysi 210 000,00 K¢ (slovy: Dvé sté deset tisic korun ceskych).“ V odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti se na str. 13 uvadi: ,Podle nazoru oblastniho inspektoratu
prace je pokuta ve vysi 210.000,- K¢ dana pfi spodni hranici zakonného rozmezi, kdyz
tvofi pouhych 10,5 % maximalni zakonné sazby sankce za delikt nejptisnéji postizitelny.”
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(odst. 1) a ,Spravni organ na zakladé téchto daji dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 120
000,- K¢ sama o sobé nezptsobi likvidaci podnikani Glastnika tizeni, jestlize se finanéni
ukazatele hospodafeni tclastnika fizeni pohybuji v fadech miliond K¢ a jestlize jeho
likvidaci neptisobi kazdoro¢ni ztrata v minimalni vys$i téméf 150 000 K&.“ (odst. 4). Lze
dodat, ze (opravnym) usnesenim ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 4948/6.30/17-39, oblastni
inspektorat prace rozhodl, ze , Text v Rozhodnuti ¢.j. 4948/6.30/17-33 ze dne 10. 10. 2018,
str. 13 odstavec 1 ,... ze pokuta ve vysi 120 000,- K¢ sama o sobé nezptisobi likvidaci

1.7 7 IV ’ v/ ’ « v 7 ’ YN v sV
podnikani Ucastnika fizeni ...“ se méni na nasledujici text: ,,... ze pokuta ve vysi 210 000,-
K¢ sama o sobé nezpusobi likvidaci podnikani Géastnika fizeni ...“.“ V odivodnéni tohoto
usneseni se pravi, ze z predchoziho textu i vyroku je znatelné, ze se jedna o zfejmou

4 4 v Vv 4 M / 4 4 4 v
nespravnost v psani, kdyz v predchozim obsahu 1 vyroku se spravni organ opakované

+ v . sV v A / ) . )

zminoval o sankci ve vysi 210 000 K¢. Tato zfejma nespravnost nema na meritum veci a
vysi ulozené pokuty vliv. S tim se soud ztotoznuje, byt opravnym usnesenim mél byt na
str. 13 opraven odstavec 4 a nikoli odstavec 1.

Zalobce rovnéz namital, ze vySe sankce byla urcena likvidacné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
své osobni a majetkové poméry nedolozil. Spravni organ prvniho stupné se eventualnim
likvidaénim charakterem pokuty zabyval na str. 12 az 14 prvoinstanéniho rozhodnuti.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce na dopad ulozené sankce na nékolika mistech
toliko narazi. Odvolaci spravni organ se eventualnim likvidacnim charakterem pokuty
zabyval na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti.

V zalobnich bodech Zalobce uvedl: ,Ucastnik fizeni zcela logicky napada, ze vyse sankce
byla urlena likvidacné. ... Z dat, ktera sam spravni organ cituje, jednoznacné vyplyva, ze
ulozeni sankce ve vysi 210.000,- K¢ je pro spolecnost jiz zatizenim na hranici ekonomické
likvidace. ... Zalobce si je védom svého pochybeni, poudil se z néj a byl pfipraven pfijmout
. ’ 7 7 . Ve vV ’ Ve . . v/ * / o 5 4 . ’ v
1 odpovidajict sankci v primérené vysi. Ale nikoliv v fadu statisicl, nebot tim je zasadné
ohrozena i jeho moznost pokra¢ovani v podnikatelské cinnosti.”
K tomu soud uvadi, ze ,Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni;
\4 / . . ’ v ’ v vV V7 4 4
od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
/4 ’ 4 /4 . /v 4 /7 vV ’
vady napadeného spravniho aktu. Proto take, jak vyse uvedeno, musi vymezeni zalobniho
bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalSich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti
Gcastnikd fizeni; stanovi tak i zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k ¢emu se ma
vyjadtit a k éemu ma predlozit protiargumenty. Jestlize zalobni bod témto pozadavkim
vyhovuje, je projednani zpusobily v té mite obecnosti, v niz je formulovan, a pripadneé -
v mezich této formulace - v pribéhu fizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, ze
4 . \4 4 o v 4 /7 V.o . . ’ 4 4 \4 .
mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral zreality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata.“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Pfi vyse citované Grovni argumentace, jiz se v daném ptipadé poukazuje na likvidacni
/ Ve \4 4 / 4 v/ v v/ v /4

Uéinky ulozené pokuty, nezbyva zdej$imu soud nez uzavtit, ze tuto otazku nelze na
zakladé Zalobnich bodu posoudit, aniz by byla patfi¢né konkretizovana, tj. doplnéna o
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skuteéné argumenty a/nebo skutednosti, které ji podporuji.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze oblastni inspektorat prace dne 24. 3. 2017 pod ¢&.j.
4948/6.30/17-3 oznamil zalobci zahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu 1) A) az C),
spravnim deliktu 2) a spravnim deliktu 3). Dne 13. 9. 2017 pod ¢.j. 4948/6.30/17-29
oblastni inspektorat prace oznamil zalobci zménu kvalifikace nedostatku a vyzval jej
k seznameni s podklady rozhodnuti. Spravni organ zménil specifikaci skutku popsaného
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni pod bodem 1) B) a C) tak, ze Glastnik fizeni je
podezfely ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o
zaméstnanosti. Tato zména kvalifikace skutku vyplyva z poznatkl spravniho organu
ziskanych béhem vedeného spravniho fizeni.

K tomu soud konstatuje, ze obsahové nalezitosti oznameni o zahdjeni fizeni jsou upraveny
v § 46 odst. 1 spravniho radu. Pro sankéni fizeni tyto nalezitosti uptesnil Nejvyssi spravai
soud takto: 1. Predmét ¥izeni musi byt v oznameni o zabajeni 7izeni identifikovdn dostatecné
urcité tak, aby ucastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino, a aby bylo
v - / / vV v / v/ / VS / / / oV [} V] v/ /
zaruceno jeho pravo ncinné se v daném vizeni hajit. Il. Spravni organ miiZe v priibéhu ¥izeni
zahdjeného z moci wredni upresnit jeho predmeét, nedojde-li timto stkonem k Zddné procesni sijmé
v /V / o V/ / \4 v / v Vv v/ / / */ - / / v/v /
na strané vcastniki 7izeni. UpTesnénim predmétu vizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsiveni
nebo zméné oproti jeho vymezeni v ozndment o zahdjeni spravniho ¥izeni. Spravni organ musi
4 v / \4 v v/ / vV 7/ v / M /v /] v/ / /o / v
s upresnénim predmétu tizeni 7idné seznamit wcastniky rvizeni a musi jim dat moznost se k
nému vyjadrit.“ (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010
Sb. NSS). V daném ptipadé zalobce byl se zménou kvalifikace skutku fadné seznamen a
dostal moznost se k nému vyjadtit. Ve spravnim trestani neni pro oznameni o zahajeni
fizeni stanovena forma usneseni; ani v pripadé, ze v prubéhu fizeni spravni organ zméni
4 4 b4 M 4 4 4 / v /v 4 v/ 4 M
pravni kvalifikaci skutku, nevydava usneseni, nybrz o tom ucastnika fizeni toliko
vyrozumi (pro fizeni zahajovana po 30. 6. 2017 srov. § 78 odst. 4 vétu druhou zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

V dalsim se odkazuje na body 15 az 29 zrusovactho rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 11. 11. 2020, ¢.5. 4 Ads 124/2020-42.

V otazce moderacniho opravnéni je zdejsi soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusovacim rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 4 Ads 124/2020-42, v némz Nejvyssi spravai
soud zejména uvedl: /30] (...) Krajsky soud podle tohoto ustanoveni [= § 78 odst. 2 s. f. s.]
miiZe pri uloZeni trestu ve zjevné neprimérené vysi od ného upustit nebo jej sniZit v mezich
zdakonem dovolenych, pokud nejsou divody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. 7. s., a to
i ve vztahu k vyroku o trestu. Z toho vyplyvd, Ze jestlize spravni organ pri stanoveni vyse sankce
nezohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, jeho ivaby o vysi pokuty nejsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, vyboCil z mezi spravniho uvizeni nebo je
zneuzil anebo uloZil likvidacni sankci, je jebo vyrok o trestu nezikonny ve smyslu § 78 odst. 1
véty drubé s. 7. s. a v takovém pripadé ma spravni soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a
nezabyvat se jiz ndvrbem na moderaci trestu za spravni delikt. Nicméné i trest pobybujici se v
zakonném rozmezi, odpovidajici vSem zdsadam pro jeho wukladdini, zobledriujici kritéria
potrebnd pro jeho individualizaci a nemajici likvidacni povabu nemusi zjevné odpovidat obecné
predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti sankce. Proto krajsky soud miiZe podle § 78 odst. 2 s. 7.
s. upustit od trestu nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, pokud byl uloZen zjevné
v neprimérené vysi, i kdyz se jinak jednd o sankci zakonnou a nelikvidacni (srov. kupr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012 - 36, a ze dne 19. 4.
2012, ¢ j. 7 As 22/2012 - 23). [31] V diisledku nespravné pravni vivaly o nesplnéni zdikladni
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podminky pro moderaci spocivajici v uloZeni sankce spravnim orginem v zakonnych mezich
vsak jiz krajsky soud neposuzoval, zda pokuta stanovend stéZovatelce ve vysi 210.000 K¢ neni
zjevné neprimérend. Pritom z vyjkazu zisku a ztrdat ke dni 31. 12. 2016, z néhoZ vychdzely i
spravni organy, vyplyvd, Ze kromé Cistého obratu ve vysi 3.497.000 K¢ ¢inily celkové naklady za
toto #cetni obdobi 3.766.000 K¢ a stéZovatelka tak v roce 2016 hospodarila se ztratou 269.000
K¢ kdyZ i v predchozim roce vykdzala pasivni vysledek hospodareni ve vysi 147.000 K¢ Z
rozvahy spolecnosti ke konci roku 2016 jsou dale ziejma nejenom jeji celkovd aktiva ve vysi
2.002.000 K¢, nybrz i jeji celkovd pasiva ve stejné Cdstce. Navic stéZovatelka zacala podnikat az
na pocitku roku 2014 a nelze tak divodné predpoklidat, Ze si vytvorila dostatek financnich
prostredkii pro bezproblémovou iihradu pokuty ve vysi 210.000 K¢. I kdy? tedy ze zminénych
diivodii neni mozné povazovat sankci uloZenou stéZovatelce za nezikonnou i likvidacni, nelze
vyloucit, Ze jeji vyse oclividné neodpovidi zejména majetkovym pomérim a moZnostem
stéZovatelky.

K ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. odborna literatura upfesnuje: ,Konstrukei vyuziti tzv.
moderac¢niho prava soudu tvofi nasledujici podminky: 1) jde o rozhodnuti podle § 65 odst.
1 SRS, a to ve 2) vécech spravniho trestani, 3) jimz se za spravni delikt zalobci uklada trest,
/. . v Ve vV 4 Ve o Ve V vV Vv */ Vv 4
4) ktery je ve zjevné neprimérené vysi, 5) vuci cemuz zalobce broji zalobou, 6) ve ktere
\4 / v Ve / v /7 4 VeV 4 /v 4 /
zalobce vyslovné navrhne vyuziti moderacniho prava, pricemz takova zaloba musi byt 7)
v v . 4 v v . o 4 Ve / v /7 ’
vécné projednatelna a soucasné 8) je nedivodna. Pro vyuziti moderaéniho prava 9) soud
musi byt s to vyjit ze skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, ktery ale lze
dokazovanim soud, nikoliv vSak v zasadnich smérech, doplnit. Tyto podminky musi byt
splnény soudasné.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha:
Leges 2014, str. 728 - 729).

K podmince, ze trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, zaujal Nejvyssi spravai soud
predevsim tyto nazory: ,Priméfenost ¢i neprimérenost ulozené spravni sankce v podobé
penézité pokuty je pak nutno hodnotit ve vztahu k podminkam, které jsou pro uvahu o
vy$i pokuty primarné stanoveny zakonem a dale pak zejména zohlednénim majetkovych
pomért pachatele, i kdyz zikon toto kritérium pfimo nestanovil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 As 33/2006 - 102, dostupny na
www.nssoud.cz). Moderaéni pravo upravené v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. ma proto
misto pouze tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné neptiméteny, jak jiz
konstatoval ve svém rozhodnuti Méstsky soud v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca
250/2003 - 48, publikovaném pod ¢. 560/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu.“ (rozsudek ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 16/2008-80, publ. pod ¢. 1719/2008 Sb.
NSS), ,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i
v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativaim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. II. Spravni organ vychazi pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért z Gdajd dolozenych samotnym Gcéastnikem
fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni (i které si
opatfi samostatné bez soulinnosti s UcCastnikem ftizeni. Nelze-li takto ziskat prfesné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.”
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢
2092/2010 Sb. NSS), ,Modera¢ni pravo ma misto pouze tam, kde je postih za spachany
spravni delikt zjevné nepfiméreny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.

2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. INSS). Nejvyssi spravni
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soud dale konstatuje, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech -
principu zdkonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci modera¢niho prava
zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke
vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zdkonné trestni sankce vybran pro
pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni Gcel trestu a neni zjevné
nepfimérena.” (rozsudek ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010-97, publ. pod ¢&. 2209/2011
Sb. NSS) a ,Smyslem a Gelem moderace totiz neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce.“ (rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23,
publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

V odborné literatute lze pak nalézt tyto nazory: ,Soud je dale k moderaénimu zasahu
4 v . . v ’ . v Ve VvV 4 7/ Vv/
opravnén pouze tehdy, je-li ulozena sankce zjevné neprimérena. Musi jit tedy o vyssi
intenzitu nespravnosti ulozené vyse sankce nez prosta nepriméfenost. [...] Blizsi kritéria
pro vymezeni ,nadlimitni® intenzity neptimeérenosti vsak soudni praxe nepodava. Jasné
v 4 v 4 / v 4 4 .
vsak bylo konstatovano, ze za rozhodna pro Gvahu soudu o splnéni podminek pro jeho
moderacni zasah lze povazovat kritéria vztahuyjici se k osobé pachatele, zejména pak jeho
. ’ v « v 7 V7 ’ ’ IV
majetkové pomeéry.“ (Lubos$ Jemelka a kol.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck 2013, str. 649) a ,Je sporné, zda hodnotit a zvazovat vedle osobnich a
majetkovych pomért 1 dalsi skutecnosti, jako je napriklad délka tizeni. Inspiraci lze najit
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, kdy prvek délky fizeni
muze mit vliv 1 na vys$i udileného trestu, a to diky principu proporcionality. Je ov§em
v ) i v M i v/ 4 v/ v Ve v,/ v 4 i Ve /
treba zduraznit, ze judikatura v zadném prfipadé nepfipousti, ze by vramci vyuziti
moderacniho prava méla (zejména) pokuta za spravni delikt ztratit cokoliv ze své
Géinnosti. Vyse sankce za protipravni jednani musi mit preventivni i represivni charakter.
Lze uzavtit, ze spravni organy i soudy pri ukladani sankci v oblasti spravniho trestani by
mély prihlédnout ke stejnym kritériim a k okolnostem, které jsou dany k okamziku jejich
rozhodnuti. Pro soud to znamena prolomeni zasady v § 75 odst. 1 SRS ohledné vazanosti
skutkovym a pravnim stavem k okamziku rozhodnuti spravaiho organu [...]. Je ovSem
stejné tak pravdou, ze k povaze moderace by se lépe hodilo prihlédnuti k okolnostem a
skute¢nostem ke dni podani zaloby, respektive uplatnéni navrhu na moderaci. Lukas
Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 734).

V daném pripadé byl Zalobce uznan odpovédnym za spravni delikty podle § 140 odst. 2
pism. e) zakona o zaméstnanosti, podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti a
podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace. V souladu se zasadou absorpéni byla
v M v 4 7/ 4 4 i M v/ Ve
zalobci ulozena sankce podle ustanoveni vztahujictho se na spravni delikt nejpfisnéji
postizitelny (trestny). Za takovy spravni bylo mozno podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o
inspekci prace ulozit pokutu az do vySe 2 000 000 K¢. Pfi urcovani vyse pokuty spravni
4 Ve /4 4 v M 4 4 M M /4 o .
organy prihlédly k povaze a zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k osobnim a
M 4 V. o v/ / 4 . v 4
majetkovym pomérum pachatele. V natikanych rozhodnutich je uvedeno, poruseni
kterych povinnosti je povazovano za zavazné a kterych za méné zavazné (nikoliv vsak
bagatelni). Z nafikanych rozhodnuti je patrné, které okolnosti jsou pokladany za
pritézujici a které za polehlujici. V navaznosti na poskytnutou miru soudinnosti se spravni
/4 4 v M VVv/ 4 4 v/ /4 4 i
organy vsouladu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyporadaly seventualnimi
likvidacnimi Gcinky ulozené pokuty. Zejména s odkazem na recidivu a vétsi pocet
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spachanych skutkti odvolaci spravni organ objasnil, pro¢ bylo pfistoupeno k ulozeni
pokuty, jez bude mit silu odradit zalobce od dalstho nezakonného jednani a bude mimo
.. /4 v vV _Vv/ I Ve v 4 4 i i / 4 v

jiné vénovat veétsi peci dodrzovani povinnosti na tseku pracovniho poméru nebo dohod o

4 / M 4 v /4 \4 v 4 M

pracich konanych mimo pracovni pomér. Uvedl také, ze ulozena pokuta nikterak
nevyboluje z rozhodovaci praxe spravniho organu. Zalobci ulozena pokuta pfitom
predstavuje 10,5 % maximalni mozné vyse.

Ve zru$ovacim rozsudku doSel Nejvyssi spravni soud k tomu, ze uloZeny trest se pohybuje
4 4 4 71/ v ’ 4 . 4 4 4 v M e /.
v zakonném rozmezi, odpovida vsem zasadam pro jeho ukladani, zohlednuje kritéria
v 1, : e LN N L
potrebna pro jeho individualizaci a nema likvida¢ni povahu, avsak nemusi zjevné
odpovidat obecné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, nebot nelze vyloudit, ze
jeji vyse ocividné neodpovida zejména majetkovym pomértim a moznostem zalobce.

Dne 1. 12. 2020 pod ¢.j. 30A 155/2018-116 zdejst soud sdélil Gc¢astniktim fizeni, ze v dalsim
v/ 4 v 4 4 4 4 4 / v 4
fizeni bude podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a v jeho intencich se nalezité vyporada s namitanou
zjevnou neprimérenosti vyse pokuty ulozené zalobci za tfi spravni delikty. Teprve po
takto dikladném zhodnoceni ulozené sankce bude soud moci posoudit, zda prichazi v
Gvahu jeji moderace postupem podle § 78 odst. 2 s. f. s. (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 4 Ads 124/2020-42). Je tedy zfejmé, co pouze bude

v v v/ v 4 Ve . Vv /v 7 . v/ 4 Vs 4
predmeétem dal$i prezkumné cinnosti soudu. Jestlize Ucastnici fizeni chtéji k uvedene
otazce néco doplnit, mohli tak ulinit v pisemném podani do tfi tydnd od obdrzeni tohoto
sdéleni. Zalobce byl pouden, ze mtze doplnit jiz v zalobé uplatnény zalobni bod, nemtze
vSak zalobu rozsirit o dalsi zalobni bod (srov. § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.).

Na tento pfipis zadny z Gcastnikt fizeni nereagoval: zalobce neupfesnil svou namitku
4 4 v 4 v i v 4 4 i I i \4 / v i
zasadniho ohrozeni moznosti pokracovani v podnikatelské cinnosti a zalovany neupresnil

své tvrzeni o nevyboceni ulozené pokuty z rozhodovaci praxe spravniho organu.

Soud tedy rekapituluje, ze z vykazu zisku a ztrat zalobce ke dni 31. 12. 2016 vyplyva, ze
kromé listého obratu ve vysi 3 497 000 K¢ ¢inily celkové naklady za toto tcetni obdobi
3766 000 K¢ a zalobce tak v roce 2016 hospodaril se ztratou 269 000 K¢, kdyz 1 v
predchozim roce vykazal pasivni vysledek hospodafeni ve vys$i 147 000 K¢. Z rozvahy
zalobce ke konci roku 2016 jsou dale zfejma nejenom jeho celkova aktiva ve vysi 2 002 000
K¢, nybrz i jeho celkova pasiva ve stejné Castce.

Nato soud pripojuje, ze z vykazu zisku a ztrat zalobce ke dni 31. 12. 2017 vyplyva, ze
kromé (listého obratu ve vysi 6 743 000 K¢ ¢inily celkové naklady za toto tcetni obdobi
6 395 000 K¢ a zalobce tak v roce 2017 hospodatil se ziskem 348 000 K¢. Z rozvahy zalobce
ke konci roku 2017 jsou dale zfejma nejenom jeho celkova aktiva ve vysi 2 368 000 K¢,
nybrz i jeho celkova pasiva ve vysi 1 924 000 K¢. Z dokladt ke dni 31. 12. 2018 vyplyva, ze
kromé (istého obratu ve vysi 5080 000 K¢ ¢inily celkové naklady za toto tcetni obdobi
6 271 000 K¢ a zalobce tak v roce 2018 hospodatil se ztratou 1 191 000 K¢; ke konci roku
2018 jsou dale zfejma nejenom jeho celkova aktiva ve vysi 2 451 000 K¢, nybrz i jeho
celkova pasiva ve vysi 1296 000 K¢. Z dokladu ke dni 31. 12. 2019 vyplyva, ze kromé
Cisteho obratu ve vysi 5 167 000 K¢ ¢inily celkové naklady za toto tGcetni obdobi 6 254 000
K¢ a zalobce tak v roce 2019 hospodaril se ztratou 1 087 000 K¢; ke konci roku 2019 jsou
dale zfejma nejenom jeho celkova aktiva ve vysi 2 494 000 K¢, nybrz 1 jeho celkova pasiva
ve vysi 806 000 K¢. Ztratove hospodarfeni zalobce v roce 2018 a 2019 bylo zpusobeno
zejména nakupem nového zarizeni do provozovny, opravami provozovny a CasteCné
omezenim provozu kvuli rekonstrukci pred provozovnou. Soucasné zalobce ke konci roku
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2019 neeviduje pohledavky a zavazky po lhuté splatnosti z obchodniho styku a nema po
splatnosti zadné zavazky na socialni a zdravotni pojisténi.

Lze tak shrnout, Ze ani pro léta 2017 az 2019 nelze divodné predpokladat, ze si zalobce
vytvoril dostatek finanénich prostfedkd pro bezproblémovou dhradu pokuty ve vysi 210
000 K¢. Ulozena pokuta tudiz odividné neodpovida zejména majetkovym pomérim a
moznostem zalobce, v disledku ¢ehoz zjevné neodpovida obecné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce.

Ve shodé se spravnimi organy soud konstatuje, ze pfi ureni vyse pokuty je pfislusny
organ povinen prihlédnout k povaze a zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k osobnim a
majetkovym pomérim delikventa. Pokuta je ukladana za spachany spravni delikt na Gseku
pracovniho poméru nebo dohod o provedeni pracich konanych mimo pracovni pomér v
souvislosti s uréenim doby, na kterou jsou dohody ve vyroku uvedenych zaméstnanct
v 4 v V4 4 7 v Vev/y 4 4 4 4 M
uzavreny, na zakladé absorplni zasady, za nejzavaznéjsi spachany spravni delikt. V
souvislosti s absorpéni zasadou je na ostatni spachané spravni delikty pohlizeno jako na
pritézujici okolnosti. Spravni organy v prvoinstannim a napadeném rozhodnuti
dostacujicim zpusobem vylozily, k jakym skutecnostem (polehcujicim a pfitézujicim) pri
ukladani vyse sankce prihlédly a k jakym zavérim dosly. Ke snaze o napravu, popt. litosti
pachatele se prihlizi jako k polehcujici okolnosti, nemuze jej to vsak zbavit odpovédnosti
4 4 4 4 i i M / 1/ 4 4 4 o M /v
za spachané spravni delikty. Soud kvituje Gsili spravnich organt naplnit smysl a ucel
4 4 4 4 i i M i 4 v \4 V/V_V Ve
spravniho trestani, tj. jak funkci preventivni, tedy ze se zalobce napfisté bude snazit
vyvarovat porusovani zakona, tak i funkci represivni, tj. ze sankce za protipravni jednani s
sebou musi nést priméreny zasah i do majetkové sféry pachatele, aby tento byl veden k
dislednéjsimu dodrzovani vsech zdkonnych norem, kterymi je vazan. Zalobci pritézuje
recidiva i1 spachani ti1 spravnich deliktt. Dfive uloZena pokuta za spachani téhoz spravaiho
deliktu nesplnila svou preventivni funkci, a proto se zcela spravné musi pristoupit k
ulozeni pokuty, jez bude mit silu odradit zalobce od dalsiho nezakonného jednani a pfimét
.. v V7 Ve v \4 4 4 M M /. 4 v
jej k vétst péci ohledné dodrzovani povinnosti na Gseku pracovniho poméru nebo dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Oproti spravnim organum vsak soud vice zohlednil majetkové poméry a moznosti zalobce
a prihlédl 1 k tomu, Ze od zahajeni spravniho fizeni do nového rozhodnuti soudu uplynulo
tfi a tfictvrté roku. Vzhledem k uvedenému soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. zalobci trest za
spravni delikt snizil z 210 000 K¢ na 90 000 K¢, tj. z 10,5 % na 4,5 % maximalni zakonné
sazby sankce za delikt nejprisnéji postizitelny. Soud ma za to, ze tato vyse pokuty
respektuje oba zakladni principy ukladani trestd - princip zakonnosti trestu a princip
individualizace trestu. Soud tak korigoval exces spravniho organu pfi individualizaci trestu,
kdy zejména v dusledku urlitého podcenéni majetkovych pomért a moznosti zalobce
doslo k nikoli optimalnimu pfihlédnuti ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a v ramci
zakonné trestni sankce vybrani pro pachatele takové vyméry trestu, ktera splni ucel trestu
a neni zjevné neprimeérena.

Jesté niz$i vyse trestu by vSak podle nazoru soudu byla jiz v rozporu simperativem
judikatury, ktera v zadném ptripadé neptipousti, ze by v ramci vyuziti moderacniho prava
méla pokuta za spravni delikt ztratit cokoliv ze své uéinnosti. ,Je zrejmé, Ze trest, aby splnil
svidj ucel, musi ,boler“.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha:
Leges 2014,, str. 730).

Ve 7 1 v 4 4 4 4 N 4 v M v/ 4 v 4
Soud pfipomina i pouceni poskytnuté spravnimi organy o moznosti pozadat prislusny
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celni Urad o placeni ve splatkach, pripadné o poseckani s platbou, nebot pokuty vybira a
vymaha tento Gfad.

Lze dodat, ze po snizeni soudem splriuje ulozena pokuta i pozadavek zalobce, ze ,byl
Ve Ve . ’ <7 7 . Ve  VV ) sV v . . v/ « /7 o«
pripraven prijmout i odpovidajici sankci v primérené vysi, avsak nikoliv v fadu statisica“.
Rozhodnuti soudu

Zalobce se domahal toho, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni nebo aby vyuzil svého modera¢niho prava a vysi ulozené pokuty urdil

v pfimérené vysi.

Soud se neztotoznil s tim, ze tu jsou divody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1's. 1.
v v 4 v M v Ve vV 4 Ve ..

s., avsak dosel k tomu, ze trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, a proto jej podle §

78 odst. 2 s. t. s. snizil v mezich zakonem dovolenych.

Ve zbytku soud zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 M 4 v * 7/ v v v 7 v M v/ v /. Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

K lasteénému  Gspéchu se odborna literatura vyjadrila takto: ,Casteény uspéch
navrhovatele nastava tehdy, jestlize soud vyhovél vétsi éasti pozadavkd obsazenych
. / v / Vevy . v Vel 1° v v/ oV
v petitu navrhu nebo tém vyznamnéjsim znich (napf. zrusilli dvé ze tri zalobou
napadenych rozhodnuti). Pokud vétsiné pozadavkd navrhovatele nebo tém vyznamnéjsim
Vv . 4 v/ v 4 / v o Ve V7 v 4 / v 4
nebylo vyhovéno, jedna se o lasteény uspéch odpurce. [...] Pri Castecném Gspéchu musi
soud uréit vzajemny pomér uspéchu a netGspéchu obou stran sporu a tento pomér poté
/7 /v 4 o . . / /v ’ o v/ 4 . v / v
promitnout do vyse nakladu jednotlivych uclastnikd fizeni. Jeli pomér uspéchu a
/ v /v ’ [} v/ ’ / \4 v/ / /v ’ o 4
neuspéchu obou ucastniku fizeni shodny, soud rozhodne, ze zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada tizeni; v takovém pripadé kazdy z Glastnikl ponese své naklady
’ v 4 . \4 v 4 Vv / / 4
sam (napt. domahal-li se Zzalobce zruseni dvou srovnatelné vyznamnych rozhodnuti
zalovaného a soud zrusil pouze jedno z nich a ve vztahu ke druhému Zalobu zamitl).
Pokud se mira Gspéchu lastnika rizeni lisi (napt. zalobce se svym zalobnim navrhem ze %
uspél a z % nikoliv), soud pti rozhodovani o nakladech fizeni odelte zjistény rozsah
neuspéchu od uspéchu (% minus % = 1) a vysledkem vynasobi naklady fizeni
vV ’ / vV / /v 4 v/ ’ /4 v/ v v \4 o Ve
uplatnované Uspésnym ucastnikem rizeni; v daném pripadé by mél zalobce vuci
zalovanému narok na nahradu % svych divodné vynalozenych nakladd a zalovany by své
naklady nesl sam.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha:
Leges 2014, str. 513 - 514).

K navrham zalobce ve vécech spravniho trestani se odborna literatura vyslovila takto:
»Zalobce v zalobé muze podat vylucné navrh na uplatnéni moderacniho prava soudu, nebo
jej uplatnit jako eventualni petit pro pfipad nedivodnosti zaloby. Jde o odraz dispozicni

/ / ’ . / " v . A I, : /
zasady spravniho soudnictvi (srov. § 5 SRS). [...] Je na zalobci, zda zvoli vylu¢né klasicky

M v 4 4 4 4 VU /4 4 4 v/ v/ 4

petit na zru$eni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dal$imu fizeni, zda se bude
domahat toliko moderace trestu nebo zda spoji obé moznosti veventualnim petitu.
Napada-li zalobce zavér spravniho organu o vysi trestu, nemusi to vest ke zruSeni
rozhodnuti, jestlize si to zalobce nezada. Je totiz zcela v dispozici zalobee, zda pro takto
tvrzené pochybeni bude zadat zruseni rozhodnuti, nebo zda bude usilovat toliko o
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moderaci trestu. Je tfeba podotknout, ze navrh na vyuziti moderatniho prava musi byt
uveden vyslovné. Neskryva se totiz pod navrhem na zruseni rozhodnuti z divodu jeho
nezakonnosti. Rozhodnuti, kterym byl uloZen zjevné neptiméteny trest, mize byt bud

v . oV 7 . . ’ 4 /
zruseno jako celek, nebo muze byt toliko nahrazen jeho vyrok o trestu vlastnim vyrokem
soudu.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str.
731-732).

Na zakladé uvedeného je treba ptistupovat i k otazce nahrady nakladd tizeni. Rozhodujici
je tu ovSem Uspéch podle nového rozhodnuti krajského soudu. V daném ptipadé zalobce
»spojil obé moznosti v eventualnim petitu®. Ve vztahu k § 78 odst. 1 s. . s. byla zaloba
shledana nedtivodnou. Naproti tomu soud pristoupil k moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s.
v ~ / vl /. .V v / ’ .
f. s. Zalovany mél Gspéch v tom rozsahu, ze napadené rozhodnuti nebylo posouzeno jako
/ / v T vy 7 v v . v /
nezakonné nebo procesné vadné. Zalobce mél Gspéch v tom rozsahu, ze trest jemu ulozeny
byl posouzen jako zjevné nepfiméfeny a byl proto snizen. Uspéch zalovaného je
Ve . v/ V.7 M v Vo Vo M v _Vv/ A2 V. _/ v
prinejmensim polovicni. Dalo by se dovodit, ze zfejmé je 1 vétsi nez jen polovicni, protoze
navrh na zruSeni rozhodnuti a vriceni véci spravnimu organu k dalS$imu fizeni je
/ Vev/y v 4 v 4 V4 4 Vv 4 /4 v .
vyznamnéjsi nez navrh na uplatnéni modera¢niho prava soudu. V prezkoumavané véci se
v . 4 M / 4 v 4 / Ve 4 4 4 4 o V/ 4
vsak nejedna o prakticky problém, protoze zalovany o priznani nahrady nakladu fizeni
M . v v / v / v / Vv 4 o v v 4 v/ /7 .
neusiloval. Jelikoz tedy pomeér uspéchu a netispéchu obou ucéastnika predmétného rizenti je
Ve M v/ / v v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o
prinejmensim shodny, soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 . o 4 v/ 4 v i 4 v/ 4 v v 7 v/
fizeni (tj. puvodniho rizeni pred krajskym soudem, rizeni pred kasa¢nim soudem a dalsiho
fizeni pred krajskym soudem).

Pouleni:

Proti vyroku tohoto rozsudku, jimz se snizuje trest za spravni delikt, Ize podat kasacni
/v / o . v 4 V4 A% 4 4 M vVv/
stiznost do dvou tydnG po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Proti vyroku tohoto rozsudku, jimz se ve zbytku Zaloba zamita, je kasacni stiznost
v/ 4 4 M .. o V4 a4 M 1./ \4 vV’ 1

nepripustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Jen proti vyroku o nakladech ftizeni nebo proti dvodim rozhodnuti soudu je kasacni

stiznost neptipustna.

Plzen 30. prosince 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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