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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. D., nar.,
stat. prisl. Ukrajina,

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,

sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti
zalovanému:  Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. CPR-32672-4/CJ-2020-930310-V237 ze dne
26. 11. 2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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1. Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. KRPA-
219953-13/C]J-2020-000022, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl na dzemi CR (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), kdy doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi
lenskych statt EU byla stanovena na 1 rok, pficemz pocatek této doby byl zalobci
/ .. ° Ve
stanoven dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl od okamziku, kdy uplyne doba
stanovena k vycestovani, a kterym byla soucasné zalobci v souladu s § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani v délce 20 dnti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.
2. Zalobce namita, ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Povinnosti spravniho
4 M .. i v / v i v v’ 7/ v M v
organu je zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svéddici ve prospéch i neprospéch toho,
komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy
b M v i v Vs /7 v \4 v V) i
zjistily vSechny okolnosti svédlici v neprospéch zalobce, ale opomnély zjistovat i
skutecnosti v jeho prospéch. Dale doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zalobce
M v v v Ve VvV i / 4 M \4 / v 4
je presvédcen o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatreni.
Zejména délka spravniho vyhosténi byla dle néj vyméfena zcela nepfiméfené a
neadekvatné okolnostem ptipadu a odporuje zakladni zasadam ¢innosti spravnich organt.
S ohledem na nikterak zasadni délku nelegalniho pobytu a okolnosti, na jejichz podkladé se
\4 v / M M v 4 4 4 vV _V 4 4
zalobce do soudasné situace dostal, je ulozeni spravniho vyhosténi v délce 1 roku v tomto
ohledu nepfiméfenym zasahem. Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni
vyhosténi pro zivot cizince, a jeho moznost cestovat po uzemi spolecenstvi i do budoucna,
a volit feseni, které témto okolnostem odpovida nejlépe a pfi co mozna nejmensi mire
zasahu do prav postizené osoby. Zalobce nemél v umyslu jakkoliv porusovat predpisy CR.
Spravni organ nedostatecné posoudil primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud
jde o zasah do soukromého zivota zalobce. Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti sice
uvadi hlediska nastinéna § 174a zakona o pobytu cizincu, avsak timto hodnoceni kondi.
Spravni organ prvého stupné vyjmenoval okolnosti, které je pri fizeni spravnim vyhosténi
vazit, aniz by blize zdGvodnil jejich vztah k ulozenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V ptipadé vyhosténi zalobce je prakticky nemyslitelny navrat s ohledem na setrvalou praxi
spravnich organid. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné stavét pouze
na skutecnosti, ze cizinec ma na izemi své ptivodni vlasti zazemi a ma se kam vratit, jak
postupoval zalovany. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobee
shrnuje, ze se jednalo o jeho excesivni a nevédomé protipravni jednani, pfesto spravni
organ ulozil vyhosténi v délce jednoho roku. Spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera
4 .. v v o v M .. . ’ v . 4 4 4
neni nijak prezkoumatelné zduvodnéna a individualizovana. Ackoliv spravni organ
konstatuje, ze vyhosténi je ulozeno v primérené délce, nelze brat takové konstatovani za
dostatecné, stanovena doba je zcela neptimérfena délce nelegalniho pobytu zalobce, ktery se
do postaveni nelegalné pobyvajictho cizince dostal netmyslné, v dusledku patrné
neznalosti pravnich predpist.

3. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

4. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti:

5. Dne 26. 8. 2020 byl Zalobce kontrolovan a zajistén hlidkou OCP OPKPE. Pfi vyslechu
zalobce sdélil, Ze pticestoval z Ukrajiny do Polska 13. 1. 2020, a poté jel do CR. Je si védom
toho, ze pokud uplynula doba jeho neopravnéného pobytu na (zemi v dobé nouzového
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stavu nebo do dne 16. 7. 2020, byl opravnén zde setrvat do 16. 7. 2020, chtél si zafidit
povoleni k pobytu. K pobytu se v$ak nikde neprihlasil. Zdrzuje se na adrese v Praze 5, ale
nikde ji nehlasil. Do CR ptijel, aby si zde vy¥idil doklady a pracoval. Pracoval brigadné na
stavbach. Na izemi nema zadné vazby. Pricestoval s pritelkyni, ktera byla také zajisténa.
Na Ukrajiné ma rodi¢e, manzelku a dceru, naposledy tam byl v lednu 2020. V CR ma
pouze pratele z Ukrajiny. Vycestuje dobrovolné, zadné prekazky mu nejsou znamy. Ma
dostateCné prostredky na vycestovani.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.%), pfi¢emz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

7. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

8. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv / f. / / / / / v v A M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statii az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

9. Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

10. Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 /o v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v
ramci rvizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

11. K namitce zalobce, kde namita poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisu,
soud konstatuje, Ze tvrzena poruseni nenalezl. Spravni organ I. stupné i zalovany se
zabyvali ptipadem zalobce dostate¢né podrobné a oba spravni organy téz srozumitelné a
\ Vv o . . 4 o Ve Vv /7 4 4
prezkoumatelné odavodnily, zjakého duvodu bylo ptristoupeno k ulozeni spravniho
vyhoSténi. Skutkovy stav byl nalezité zjistén a byly adekvatné zohlednény vsechny
okolnosti daného piipadu.

12.  Pokud jde o namitku nepfiméfenosti ulozeného spravniho vyho$téni véetné
stanovené délky zakazu vstupu na Gzemi clenskych stati EU, soud uvadi nasledujici.
Spravni organ 1. konstatoval, ze Zalobce na izemi schengenského prostoru vstoupil dne 13.
1. 2020, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze jeho opravnény pobyt skonéil v pribéhu nouzového
stavu, byl opravnén zde pobyvat do 16. 7. 2020, od 17. 7. 2020 se tak jiz v CR
nachazi neopravnéné.

13.  Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s ptihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti
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stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na iizemi, je plné v
diskrecni pravomoci spravniho orgdnu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény
radnym procesnim postupem™ (viz napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 10.
2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

14.  Pri stanoveni délky spravniho vyho$téni spravni organ 1. stupné prihledl
k charakteru protipravniho jednani zalobce, ktery porusil pobytové pravni predpisy tim,
\4 / 4 24 4 /7 v v 4 Ve /4 /4 \4 v ’
ze na Uzemi CR dale neopravnéné setrvaval. Prihlédl také k tomu, ze $lo o prvni
protipravni jednani ze strany zalobce. Spravni organ uvedl, ze povazuje stanovenou dobu
za adekvatni 1 vzhledem k aktualnosti a zavaznosti jednani. Zalovany se se stanovenou
dobou vyhosténi ztotoznil. Maximalni mozna délka spravniho vyhosténi v daném pripadé
¢inila 5 let, priemz zalobci bylo ulozeno v délce 1 roku, tedy pfi spodni hranici
zakonem stanovené sazby. Spravni organy tedy nepochybné zohlednily vyse uvedené
V. /7 7/ . v/ \4 v v’ /7 . v bd Ve M v ’
polehcujict okolnosti pripadu zalobce svéd¢ici v jeho prospéch, nebot pristoupily k ulozeni
spravniho vyhosténi v délce 1 roku, a nikoli vjeho vyssi sazbé. Soud se ztotozruje
s posouzenim spravnich organu, ze takovy postup plné odpovida povaze a zavaznosti
M 4 ’ . 4 ’ v 4 v/ /4 Ve vV /. \4
protipravniho jednani zalobce a neni vzadném ohledu nepriméreny. Pokud zalobce
namita, ze délka jeho nelegalnitho pobytu byla nepomérné kratka vzhledem k délce
ulozeného vyhosténi, soud k tomu uvadi, ze doba nelegélniho pobytu zalobce byla
stanovena od 17. 7. 2020 do 26. 8. 2020, kdy sam zalobce uvedl, ze si byl
védom, Ze na tizemi{ CR pobyval neopravnene, a byl povinen vycestovat. Zalovany té
dodal, ze s ohledem na vyhlaseny nouzovy stav byla platnost pobytu zalobce prodlouzena
az do 16. 7. 2020, pfi¢emz tuto informaci mél moznost zalobce nesporné ziskat, nebot byla
opakované sdélovana i1 napt. v médiich. Jednalo se tedy konkrétné o dobu
neopravnéného pobytu del$i nez mésic, coz samo o sobé neni nikterak kratka doba.

15.  Soud k tomu podotyka, ze jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5. 2020, ¢. j. 1 Azs 164/2020-24, spravni vyhosténi je divodné ukladano i v pfipadech,
kdy se cizinec dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud uvdidi, e
za divodné pro vedeni ¥izeni o spravnim vyhosténi pravidelné povazZuje i neopravnény pobyt
na vizemi v ¥ddu dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci
(téZ z Uzbekistinu), kteri ke vstupu na izemi Evropské unie vyuzili kratkodobych shengenskych
viz, dobrovolné priblisili u spravniho orgdnu a sdélili svij zémér dobrovolné z Ceské republiky
vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisii v oblasti pobytu cizinci (srov. napr. rozsudek
ze dne 6. 3. 2019, ¢ j. 8 Azs 262/2018 - 40, ¢ ze dne 11. 10. 2018, ¢ | 7 Azs
98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich
dopél k jednoznacnému zavéru, ze podminky pro rozhodnuti o spravnim wybosténi byly
naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze .[uJvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu
mmnoZicich se pripadi oblanii Uzbekistanu, zneuZivajicich kratkodobd schengenskd viza v
podstaté identickym zpusobem, proto dostatecné oduvodriuji zdavér spravmich organi o
umyslném obchdzeni zikona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni
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spravniho vyhosténi je plné odpovidajici jednani Zalobce a nepredstavuje neptiméreny zdsah do
prav Zalobce.

16.  V pripadé zalobce plati, ze jeho neopravnény pobyt byl zjistén pobytovou
kontrolou, a tedy nikoli jeho vlastni aktivitou. Soud souhlasi s zalovanym, ze nelze
akceptovat zalobcovu argumentaci, kdy se snazi zlehlit vzniklou situaci vlastni
nedaslednosti. Zalobciv neopravnény pobyt byl zji$tén aZ pobytovou kontrolou, a je tedy
dle Zalovaného zrejmé, ze zalobce svou pobytovou situaci nijak neftesil, a jeho setrvani na
tizem{ CR nelze rozhodné povaZovat pouze za nedtslednost. K tomu soud dodava, Ze ani
sam zalobce nerozporuje nelegalnost svého pobytu, navic k tomu jesté pripousti vykon
nelegalni prace, kdy sdélil, ze zde pracoval na brigadach na stavbach. Prestoze tedy zalobce
uvadél, Ze do CR pfijel, aby si zde vy¥dil potfebné pobytové opravnéni a pracovni
povoleni, neucinil k legalizaci svého bytu ani pracovni ¢innosti naprosto zadné kroky, a
pouze bez dalsiho zde neopravnéné védomé pobyval a pracoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce sviij pobyt neresil a spravnimu organu jej nijak nehlasil, se 1ze také domnivat, ze
v ptipadé, Ze by Zalobce nebyl kontrolovan, tak by na zemi CR pobyval i nadale.

17.  Zalobce ohledné neprimérenosti délky ulozeného vyhosténi téz namita, ze je nutné
J'A 4 / Ve oV 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 M

vazit nasledky, které pro néj muze spravni vyhosténi mit. Konkrétné se ma jednat o
stigma, které mu napadenym rozhodnutim vznikne, kdy v pfipadé vyhosténi je prakticky
nemozné se nasledné opét navratit na uzemi schengenského prostoru. Zalobce se domniva,
v . / ’ o v oV X
ze s ohledem na setrvalou praxi spravnich organd by mu nebylo umoznéno se do CR
navratit. Dale akcentuje, ze z jeho strany slo pouze o ojedinélou neduslednost.

18.  Ohledné toho, ze by napadené rozhodnuti mélo pro zalobce negativni dusledky,
soud uvadi, ze ani tuto namitku divodnou neshledal. Zalobce si predné dany stav zapricinil
sam tim, ze se nezajimal o své pobytové opravnéni, a védomé na uzemi CR pobyval (a
4 N . Ve / vV \4 v/ v \4 M 4 v /
vykonaval praci). Musel si pritom byt védom, ze v pripadé, ze bude jeho neopravnény
vV _V 4 v v/ v / 4 . 4 4
pobyt zjistén, bude mit tato skute¢nost prislusné nasledky. Jakmile navic uplyne stanovena
doba zakazu vstupu, muaze se zalobce na uzemi schengenského prostoru ¢i pfimo CR opét
vratit. Neuvedl zadné konkrétni prekazky, které by mu v tom mély branit.

19.  Zalobce v zalobé jako dalsi namitku uvadi, ze spravni organy se nedostatecné

v/ 4 4 vV, Vv 4 . Ve vV /4 4
vyporadaly s posouzenim otazky, zda vyhosténim nedojde k neprimérenému zasahu do
zalobcova soukromého zivota.

20. Ktomu soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné i zalovany se zabywvali

4 v i 4 4 4 4 4 vV _V 4
posouzenim skutecnosti, zda by mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi
k nepfimérenému zasahu do rodinného ¢ soukromého Zivota zalobce, zcela dostatecné.
Spravni organ I. stupné se zaobiral soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi
poméry zalobce, ale jejich relevanci spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl spravni organ pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut{ podle
tohoto zikona zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahd,

. ’ v v / / ’ ’ ’ , . .
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
/ N L .. /. / v v/ v 4 M /. /] v /

statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobci polozil tadu otizek smétujicich
k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva
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z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, zalobci byly v ramei vyslechu kladeny otazky
VV /7 / vV _V 4 v 4 v/, 7 v v v/ /4
smeérujici ke zjisténi skutecnosti hovoricich ve prospéch zalobce, prikladmo lze uveést
dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby na Gzemi Ceské republiky a
Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné se dusledné a podrobné zabyval moznymi
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho pfiméfenosti.

Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

21.  Konkrétné spravni orgin L stupné uvedl, Ye Zalobce na tizemi CR nemi Yadné
soukromeé, rodinné ¢i ekonomické vazby, a naopak jeho rodina zije na Ukrajiné. Jeho
odloudeni od rodiny bylo prozatim kratsitho trvani, kdy naposledy mél rodinu vidét
v lednu 2020. Opétovna integrace v zemi puvodu bude dle spravaiho organu I. stupné zcela
bez problémd. Zalobci v navratu na Ukrajinu nic nebrani. V CR navic nem@Ze ani
vykonavat pracovni ¢innost. Zalovany nenalezl v odévodnéni spravniho organu L. stupné
74dna pochybeni, s ¢imZ se soud plné ztotoZtiuje. Zalobce ma na Ukrajiné rodinu a neuved]
zadnou prekazku, ktera by mu méla ve vycestovani do vlasti jakkoli branit.

22.  Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti 1 prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze se
p p p yply
oba spravni organy fadné zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo
jednoznac¢né prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizincu tim, ze pobyval na uzemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a ze s ohledem na veskeré okolnosti posuzovaného
ptipadu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, oba
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pritom vychazely z radné zjisténého skutkoveho stavu.

23, Zavérem soud uvadi, ze institut spravniho vyhos$téni neni sankci, nelze ho tudiz
chapat jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na uzemi
statu nezdrzoval (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
C.j. 5 Azs 125/2004 - 54, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j. 5 Azs 94/2005 - 52). Ztohoto duvodu je vnitrni subjektivni postoj zalobce k
uskute¢nénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani z hlediska ukladaného
opatreni irelevantni.

24.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

25. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
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Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. 2. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



