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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: N. T., nar.,
stat. prisl. Ruska federace,

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

valovanému:  Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ¢&. j. CPR-8177-4/CJ-2020-930310-V234 ze dne 26. 11.
2020,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se domaha zrueni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jim% ¢steéné zménéno
rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné &. j. KRPA-391915-18/CJ-2019-000022-SV ze
dne 1. 1. 2020, kterym bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na tizemi CR (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) a stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
stati EU v délce 20 mésict, pricemz pocatek této doby byl nové zalobkyni stanoven dle §
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118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
k vycestovani, a soucasné zalobkyni v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla
stanovena doba k vycestovani v délce 30 dna ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, ve
zbylé ¢asti bylo rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobkyné namita, ze spravnim organem nebyl nalezité zjiStén skuteény stav véci dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“). Povinnosti spravniho
organu je zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svéddici ve prospéch i neprospéch toho,
komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy
.. M v i v v/’ 7/ v v v v V) i
zjistily vSechny okolnosti svédcici v neprospéch zalobkyné, ale opomnély zjistovat i
skutecnosti v jeji prospéch. Dale doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Zalobkyné je presvédcena o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené
v 4 v M / 4 v 4 i o
opatreni. Nezpochybnuje samotny fakt neopravnéného pobytu, kdy toto bylo 1 divodem,
ze zahajila spravni fizeni z vlastni iniciativy, stejné tak nerozporuje, ze ma v Ruske federaci
rodinné zazemi, jakoz ani fakt, ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, ale dle zalobkyné ji
bylo toto ulozeno v neprimérené dlouhé délce s ohledem na okolnosti daného pripadu a
osobni poméry, kdy je mlada ve studentskem véku. Dusledkem rozhodnuti bude
nemoznost vstupovat a pobyvat na tzemi CR a EU, coz v pripadé zalobkyné predstavuje
znatny negativni dopad, ktery neni pfiméfeny protipravnimu jednani, a tim méné
oduvodnén. Délka spravniho vyhosténi byla dle zalobkyné vymérfena zcela neptimérené a
4 v v/ M /4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o
neadekvatné okolnostem ptipadu a odporuje zakladni zasadam ¢innosti spravnich organt.
Zalobkyné neméla v imyslu jakkoliv porusovat predpisy CR, jednalo se spise o jistou
neduslednost, patrné spojenou svékem zalobkyné, ktera je bezthonnou osobou a se
spravnim organem plné spolupracovala, priemz se jednalo o excesivni jednani. Sporné je
vV 4 4 4 v 4 / 4 M
rovnéz vymezeni délky neopravnéného pobytu, kdy v napadenych rozhodnutich jsou
protichudné zavéry, jako napt. na str. 6 napadeného rozhodnuti. Je otazkou, dle ceho byla
4 / 4 4 vV _V 4 v VvV o v 4 /
posuzovana délka spravniho vyhosténi, a k demu smérovalo odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti je podle zalobkyné neprezkoumatelné. Dale zalobkyné namita, ze
v / vV vV . Ve vV ’ . ,
zalovany nedostate¢né posoudil prfimérenost rozhodnuti, pokud jde o =zasah do
soukromeého zivota. Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti sice uvadi hlediska dle § 174a
zakona, avsak timto celé hodnoceni zilezitosti konci. Spravni organ prvého stupné Cisté
. . & Ve V/ 4 4 4 vV _V 4 IV Vv /v o M
vyjmenoval okolnosti, které je pti fizeni spravnim vyhosténi vazit, aniz by blize zdtvodnil
jejich vztah k ulozenému rozhodnuti. Pfitom v pripadé vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stath
EU je prakticky nemyslitelny navrat do tohoto prostoru, a to s ohledem na setrvalou praxi
/ / / o ~ v /LN / / / v Vel 1/V/
spravnich organu. Zalobkyné se domniva, Ze spravni organy v podstaté neprihlizi k
negativnimu zasahu. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni mozné stavét na skutecnosti,
zZe cizinec ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi, a ma se tedy kam vratit, jak ¢ini
zalovany. Na takové rozhodnuti je nutno nahlizet jako na neprezkoumatelné s ohledem na
nedostatek dtvodt. Spravni vyho$téni bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
prezkoumatelné zdivodnéna a individualizovana.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
4. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti:

5. Dne 14. 11. 2019 se zalobkyné dostavila na pracovist¢é OPKPE Praha 4, kde predlozila
svij cestovni doklad s platnosti od 23. 5. 2016 do 23. 5. 2021, v némz se nenachazelo zadné
platné vizum. Posledni platné vizum bylo zjiSténo preklenovaci vizum platné do 31. 8.
2016. Posledni vstup do schengenského prostoru byl dne 12. 8. 2016. Dale bylo zjisténo, ze
alobkyné na tzemi CR pobyvala nejprve na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu do
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30. 6. 2016. Dne 25. 5. 2016 podala zadost o zménu ulelu povoleni k dlouhodobému
pobytu, avsak toto rizeni bylo dne 21. 4. 2017 zastaveno, v pravni moci bylo dne 25. 5.
2017. Dne 4. 10. 2016 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdy fizeni o ni bylo zastaveno dne 12. 1. 2017.

6. Pii vyslechu zalobkyné k dotazu, zjakého duvodu se dostavila na OPKPE Praha,
sdélila, ze by chtéla zjistit, co je s jejim vizem a chce se prestéhovat natrvalo do Ruska. Do
CR poprvé ptijela v roce 2014 za G¢elem studia. Naposledy ptijela 12. 8. 2016, od té doby
zde je nepretrzité. Je si védoma skutetnosti, e mize na Gzemi CR pobyvat pouze
s platnym cestovnim dokladem a vizem. Kdyz se byla informovat ohledné své pobytové
zadosti, bylo ji sdéleno, ze je potreba jesté vyckat. Totéz plati ohledné dalsiho fizeni.
V soucasné dobé je vedeno fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, Zalobkyné ale nevi,
s jakym vysledkem. Ohledné legalizace pobytu uéinila to, ze se dostavila na policii situaci
fesit. Bydli v najmu na Praze 7 tii roky. Nepracuje, zivi ji jeji otec. Ma dostatek prostredka
na vycestovani. VCR ani EU nem4 Zidné vazby. Je pravidelné v kontaktu se svou
rodinou, ktera zije v Rusku. Ma se kam vratit, bude se vracet do Ruska, konkrétné bude zit
spolecné s otcem, ktery zije na Krymu. Je pfipravena si opatfit letenku a vycestovat. Chce
vycestovat dobrovolné, jak to bude mozné, nic ji v tom nebrani. V Rusku zalobkyni nic
nehrozi, je to pro ni bezpe¢ni zemé. VCR mé kamaridy, studovala zde na Karlové
univerzité Cesky jazyk. Chce se vratit do vlasti, kde bude pracovat se svym otcem, do CR
by se rada ptijela obcas zastavit za svymi kamarady, také by se rada podivala i do dalsi
evropské zemé. Soucasti spisu je zavazné stanovisko ev. ¢. ZS50813 ze dne 19. 11. 2019 se
zavérem, ze vycestovani zalobkyné je mozneé, dale usneseni ze dne 21. 4. 2017 (v pravni
moci dne 25. 5. 2017), ¢. j. OAM-11891-9/DP-2016, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné, nebot zalobkyné neodstranila ve stanovené lhuté podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni, a dale usneseni ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. OAM-30250-9/DP-2016,
kterym bylo fizeni zastaveno, nebot zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna.

7. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), priemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném ftizeni dospél k
zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

8. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1s. f. s.
9. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

10.  Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluonich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

11.  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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12.  Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik vizend je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

13. K namitce zalobkyné, kde namita poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich
predpisu, soud konstatuje, ze tvrzena poruseni nenalezl. Spravni organ L. stupné i zalovany
se zabyvali pripadem zalobkyné dostatecné podrobné a oba spravni organy téz
srozumitelné a prezkoumatelné oduvodnily, z jakého duvodu bylo pfistoupeno k ulozeni
spravniho vyhosténi. Skutkovy stav byl nalezité zjistén a byly adekvatné zohlednény
vSechny okolnosti daného ptipadu.

14.  Pokud jde o namitku nepfiméfenosti ulozeného spravniho vyho$téni véetné
stanovené délky zakazu vstupu na Gzemi clenskych statt EU, soud uvadi nasledujici.
Spravni orgin I. vymezil neopravnény pobyt Zalobkyné na dzemi CR od 26. 5. 2017, tedy
ode dne nasledujictho po dni, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni o
zadosti zalobkyné o zménu ucelu jejiho dlouhodobého pobytu, do 14. 11. 2019, kdy se
zalobkyné dostavila na policii.

15.  Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs 181/2016 - 41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na iizemt, je plné v
diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumadvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekrocil meze spravnibho uvizeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény
radnym procesnim postupem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10.
2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jebo
kompetenci ani nahradit spravni wviZeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

16.  Spravni orginy vymezily délku neoprivnéného pobytu Zalobkyné na Gizemi CR
prezkoumatelné, kdy uvedly, ze zalobkyné zde neopravnéné pobyvala od 26. 5. 2017 do 14.
11. 2019. V daném ptipadé bylo mozné zalobkyni ulozit spravni vyhosténi v délce az 5 let,
priCemz spravni organy zjevné zohlednily jak skutecnosti svédéici ve prospéch, tak i
v neprospéch zalobkyné, nebof ji bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce 20 mésict. Jeji
neopravnény pobyt v délce vice nez dva roky nelze rozhodné oznalit za kratky, a ulozené
spravni vyhosténi je tak jiz s ohledem na tuto skutenost vice nez ptiméfené.

17.  Spravni organ I stupné zohlednil konkrétné jako skutecnost svédéici ve prospéch
zalobkyné, Ze se spravnim organem spolupracovala, projevila vili vycestovat a respektovat
vydané rozhodnuti. Dostavila se na policii sviij pobyt fesit, a ten byl tedy zjistén jejim
aktivnim pti¢inénim. Na druhou stranu jako okolnost pritézujici bylo zohlednéno, ze se
zalobkyné rozhodla véc tesit az ke konci roku 2019, tedy znacénou dobu poté, co jeji
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opravnény pobyt na uzemi CR skonéil. O prubéh rizeni se navic blize nezajimala,
k legalizaci pobytu neéinila zadné kroky. Ptitom, jak konstatovaly spravni organy, ji byla
obé rozhodnuti v fizeni ve véci jejtho pobytu fadné dorucena, zalobkyné tedy musela byt
o« .o ’ . ’ v v , 7 A ’ 7
s jejich obsahem seznamena, a musela si byt zcela védoma, ze na zemi CR pobyva
4 v v M 4 v i v /7 vV v v v v /
neopravnéné. To je navic podporeno i skutecnosti, ze zalobkyné uvedla, ze studovala Cesky
. .. ’ .y ’ ’ v v . v v
jazyk, a proto ani jazykova bariéra nemohla byt problémem. Prestoze si zalobkyné musela
v 1./ / v/ v / 7 A / /
nutné byt neopravnéného pobytu védoma, na izemi CR nadale setrvavala.

18.  Zalovany dodal, e bylo ptihlédnuto k dosavadni bez(honnosti Zalobkyné,
skutednosti, ze se spravnimi organy spolupracovala, a téz k tomu, ze se k ¢inu doznala.
Pritézujici okolnosti naopak byla pomérné znacna délka jejtho neopravnéného pobytu.
Soud se s posouzenim spravnich organt zcela ztotoziuje a pouze dodava, ze pokud méla
zalobkyné jakékoli pochybnosti ohledné opravnénosti svého pobytu, respektive ptimo ji
doruéenych usneseni, mohla se na spravni organy ¢i pravniho zastupce ohledné toho
zavdasu obratit a zaleZitost Fe$it. Zalobkyné nevysvétlila, z jakého divodu se dostavila ke
spravnimu organu az vice nez dva roky poté, co zde byla naposledy opravnéna pobyvat,
tento dlouhodoby pasivni pfistup nelze dodatecné zhojit odkazem na neduslednost ¢i
neznalost pravnich predpist.

19.  Zalobkyn& ohledné nep¥imérenosti délky uloZeného vyho$téni té% namita, Ze je
nutné vazit nasledky, které pro ni muze spravni vyhosténi mit. Konkrétné se ma jednat o
stigma, které ji napadenym rozhodnutim vznikne, kdy v ptipadé vyhosténi je prakticky
nemozné se nasledné opét navratit na zemi schengenského prostoru, coz muze byt pro
ralobkyni ve studentském véku velky problém. Zalobkyné se domniva, Ze s ohledem na
setrvalou praxi spravnich organt by ji nebylo umoZnéno se do CR navratit. Dale
akcentuje, ze z jeji strany $lo pouze o ojedinélou neduaslednost.

20.  Obhledné této namitky soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti s ulozenym zakazem
vstupu na Uzemi Clenskych statt EU muze samozfejmé mit pro zalobkyni negativni
dusledky, pokud by se chtéla do schengenského prostoru navratit v brzke dobé, avsak tyto
nasledky jsou zcela primérfené jejimu jednani, kdy na Gzemi CR pobyvala neopravnéné od
26. 5. 2017 do 14. 11. 2019, tedy pres dva roky. Dany stav zapricinila zalobkyné vlastnim
M v 4 4 v v /7 v/ 4 4 4 / eV o *
zavinénim tim, ze po skondeni rizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu jiz svij pobyt
nijak neresila a nesnazila se jej dale legalizovat. Pouze bez dalsiho neopravnéné pobyvala na
Gzemi CR, a to zcela védomé. Musela si pfitom byt védoma, ze v pripadé, ze bude jejt
4 v /. *eV_V 4 v v/ v /4 ’ M 4
neopravneény pobyt zjistén, bude mit tato skuteénost prislusné nasledky. Jakmile navic
uplyne stanovena doba zikazu vstupu, mutze se zalobkyné na Gzemi schengenského
prostoru ¢ primo CR opét vratit. Neuvedla zadné konkrétni prekazky, které by ji v tom
mély branit.

21. K tomu soud téz uvadi, ze zalobkyné v zalobé sice zduraznuje negativni dopady,
které pro ni ma dajné napadené rozhodnuti mit, avsak pfi vyslechu naopak opakované
vyslovné vyjadiila vili do Ruska vycestovat, aby se zde mohla natrvalo usadit a pracovat se
/ /7 1V v . . . v 7 Ve ’ )
svym otcem, kdy uvadéla, ze vycestuje, jakmile to bude mozné. Prfi vyslechu nezminila
zadny negativni dopad, ktery by mélo napadené rozhodnuti pro ni mit. Uvedla pouze, ze
ma v CR fadu kamaradd, mj. z doby studia, které by do budoucna rada navstivila, a dale by
chtéla navstivit dalsi evropské zemé, avSak neuvedla nic o tom, ze by takovou navstévu
\4 4 Ve v v/ \4 M M 4 v v
povazovala za nerealnou ¢i nemoznou. Lze uzavrit, ze jakkoli bude muset zalobkyné strpét
zakaz vstupu do schengenského prostoru v délce 20 mésicli, mGze se poté opét vratit.
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22.  Rovnéz neni pravdou, ze by spravni organ L. stupné ¢i zalovany jako jediny dtvod

priméfenosti spravaiho vyhosténi uvedli, ze ma zalobkyné ve vlasti zazemi. Ohledné
7 4 . 4 Ve 4 4 4 ./ Ve 4 v

zasahu do soukromého a rodinného zivota se spravni organy vyjadrily adekvatneé.

23, Spravni organ L. stupné i zalovany se zabyvali posouzenim skuteCnosti, zda by
mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi k neprimétenému zasahu do rodinného (i
soukromého zivota zalobkyné, zcela dostatecné. Spravni organ I. stupné se zaobiral
soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi poméry zalobkyné, ale jejich relevanci
spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ
pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdatu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni

Ve v /4 VV /7 / M v 4 v 4 4 M v 4
polozil radu otazek smérujicich k objasnéni skuteCnosti relevantnich pro objasnéni

M 4 / Vv o / 4 4 /4 4 4 v v M
projednavané véci. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zalobkyni byly
v ramci vyslechu kladeny otazky smeérujici ke zjisténi skutecnosti hovoricich ve prospéch
zalobkyné, prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby
/ 7 / . / . / ’ / ’ v o v

na uzemi Ceské republiky a Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné se dusledné a
podrobné zabyval moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v M Ve vV 4 4 4 4 Vv 4 v/ 4 / 4
zalobkyné a jeho pfiméfenosti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni
pochybeni vytknout.

24.  Konkrétné spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobkyné ma na Gzemi Ruskeé federace
rodinu, jeji otec zije na Krymu. Zalobkyné vyjadrila vyslovnou vuli se do Ruska vratit, a to
/ / e v/ / . / / . . /
za svym otcem. Na Uzemi CR naopak zadné rodinné, soukromé ani ekonomické vazby
R / o v/ / / / v v/ / /
nema. Zalovany nenalezl v odavodnéni spravniho organu I. stupné zadna pochybent,
s ¢imz se soud plné ztotoznuje.

25.  Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze se
oba spravni organy radné zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincti a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni nebude pro zalobkyni pfedstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo

. / A 4 4 4 / /v / 4 4
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v rizeni bylo
jednoznaéné prokazano, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct tim, ze pobyvala na tzemi CR bez platného

4 v 4 v 4 v 4 v 4 *
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, a ze s ohledem na veskeré okolnosti

/ v/ . Ve A 4 4 /4 . 4

posuzovaného pripadu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, oba pfitom vychazely z fadné zjiSténého skutkového stavu.

26.  Zavérem soud uvadi, ze institut spravniho vyhos$téni neni sankci, nelze ho tudiz
chapat jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadiuje sviij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gizemi
statu nezdrzoval (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j- 5 Azs 94/2005 - 52). Z tohoto divodu je vnitfni subjektivni postoj zalobkyné k
uskute¢nénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani z hlediska ukladaného
opatreni irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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27.  Ze vSech shora uvedenych duvodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

28. O nahradé nikladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladld fizeni nenalezi, a zalovanému zidné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. 2. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



