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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: KAMENOLOMY CR s.r.0., se sidlem Polaneck4 849, Ostrava, IC: 49452011
zastoupeného: JUDr. Pavel Juchelka, advokat, se sidlem sady Svobody

448/4, Opava

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2017, ¢.j. 696/580/17, 28066/ENV, sp.
zn. 000368/A-10,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Ostrava (dale také jen obecné ,inspekce®), ze dne 25. 1. 2017, ¢&.
CIZP/49/0O0V/SR01/1612562.004/17/VUP. Ve spravnim Fizeni byl Zalobce shledin
vinnym za (a) spravni delikt podle ust. § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,vodni zakon*), kterého se dopustil tim,
ze v obdobi od 1. 1. 2015 do 19. 10. 2016, prokazatelné dne 20. 9. 2016, vypoustél odpadni
vody po myti obsluznych komunikaci a zpevnénych ploch varedlu kamenolomu
Bohucovice prostrednictvim pudnich vrstev do vod podzemnich bez povoleni k nakladani
s vodami, ¢imz porusil ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona; (b) za spravni delikt podle
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ust. § 125g odst. 3 vodniho zdkona, kterého se dopustil tim, ze v obdobi od 1. 1. 2015 do
19. 10. 2016 zachazel se zavadnou latkou ve vétsim rozsahu - naftou v technologickém
zatizeni pro skladovani PHM CS typu NND 16Bn v aredlu kamenolomu Bohucovice na
vodohospodarsky nezabezpeCené manipulaéni plose, kdy neucinil odpovidajici opatfeni
v misté manipulacni plochy, kde se provadi staceni a vydej této vodam zavadné latky, t;.
neumistil zafizeni tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu tniku této latky do pudy nebo
jejimu nezadoucimu smiseni se srazkovymi vodami, ¢imz doslo k poruseni ust. § 39 odst. 4
pism. a) vodniho zakona. Za tyto delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi xxx K¢ podle
ust. § 125a odst. 3 vodniho zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné
v 4 v / 4 4 4 4 4 VO \4 / v/

zruseni prvostupnioveho spravatho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v M \4 4 b ‘v o Ve v VO /4 4 M
fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti prezkumu véci vazan. Nejprve
namita nedostatek kompetence, ktery dovozuje z ust. § 104 odst. 1 a § 125a odst. 1 pism. b)
vodniho zakona, kdyz tato ustanoveni nejsou hmotnépravni ustanoveni, ale ta jsou az ust.
§ 1251 odst. 7 vodniho zakona, které chybi ve vymezeni deliktu. Proto se podle nazoru
zalobce musi jednat o nezakonné rozhodnuti ve smyslu absence udaje podle ust. § 68 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni

rad").

Dale namita nedostatek naplnéni zakonného pojmu ,0dpadni vody“ v rozhodnuti,
kdyz odkazuje na zakonnou definici podle ust. § 38 vodniho zikona. Namita, ze
v rozhodnuti neni skutkové vymezeni deliktu, nebot vyrok neobsahuje uvedeni
skutenosti, o nichz nejsou davodné pochybnosti, ze vody po myti obsluznych
komunikaci a zpevnénych ploch jsou vodami odpadnimi. Skutecnost, ze k Cisténi byly
pouzity tzv. dalni vody, neni podle nazoru zalobce predpokladem, ze se jednalo o vody
odpadni, coz neni patrné ani z vyroku, ani z odtivodnéni. Poukazuje na shora uvedenou
zakonnou definici a uvadi, ze o odpadni vodu se muze jednat pouze ve dvou duvodech,
jednak po jejim pouziti pfi myti obsluznych komunikaci a zpevnénych ploch doslo ke
zméné jeji jakosti, nebo v druhém pripadé, ze voda mohla ohrozit jakost povrchovych
nebo podzemnich vod. Inspekce ve vyroku uvadi, ze v odebranych vzorcich bylo
naméreno 22 000 az 42 000 mg/1 nerozpusténych latek, a 1ze se podle nazoru zalobce pouze
domnivat, ze vody byly oznadeny za odpadni pravé proto, ze doslo po jejich pouziti k myti
komunikaci ke zméné jejich jakosti. To podle zalobce nebylo prokazano, nebot nebylo
zjistovano znedlisténi nerozpusténych latek ve vodé pouzité k myti komunikace, ale pouze
ve vzorcich odebranych z odvodriovacich zlaba ¢i ptikopt. Tim nebyla prokazana pri¢inna
souvislost mezi jednanim zalobce (myti komunikaci) a nasledkem (mnozstvi
nerozpusténych latek z mist, kde byly vzorky odebrany). Sankcionovano bylo myti
obsluznych komunikaci vodou, ¢imz bylo dojit ke zméné jeji jakosti spliujici definici
odpadni vody, nebylo prokazovano, ze by se mohlo jednat o odpadni vody, pokud mohly
po myti ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Nebylo hodnoceno, zda mtize
dojit k ohrozeni jakosti povrchovych vod ¢i konkrétné vodnich tokd v blizkosti arealu
kamenolomu, kdyz tyto vody tam nejsou.

Namita nesoulad odtvodnéni napadeného a prvostuptiového rozhodnuti, kdyz na

str. 4 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze doslo k ohrozeni podzemnich vod, coz jsou
4 4 v /4 v v 4 7 .

podle nazoru zalobce nepodlozené domnénky, na str. 4 prvostupniového rozhodnuti je
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uvedeno jiné zjisténi. Konkrétni rozpor, ktery v odavodnéni zalobce spatfuje, neuvadi.
Dale uvadi, ze vody po myti nebyly zarazeny ani pod jednu z definic odpadnich vod a
znovu opakuje, ze nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi jednanim (mytim) a
nasledkem (zménou jakosti vody). Samotna skutecnost, ze k myti byla pouzita dulni voda,
nezaklada podle nazoru zalobce predpoklad o tom, ze doslo ke zméné jeji jakosti takovym
zpusobem, aby mohla byt povazovana za odpadni vodu.

Dale namita, ze v druhém pripadé (z kontextu se patrné jedna o druhy spravni
delikt) se nepodatila prokazat ani moznost ovlivnéni podzemnich vod, kdyz diukazy
predlozeny nebyly, a dale proto, ze to neni prakticky mozné, nebot prach z drceného
kameniva jako prirodni material by byl pres jednotlivé svrchni kulturni vrstvy filtrovan.
Namita rozpornost oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 8 odst. 3, kdy je mu
vytykano, ze nedisponuje zadnym povolenim k nakladani s vodami, kterym vsak ani
disponovat nemtze. Namita tak, ze nemuze byt sankcionovano za to, ze nema povolent,
které mit nemuaze. Znovu namita, ze se nepodarilo prokazat, ze vody po myti komunikaci
jsou odpadnimi, proto se nemohl dopustit pfislusnych deliktd. Dale namita, ze mu nenti
znamo, ze by takové jednani bylo v minulosti sankcionovano, a ze by spravni organ vydal
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povoleni pro nakladani s vodami pouzivanymi pro skrapéni komunikaci. Takové povoleni
b b 1 / v Ve v Vev_ VvV 4 v o / i 4

y bylo nutné pro veskerou takovou cinnost (napf. (disténi vefejnych komunikaci,
prostranstvi, letist).

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtivodnou, obsahové uvadél obdobné duvody jako v odtvodnéni rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani ¢astnici setrvali na svych stanoviscich.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze definici dalni vody
podava ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., definici odpadni vody pak ust. § 38 odst. 1
vodniho zakona. Pokud byla dne 20. 9. 2016 k ¢isténi komunikaci a zpevnénych ploch
v arealu kamenolomu pouzita dilni voda, ktera po smiseni s materialem nachazejicim se na
komunikacich a zpevnénych plochach vykazovala silny zakal, pak se jednalo o odpadni
vodu, nebot stykem dilni vody s materidlem (jemna frakce kameniva) doslo prokazatelné
ke zméné jeji jakosti a tato odpadni voda mohla ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod. Inspekce odebrala dva vzorky vody, v nichz bylo zjisténo shora uvedené
mnozstvi nerozpusténych latek na litr. Odvadénim odpadnich vod z odisty komunikaci a
zpevnénych ploch pfes provizorni sedimentaéni nadrze do ptdnich vrstev a nasledné do
vod podzemnich tak byla naplnéna skutkova podstata deliktu podle ust. § 125a odst. 1
pism. b) vodniho zakona. Takto vzniklé odpadni vody lze vypoustét po jejich precisténi na
ptipustnou miru, do vod povrchovych pouze na zakladé platného povoleni k nakladani
s vodami podle ust. § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zikona (v daném misté se povrchové vody
nevyskytuji), vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod neni mozné (ust. § 38 odst. 7
vodniho zadkona). Dale je mozné odpadni vody akumulovat v bezodtoké jimce a po jejich
preddisténi je mozné je opétovné vyuzit napt. k ocisté komunikaci a zpevnénych ploch.
Odpadni vody vznikajici odistou komunikaci a zpevnénych ploch arealu akumulovat
v bezodtoké jimce, vypousténi do vod povrchovych by pak bylo mozné pouze za
predpokladu jejich fadného preddisténi, do podzemnich vod to neni mozné vibec. Ropné
znecisténi nebylo prokazano. Silni¢ni pfikop ani vzdalenost od nejbliz§itho vodniho toku
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nelze povazovat za podstatnou skutecnost. Cerpaci stanice shora uvedena je zatizeni,
v \4 4 4 /4 4 M v/ / v _Vv/ M

v némz se zavadna latka (motorova nafta) skladuje a pouziva ve vétSim rozsahu, proto je
povinnost ucinit opatreni, a by pri zachazeni s naftou nedoslo k jejimu vniknuti do vod, a
aby byla umisténa tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu tniku nafty do ptdy nebo jejimu
smiseni se srazkovymi vodami. Puda se pod Cerpaci stanici nevyskytuje, stanice je umisténa

/ 4 v/ v o / i 4 v J4
na betonovych panelech, které lezi na vrstvé jemného kameniva, pod nimz se nachazi
rostly terén - samotna hornina. Povinnost k ptislusnému opatfeni je stanovena v ust. § 39
odst. 4 vodniho zakona, které hovofi o umisténi zafizeni. Samotné horninové slozeni
terénu tak nemuize nahradit trvalé zabezpeceni ve formé nepropustné plochy, ktera je
vyspadovana do zachytné jimky.

Dale je uvedeno, ze absence odkazu na vécnou ptislusnost inspekce (ust. § 1251 odst.
7 vodniho zakona) by zakladala nezakonnost rozhodnuti. V pripadé uziti dalnich vod se
z nich stavaji vody odpadni, proto zalovany nema pochybnost o tom, ze v pripadé
vypousténi téchto odpadnich vod pres pudni vrstvy do vod podzemnich se jedna o
nedovolené nakladani s podzemnimi vodami, nebot k vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich je zapotfebi povoleni podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona: ,Povoleni k naklidani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami (ddle jen "povoleni k naklidini s vodami") je tveba ... (c) k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,... .

Podle ust. § 125a ost. 1 pism. b) vodniho zakona: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze ... (b) nakladi s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakliadini s vodami,...*.

Podle ust. § 125g odst. 3 vodniho zakona: ,,Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba,
kterd zachizi se zvldst nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo zachdzi se
zdvadnymi ldtkami ve vétsim rozsabu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se zuvysemym
nebezpecim, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 39 odst.
4.

Podle ust. § 38 odst. 1 vodniho zakona: ,,Odpadni vody jsou vody pouzité v obytnych,
pramyslovych, zemédélskych, zdravotnickych a jinych stavbich, zarizenich nebo dopravnich
prostredcich, pokud maji po pouZiti zménénou jakost (sloZeni nebo teplotu), jakoz i jiné vody z
téchto staveb, zarizeni nebo dopravnich prostredkii odtékajici, pokud mohou obrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod. Odpadni vody jsou i priisakové vody z odkalist, s vyjimkou
vod, které jsou zpétné vyuziviny pro vlastni potvebu organizace, a vod, které odtékaji do vod
ditlnich, a dale jsou odpadnimi vodami prisakové vody ze sklddek odpadu. .
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Podle ust. § 1251 odst. 7 vodniho zakona: ,Spravni delikt podle § 125] v pronim
stupni projedndvi Ceskd inspekce Fivotniho prostredi. Spravni delikty podle § 117 odst. 2 a §
125b odst. 1 pism. d) a e) projedndvd v pronim stupni Statni plavebni sprava. Ostatni delikty
podle tohoto zikona projedndvd v pronim stupni obecni #ivad obce s rozsivenou piisobnosti nebo
Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi. Prestupky v blokovém ¥izeni podle § 117 odst. 3 pism. d)
projedndvi Stdtni plavebni sprdva nebo Policie Ceské republiky. Spravni delikt projednd ten z
prislusnjch spravnich organi, ktery diive zabajil ¥izent, nebo bylo-li ¥izeni zahdjeno v tyZ den,
tak obecni 1ivad obce s rozsivenou pisobnosti nebo Statni plavebni spriva.“.

Prvni zalobni bod tykajici se nedostatku zakonné kompetence soud nepovazuje za
divodny, nebot dostateCnym zakonnym zmocnénim je shora uvedené ust. § 1251 odst. 7
vodniho zakona. Toto ustanoveni inspekci opraviiuje k projednani vsech delikta kromé

v / 4 M 4 A / 4 /7 IV \4 4 v/ v
téch zde uvedenych, které projednava jiny spravni Grad, coz se v daném pripadé stalo.
Odkaz zalobce na velice obecna a demonstrativni ustanoveni § 112 vodniho zakona je tak
nepfipadny, nebot tyto obecné vymezené kompetence ve véci projednani deliktu podle
vodniho zakona doplnuje specialni ustanoveni § 1251 odst. 7 vodniho zakona. Soud ze
znéni shora uvedené pravni normy nema za to, ze by bylo néjak nejasné nebo nedostateéné
b vV Vv \4 v i b /v 4 4 v
vymezovalo kompetenci inspekce, coz zalobce v zalobé ani nijak blize nerozvadi kromé
svého poukazu na toto ustanoveni. Vzhledem k pomérné velké obecnosti tohoto zalobniho
bodu tak soud dale nema co dodat.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namita nedostate¢né skutkové vymezeni deliktu
z hlediska definice odpadnich vod. Soud nic takového z odGvodnéni rozhodnuti nezjistil -
v / M v o M V. VvV v \4 4 4 ’
zalovany, stejné jako inspekce, dostatecné jasné uvedly, ze odpadni vodou se stava voda
dulni poté, co je zménéna jeji kvalita aktivitou zalobce v arealu. Namitka, ze vyrok
neobsahuje uvedeni skutecnosti, ze se jedna o odpadni vody, v éemz zalobce spatfuje
nedostatek rozhodnuti, soud nepovazuje za divodny - ve vyroku prvého deliktu je
: V.oV . ’ . 7 7 v . .
jednoznacné uvedeno, jakym jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu a je zde
vyslovné uvedeno, ze se jedna o vody odpadni. Soud tak odkazuje na predchozi casti
odavodnéni tohoto rozsudku, kde jsou oba vyroky rekapitulovany, a z nichz jednoznacné
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plyne jak skutkové vymezeni, tak i1 pravni posouzeni delikt. Nazor zalobce, ze dtlni vody
nejsou odpadnimi vodami, je v pfikrém rozporu se zavérem zalovaného, ktery dostateéné
jasné a srozumitelné uvedl, ze pouzitim dilni vody se tato voda stava odpadni, nebot se
touto aktivitou zalobce zméni jeji kvalita, coz plné odpovida zakonnému ustanoveni § 38
odst. 1 vodniho zikona. Soud v takovém zavéru zadnou nesrozumitelnost nespattuje.
Pokud zalobce poukazuje na toto ustanoveni zakona, neni soudu dost dobte jasné, v jakém
sméru jim argumentuje, kdyz pravé ze znéni této normy vychazi i zalovany a
v odivodnéni konkrétné vysvétluje, pro¢ jednanim zalobce doslo k naplnéni této normy.
Tato ¢ast zalobniho bodu je podle nazoru soudu pomérné velice nejasna a konkrétné
nerozporuje zavér zalovaného tykajici se odpadni vody.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namita, ze nebylo prokazano, ze by odpadni voda
byla zptisobena jednanim zalobce, tedy mytim komunikaci, a namita nedostatek pfi¢inné
souvislosti (tak to podle nazoru soudu plyne z obsahu tohoto zalobniho bodu). Nic
takového v daném pripadé soud rovnéz nezjistil - Zalobce nebyl sankcionovan za Cinnost
myti komunikaci v arealu, ale za to, ze po této Cinnosti vypoustél odpadni vody
prostrednictvim puidnich vrstev do vod podzemnich. To je podstata spravniho deliktu a tak
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je 1 skutkové zcela jasné vymezena ve vyroku rozhodnuti. Formulace vyroku podle nazoru
soudu by obstala 1 bez konkrétnitho vymezeni ¢innosti zalobce (,myti obsluznych
komunikaci“), nebot podstatou deliktu neni tato konkrétni Cinnost, ale obecné jednani
zalobce spocivajici v nakladani s odpadnimi vodami (ust. § 125a odst. 1 pism. b) vodniho
zakona). Pfimé prokazani konkrétni cinnost tak podle nazoru soudu neni podstatnou
skutecnosti, ktera by naplnovala skutkovou podstatu deliktu, a proto pomérné velice
obecné Gvahy o priciné, jednani a nasledku ve vztahu k této Cinnosti nejsou namisté, nebot
pro pravni posouzeni jednani zalobce nemaji zadny vliv. Nicméné soud pouze upozormiuje,
ze tato formulace ¢innosti (,myti obsluznych komunikaci®) plyne zjevné z kontrolniho
zjisténi inspekce na misté samém dne 20. 9. 2016 (srovnej dil¢i protokol o prubéhu
kontroly z téhoz dne, ktery je mj. podepsan i zastupcem zalobce), proto je logické, ze
takové zjisténi bylo pfevzato v dal$im ¥zeni o deliktu do popisu skutku. Zalobce v Zalobé
nikde nenamita, ze by se tomuto zjisténi v prubéhu spravniho fizeni branil a skutkovy d¢;
vysvétloval jinak. Proto pfi této obecnosti tohoto zalobniho bodu soud uzavira, ze popis
skutku plyne z provedeného fizeni a ma oporu v predlozeném spravnim spise.

Pokud zalobce dale pomérné velice obecné namital, Ze se spravni organy nezabyvaly
ohrozenim povrchovych vod, pak soud rovnéz nic takového nezjistil - neni znakem
skutkové podstaty shora uvedené mira ohrozeni, ale samotné jednani spocivajici
v nakladani s odpadnimi vodami bez pfislusného povoleni, coz v daném ptipadé bylo

v/ 4 **V_V V_V / 4 v v M M /
v fizeni zjisténo (obsah nerozpusténych latek vysoce prevysoval limity uvedené
v rozhodnutich Okresniho Gfadu Opava ze dne 3. 5. 2000 a 13. 6. 2000, které zalobce
predkladal v ramci kontroly dne 20. 9. 2016, které vsak povoluje vypousténi odpadnich
vod do vodniho toku Zavilist, v daném pripadé se pak jednalo o vypousténi odpadnich vod
mimo toto povoleni prostrednictvim pudnich vrstev). Takové jednani neni pfipustné
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v zadném rozsahu. S timto zalobnim bodem pak souvisi i argumentace zalobce o své
provozni {innosti a cinnosti jinych subjekti - v daném pripadé je pochopitelné, ze
z provozni ¢innosti zalobce budou néjaké odpadni vody vznikat. Na tento pfipad vsak
pamatuje zalobcem predkladané rozhodnuti Okresniho Gfadu Opava, kdy pouze za téchto
podminek zalobce muze s témito vodami timto zpusobem nakladat. V tomto pripadé vsak
neni sankcionovan za to, ze uziva dilni vodu k béznym provoznim ¢innostem v souvislosti
s provozem kamenolomu, ale Ze touto ({innosti dochazi k nepovolenému nakladani
s takovou vodou (konkrétné vsakovani vody prostednictvim padnich vrstev, coz je ptimo
uvedeno ve skutkové vété rozhodnuti). To je nepovolena dinnost, za niz byl Zalobce
potrestan, nikoliv obecné pouziti dilni vody k béZnym {innostem. Pokud pfi bézné
ve . v / 1.7 / vV v
¢innosti  zalobce odpadni voda vznikia, a to podle nazoru soudu bylo dostatecné
v rozhodnuti odtGvodnéno, pak musi dodrzovat povinnosti k takové odpadni vodé se

/NI 7
vazicl.

Rovnéz nedtvodny je poukaz zalobce na to, ze mu je na jedné strané vytykano, ze

N4 4 4 v v 4 4 oV 4 b4 .
vypousti vody bez povoleni a na druhé strané, ze takove povoleni nemuze ziskat, nebot nic
takového z odtivodnéni rozhodnuti neplyne - zalovany rozebiral odvolaci argumentaci
4 e/ ’ M v M 4 4 4 \4 4 4
zalobce a vjejim ramci vysvétlil, ze do podzemnich vod neni mozné odpadni vody
vypoustét nikdy, do povrchovych vod pouze v mezich ptislusnych povoleni. Soud tak
v/ / 4 4 v 1/ > - v /4 . / 4 M
zadny rozpor v takovém zavéru nevidi, nebot je z ného patrné, za jakych podminek je
mozné s odpadnimi vodami vzniklymi v arealu nakladat.
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Soud tak nepfisvédc¢uje ani dalsim velmi obecné formulovanym zalobnim bodim
tykajicim se bézné linnosti zalobce ¢i jinych subjektd - jak bylo jiz nékolikrat feceno -
pokud Zalobce pouziva dulni vody v arealu, vznika touto ¢innosti odpadni voda, jak bylo
pti kontrole a pti rozboru vzorka zjisténo, a stakto vzniklou odpadni vodou must
nakladat tak, jak mu to stanovi vydané povoleni. To v daném pripadé zjisténo nebylo,
odpadni vody byly nalezeny na jinych mistech, nez na téch, které byly timto povolenim
vymezeny, a jejich rozborem bylo zjisténo, ze se jedna o odpadni vody s velkou pfimeési
nerozpusténych latek. S takovou vodou je zalobce povinen nakladat jako s vodou odpadni -
nic jiného v fizeni zjistovano nebylo a za nic jiného zalobce potrestan nebyl. Soud pak dale
uvadi, ze zalobce sva obecna tvrzeni o ,spravni praxi spravnich organt ve vztahu
k obecnym zasadam® ani nedoklada, ale ani skutkové blize nekonkretizuje, proto se k ni
nemuze konkrétnéji vyjadrit.

Konecné zalobni bod tykajici se ropnych latek podle nazoru soudu nemize obstat,
nebot z odivodnéni rozhodné vyslovné plyne, ze nic takového v fizeni zjisténo nebylo, a
zalobce tak za nic takového nebyl potrestan.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 7. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



