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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a Mgr. Michala Rendy

ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X
t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov, P. O. Box 1,
789 53 Mirov

proti

zalovanému: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢&. j. X,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 10. 11. 2020 domahal toho, aby zdejsi soud uréil, e piipis
zalované ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. X (dale jen ,odpovéd®) je nezakonny, ze zalovana se
Ucelové vyhyba odpovédi na dotazy zalobce a ulozil ji povinnost znovu vytidit zadost
zalobce a jednoznaénym zptsobem zalobci sdélit jeji stanovisko k otazkam polozenym
zalobcem. Takto vymezenou zalobu vyhodnotil soud jako zalobu proti rozhodnuti, jelikoz
zalobcuv navrh vyhodnotil tak, ze zada, aby z divodu nezakonnosti byla odpovéd zrusena
a véc byla vracena zalované k tomu, aby se znovu ptipisem zalobce zabyvala.

Ze spravniho spisu pro ucely soudniho prezkumu soud zjistil, Ze zalobce pripisem ze dne
30. 10. 2020 (dorucen zalované dne 3. 11. 2020) pozadal zalovanou, aby v navaznosti na
ptipisy Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. X, a ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. X, ze
kterych dle zalobce vyplyvalo, ze jeho stiznosti na premisténi do Véznice Valdice byly
divodné, zalobci sdélila, zda uznava, ze premisténi zalobce do Véznice Valdice a
v navaznosti na to jeho vyrazeni z pracovisté ve vézenské kuchyni, bylo nezakonné.
Zalobce té% pozadal o sdéleni, zda zalovana uznava, ze dosud uvedené nezakonnosti
nenapravila. Zalovani na uvedené podani Zalobce reagovala odpovédi, ve které Zalobci
sdélila, ze zalobcem polozené otazky jiz byly predmétem Setfeni v ramci stiznosti zalobce
evidovanych pod ¢. j. X, X, X a X, které byly prosetfovany i ze strany Generalniho
feditelstvi Vézeniské sluzby CR, a se kterymi byl Zalobce seznimen. Odpovéd’ byla alobci
dorudena dne 6. 11. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané zaloby, resp. naplnéni zakonnych
podminek pro vedeni tizeni o zalobcem podané zalobe.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
,soud Zalobu odmitne, je-li nepripustna“.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, ,kdo tvrds, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni itkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak“. Podle § 68 pism. e) s.t.s. je ,Zaloba nepfipustni také tehdy, domaha-li se
prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlastnibho zdkona
vylouceno®. Podle § 70 pism. a) s. f. s. plati, ze ,ze soudnibo prezkoumant jsou vylouceny
sikony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim®.

Z citovanych wustanoveni vyplyva, ze ze soudniho prezkumu vramci zaloby proti

rozhodnuti jsou vyloudeny tkony spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim ve smyslu
v 4 4 4 / 4 4 4

§ 65 s.t.s. Rozhodnutim se podle tohoto ustanoveni rozumi ukon spravniho organu,

kterym spravni organ zaklada, méni, ru$i nebo zavazné urCuje pravo ¢i povinnost

konkrétni osoby. Ukony, které tyto defini¢ni znaky nesplriuji, nelze napadnout zalobou

proti rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*) plati, ze ,odsouzeny
smi k uplatnéni svjch priv a opravnémych zdjmii poddvat stiznosti a Zddosti organdm
prislusnym k jejich vyrizenti; stiznost, pripadné Zadost musi byt organu, jemuz je adresovina,
neprodlené odeslina. Zadost o premisténi do jiné véznice miize odsouzeny opakovat nejdive po
uplynuti 1 mésicii od vyrizent jeho predchozi Zidosti. Reditel véznice urd{ okruh zaméstnanci
Veézeriské sluzby povérenych prebiranim a odesilinim stiznosti a Zddosti a jejich evidenci;
vytvori takové podminky pro poddvani stiznosti a Zddosti odsouzenych, aby bylo vylouceno, Ze s
nimi budou zachdzet jiné neZ opravnéné osoby*.

Institut stiznosti upraveny v citovaném ustanoveni § 26 predstavuje neformalni prostredek
ochrany prav osob, které se nachazeji ve vykonu trestu odnéti svobody. Stiznost je povinen
feditel véznice (nebo jim povérena osoba) vyridit. Nejedna se vSak o opravny prostredek,
o kterém by musel feditel véznice zavaznym zpusobem rozhodnout. Jinak tomu je u
stiznosti upravenych v § 36, § 39a, § 52, § 67 a § 72a zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, které predstavuji radny opravny prostredek proti konkrétnim rozhodnutim a lze
tak v tomto kontextu hovofit o zcela jiném pravnim institutu.

Stiznost upravena v § 26 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ma spise nez
k opravnému prostredku blize ke stiznosti upravené v § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravani rad®), o které se rovnéz
nevydava spravni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2016, & j. 1 As 244/2015 - 26). Ze stejného duvodu ma soud za to, ze pripadné sdéleni
feditele véznice uc¢inéné na zakladé podané stiznosti podle § 26 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. Ke stejnému zavéru dospél také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, €. j. 5 As 43/2012-40.

Zalobce podanim ze dne 30. 10. 2020 pozadal zalovanou, aby mu v navaznosti na pripisy
Ministerstva spravedlnosti sdélila, zda uznava své drivéjsi pochybeni ohledné premisténi
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zalobce do jiné véznice a s tim spojené vyrazeni zalobce z pracovisté ve vézenské kuchyni.
Zalovana Zalobci v odpovédi sdélila, e tyto otazky Zalobci jiz zodpovédéla v rimci
vytizovani jeho drivéjsich stiznosti.

Podle nazoru soudu zalovana spravné vyhodnotila ptipis zalobce jako stiznost podle § 26
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a také ji v tomto rezimu vytidila odpovédi.
Na zakladé shora uvedeného vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze odpovéd neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proto soud vyhodnotil zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. jako nepfipustnou.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda by zalobce k ochrané svych prav nemohl vyuzit jiny
zalobni typ a dospél k zavéru, ze nikoliv. Jelikoz odpovéd neni rozhodnutim, nepfichazi
v tvahu zaloba na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s, kterou se muze
zalobce domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s.r.s., nebo osvédéeni.
V projednavané véci navic nejde o to, ze by zalovana na stiznost zalobce vibec nereagovala,
nybrz jen nereagovala zplisobem, se kterym by byl zalobce spokojen.

K podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je podle § 82 s.f.s. opravnén ten,
wkdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zisabem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezakonny*.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Zalobce ve svém podani ze dne 30. 10. 2020 zjednodusené receno zadal véznici, aby se
doznala k tomu, ze v minulosti nezakonné premistila zalobce do jiné véznice, ze jej
4 v v M *V_V v v / v v 4 4 i
nezakonné vyradila z pracovisté vézenske kuchyné a ze své pochybeni dosud nenapravila.
Predmétem zalobcovy stiznosti tedy nebylo nezakonné jednani zalované vudi zalobci,
které by cestou stiznosti mélo byt feseno, nybrz si zalobce cestou stiznosti vynucoval
toliko doznani zalované. Samotné doznani zalované (a zde soud neposuzuje jeho ptipadnou
divodnost) vSak nemuze nijak zasihnout do pravni sféry zalobce. Jak vyplyva
Vv v 4 i / ./ 4 /v i / o4 v 4 v /7 vV M
z predlozeného spisového materialu, samotné stiznosti tykajici se premisténi zalobce a jeho
vytazeni z vézenské kuchyné jiz byly Setfeny jak Generalnim feditelstvim Vézenske sluzby
CR, Vetejnym ochrancem prav, tak i Ministerstvem spravedlnosti.

Zasazeno do prav zalobce nemohlo byt ani tim, ze zalovana stiznost vyrtidila odkazem na
jiné pisemnosti, ve kterych se zabyvala totoznymi otazkami. Stiznost totiz byla vytizena.
Po zalované nelze pozadovat, aby na totozné stiznosti pri nezménéné skutkové situaci
neustale vytvarela nové a nové odpovédi. Za téchto okolnosti krajsky soud dospél
k zavéru, ze odpovéd mnikterak nemohla zkratit prava zalobce (2. podminka vyse
uvedeného algoritmu) a nemuze byt povazovana za zasah spravniho organu ve smyslu § 82

v

S. I.S.
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17. Jelikoz krajsky soud s ohledem na shora uvedené neshledal prostor pro pouceni zalobce

18.

o moznosti uplatnéni jiného zalobniho typu, zalobu proti rozhodnuti odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla zaloba
odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 27. ledna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



