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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: a)S. 8.
b) M. S.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Zemlakem
se sidlem Jiraskovo nam. 8,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

se sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
za GCasti: J. K.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MSK 2890/2019, ve véci
odstranéni stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

1. Zalobci se Zalobou dorutenou krajskému soudu dne 6. 5. 2019 domahaji zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MSK 2890/2019 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobct podané proti vyroku I. rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. MMFEM 102765/2018, jimz bylo
dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavenim fad
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015 (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno
odstranéni stavby ,krytého gardzového stani, zastresené terasy, dilny, drvevniku a stavebnich
diprav spoltvajicich ve vyméné dvou oken za dvere“ na pozemcich parc. ¢ X aX
v katastralnim Gzemi X, a dle § 129 odst. 8 stavebniho zakona bylo natizeno obnoveni
predchazejiciho stavu rekreacni chaty.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

2. Zalobci predné namitaji, ze zadnou z predmétnych staveb neprovadéli svévolné, ale vzdy
po predchozi konzultaci na Obecnim Gradé v Basce, kde jim bylo tehdejsi starostkou, pani
J. S., zastupujici stavebni komisi, sdéleno, ze mohou zamyslené stavby provést, nebot jsou

/ /7 7 ~ . o / LAY ’ v v Ve
v souladu s pravni upravou. Zalobci z tohoto davodu vytykaji zalovanému, ze nesetfil
jejich dobrou viru a porusil tak § 2 odst. 3 zakona ¢. 150/2001 Sb., spravni trad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), kdyz tuto obranu zalobcl neptipustil pro
nedostatek pisemnych dikazi. Zalobci dale maji za to, ze ve véci mélo byt nafizeno Gstni
M 4 4 v 4 / Vv 4 o V/ 4 v o M 4 v 4
jednani a na ném proveden vyslech tcastnika fizeni a svédkdq, a v jeho neprovedeni spatrfuji

v ’ / ~ . vV 1N v, v Y v v

poruseni zakona. Zalobci rovnéz namitaji, ze prestoze Obecni Urad Baska o vsech
provadénych stavbach zalobcti dlouhodobé védél, nikdy v této véci neudinil z moci Gredni
zadné kroky.

3. Dals$i namitky pak zalobci sméfuji k jednotlivym stavbam, které byly predmétem fizeni
pred spravnimi organy. Ke stavbé dilny zalobci uvadéji, ze s jeji realizaci bylo zapocato v
srpnu 2006, kdy dne 24. 7. 2006 podali ptislusny formulaf k ohlaseni této stavby, ktery
obsahoval rovnéz isouhlas se stavbou udéleny sousedem panem ]. K. Dne 4. 8. 2006
Obecni Gfad Baska vyslovil dle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ze proti zamyslené drobné stavbé hospodaiské budovy
(dilna) nema namitek. Nasledné se zalobci rozhodli dilnu zvétsit, pri¢emz na jejich dotaz
jim bylo starostkou J. S. sdéleno, ze stavba nesmi prekrodit plochu 16 m?, nebot jinak by se
uz nejednalo o drobnou stavbu, coz pisemné stvrdila v prohlaseni ze dne 28. 4. 2014. Stavba
dilny ma dle posledniho méfeni spravniho organu prvniho stupné rozméry 4,24 m x 3,22
m, tj. 13,65m? pti vysce 4,13 m, a tedy dle zalobca splriuje definici drobné stavby dle § 139b
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Stavba dilny tak dle minéni zalobct byla fadné
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ohlasena, pfi¢emz stavebni komise Obecniho Gradu Baska, ani soused J.K., neméli zadné
J . . v o / vV o . v vV T .
namitky jak proti stavbé puvodnich rozmért, tak proti stavbé zvétsené. Zalobci proto
nesouhlasi s argumentem, Ze jmenovany souhlasil se stavbou mensi dilny, nebot jeji
rozméry dle ohlaseni znal a proti jejim skutetnym rozmérim po tadu let nijak
neprotestoval. Zalobci dale zalovanému vytykaji, ze nebyla zjiSténa skutecna vzdalenost od
. . i 4 . VvV ’ Ve ’ 4 bl

stavby k hranici s pozemkem parc. ¢. X v ramci méreni pri kontrolni prohlidce, nebot tuto
skuteénost povazuji zalobci za zasadni pro zatazeni predmétné stavby mezi stavby, které
nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas dle § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013. Zalobci v tomto spatfuji neuneseni
dtkazniho bfemene zalovanym a nezakonnost napadeného rozhodnuti v této éasti.

Ke stavbé drevniku zalobci uvadéji, ze se jedna o konstrukci z roku 2012 z drevénych
sloupkt ulozenych na ramu z drevénych hranolt na zemi, tedy bez pevnych zakladg,
volné prenosnou, ktera je oplocena pletivem a pfikryta plechovou stfiskou, coz vede
zalobce k zavéru, ze dfevnik nespada pod pojem stavby ve smyslu definice § 2 odst. 3
stavebniho zikona. Zalobci nesouhlasi s hodnocenim stavby spravnim orginem prvntho
stupné s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca
280/2008-78. Zalobci maji za to, Ze d¥evnik toliko slou?i ke skladovani d¥eva, k ¢emu? by
ovéem nebylo nutno vybudovat jinou stavbu, ktera by plnila stejny tcel, nebot dfevo je
mozno plnohodnotné skladovat i1 volné venku bez jakékoliv konstrukce. Argumentaci
spravniho organu o pouziti spojovacich prvku, jako jsou napf. hiebiky ¢i vruty, povazuji
zalobci za nedostatecnou, protoze takto by za stavby mohly byt povazovany prakticky
jakékoliv konstrukce. Pokud by soud i pres uvedené dosel k zavéru, ze drevnik je nutno
povazovat za stavbu, namitaji zalobci, ze by dfevnik byl podrfaditelny pod § 103 odst. 1
pism. a) bod 1. stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012, tudiz by nevyzadoval stavebni
povoleni ani ohladeni. Zalobci dale nesouhlasi se zavérem, Ze by dfevnik, byl-li by stavbou,
nespadal pod § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona v aktualnim znéni, nebot vzdalenost
dfevaiku vidi pozemku parc. ¢. X nebyla zalovanym ani organem prvého stupné nijak
spolehlivé urcena.

Stavba krytého garazového stani byla dle zalobct zapocata v roce 2007 a dle zalobcu zcela
spliuje charakter tzv. pristtesku, tedy spada, s ohledem na své rozméry a vzdalenost od
okolnich pozemku, pod § 79 odst. 2 pism. o), § 103 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. €)
stavebniho zékona v aktualnim znéni. Zalobci nesouhlasi, e se jednd o zménu stavby
formou pristavby, a nesouhlasi stim, ze by doslo k zbudovani v roce 2000, jak bylo
uvedeno v protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 27. 9. 2013. Z logiky véci dle zalobct
nemohlo byt kryté garazové stani zbudovano dfive, nez byla dokoncena rekonstrukce
sttechy chaty, k ¢emu? do$lo v roce 2007. Zalobci namitaji, Ze kryté gariZové stani
vybudovali jako samostatnou stavbu, ktera neni Ucelové stavebné propojena se stavbou
chaty, pouze vyuZiva nékolika centimetrového presahu stfe$ni krytiny chaty. Zalobci dale
zdivodnili umisténi stavby a propojeni s rekreani chatou dvetrmi nedostatkem jiného
vhodného mista na pozemku parc. & X. Zalobci dale namitaji, Ye se mezi p¥istfeskem a
chatou nachazi mezera o sifi nékolika centimetra, diky cemuz dle zalobct nedochazi k
pudorysnému rozsireni chaty, ale nanejvys k rozsireni plochy stfechy, kdyz stfecha
ptistresku navazuje na strechu chaty, aniz by vsak slo o jeden celek. Takové rozsireni pak
ov$em nesplnuje definici pudorysného rozsireni, nebot za tento se dle zalobct povazuje fez
budovou ve vysce 1 metru nad podlahou; pudorys tedy strechu dle nazoru zalobca
nezahrnuje.
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6. Ke stavbé zastresené terasy zbudované v roce 1995 zalobci namitaji, ze tehdejsi pravni
Uprava neobsahovala zadnou definici pojmu pfistavba, nebot ta byla do zdkona ¢. 50/1976
Sb. vlozena v ramci ustanoveni § 139b az s Gcéinnosti od 1. 7. 1998, z ¢ehoz zalobci
dovozuji, ze nemohli mit ani teoretickou povédomost o tom, co se rozumi pojmem zména
stavby, a byli tak zcela odkazani na sdéleni Obecniho Gfadu Baska, ktery jim tstné sdélil,
%e stavbé terasy nic nebrani. Zalobci dile namitaji, %e stavbu terasy vybudovali jako zcela
samostatnou, nebot k nahrazeni dvojokna dvermi ve zdi chaty pak dle zalobca doslo az v
letech 2007-2008, a po vice jak 10 let zadné spojeni mezi chatou a terasou ani neexistovalo.
Zalobci nesouhlasi s tim, Ze by stavba terasy byla se stavbou rekrea¢ni chaty stavebné
propojena, a ze by se o sténu chaty opirala. K tomu zalobci pfikladaji 3 fotografie ze dne
24. 4. 2019, na nichz je dle zalobct jasné vidét, ze nosné sloupy terasy jsou od chaty
vzdaleny nékolik centimetrti a mezi nimi a chatou se nachazi dilata¢ni spara, coz plati i pro
zastfeSeni terasy. Zalobci jsou proto presvédleni, Ze stavba terasy je stavbou samostatnou,
ktera v dobé své realizace nevyzadovala stavebni povoleni, ale nanejvys ohlaseni, nebot
mohlo jit toliko o stavbu drobnou, jak byla vymezena v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
85/1976 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho fizeni a stavebniho radu, ve znéni do 1. 7.
1998. Stejna vyhlaska pak ve svém ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) stanovovala, ze drobné
stavby nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 50/1976 Sb. ve znéni do 30. 6. 1998 navic daval stavebnimu Gradu moznost nafidit
odstranéni pouze téch staveb, které byly postaveny bez stavebniho povoleni nebo v
rozporu s nim, ale nikoliv staveb drobnych, coz by dle Zalobcti byl piipad terasy. Zalobci
dale namitaji, ze zalovany aplikoval na stavbu normy v dobé vystavby jesté neexistujici,
coz zaklada protipravnost napadeného rozhodnuti v tomto bodé.

7. Stavebni Upravy chaty spolivajici ve vyméné dvou oken za dvere byly dle zalobca
provedeny v roce 2007 jako udrzovaci prace. K hodnoceni zalovanym zalobei uvadi, ze
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(resp. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona v aktuilnim znéni), toliko
stanovuje, ze se nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni u stavebnich Gprav, kterymi se
nezasahuje do nosnych konstrukeci stavby a neméni se vzhled stavby, pficemz pojem
,vzhled stavby neni privnimi predpisy nikterak definovan. Zalobci proto vytykaji
napadenému rozhodnuti i rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné nedostatecnou
Gvahu ve vztahu k vykladu uvedeného pojmu.

8. Zalobci dale namitaji, Ze ustanoveni § 129 odst. 8 stavebniho zikona sice umoZfiuje natidit
obnoveni predchazejictho stavu stavby, ovsem musi jit o neohlasené stavebni Gpravy,
kterymi byla odstranéna néktera z ¢asti stavby. Napadené rozhodnuti vsak dle zalobca
postrada jakoukoliv Gvahu o tom, zda lze bézné okno, jakozto pouhou funkcni vypln
stavebniho otvoru, povazovat za ¢ast stavby ve smyslu § 129 odst. 8 stavebniho zakona a
tudi?, zda lze tohoto institutu vibec vyuzit. Zalobci se nedomnivaji, Ze by béZné okno
mohlo spadat pod pojem (ast stavby, a ze by mohlo byt natizeno obnoveni predchazejiciho
stavu.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé doruceném soudu dne 20. 6. 2019 zejména uvedl, ze
4 \4 v/ A v 4 4 \4 . 4 4 /

ma za to, ze bylo vfizeni radné prokazano, ze se jedna o stavby, které mohly byt

i 4 4 v v /7 Ve 4 4 / V. \4 \4 M /4

realizovany pouze na zakladé opatreni ¢i rozhodnuti stavebniho dradu, a ze zalobci sva
tvrzeni o predchozich konzultacich s Obecnim afadem v Basce, resp. se starostkou obce
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Baska J. S., nijak neprokazali. K namitce zalobcti, Ze stavebni Gfad dlouhou dobu neucinil
zadné kroky sméfujici proti budovanym stavbam, a¢ o nich védél, zalovany uvadi, ze ve
stavebnim zakoné ve znéni platném do 31. 3. 2015, dle néjz bylo rozhodovano, nestanovi
zadnou promlceci ani prekluzivni lhiitu pro zahajeni tizeni ¢i vydani rozhodnuti o nafizeni
v 4 ’ ~ / ’ 4 ’ \4 v/ 4 v ’ 4
odstranéni nepovolené stavby. Zalovany dale uvadi, ze v fizeni o odstranéni stavby neni
7/ 4 . 4 4 . 4 / v o V . . VeV \4 ’
provedeni Ustniho jednani povinné a vyslech svédka zalobci nenavrhovali, pficemz v této
souvislosti zalobci neuplatnili namitky v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ani
v ramci odvolaciho fizeni. Ve vztahu ke stavbé dilny zalobci vyjadrili nesouhlas s tim, ze je
treba posoudit ji jako jinou stavbu, nez ktera byla predmétem sdéleni k ohlaseni, aniz by
uvedli relevantni duvody. Co se tyce vzdalenosti stavby od hranice pozemku, zalovany uzil
4 Vv 4 4 « </ v ’ /4 ’ . [ / v v/
vyraz ,bezprostredni blizkost“ pro vyjadreni odstupové vzdalenosti, ktera je vyrazné mensi
nez limitni odstupova vzdalenost 2 metry stanovena v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona, kdy tato skuteCnost je zfejma na prvni pohled bez nutnosti méteni. Zalovany
uvedl podklady, z nichz pfi posouzeni této vzdalenosti vychazel, a trva na tom, ze zjisténi
stavebniho fadu je radné a dostacujici. Zalobci dle zalovaného skute¢nost umisténi stavby
dilny v bezprostredni blizkosti hranice s pozemkem parc. ¢. X v fizeni pred spravnimi
h N v . v v ’ v ’ .
organy ani nezpochybnovali. Co se tyce stavby dfevniku, zalovany odkazuje na
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, které povazuje za radné, a co se tyce
»bezprostredni blizkosti“ této stavby od hranice s pozemkem parc. ¢. X, odkazuje zalovany
na napadené rozhodnuti, v némz argumentaci stavebniho Gfadu v tomto sméru uptesnil, a
zdaraznuje, ze zalobci zadné odvolaci namitky v této souvislosti neuplatnili. Co se tyce
4 . 4 /v /4 4 7 \4 / .
vymezeni doby realizace stavby krytého garazového stani, zalovany odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. O provoznim propojeni objektd vzhledem
k umisténi dvetri mezi obéma objekty nema zalovany pochyb. Co se tyce pudorysného
rozsifeni, zalobni argumentaci povazuje zalovany za nepfesnou a zavadéjici, nebot smésuje
. o o 4 V/V 4 \4 4 . . 4 v/ bd .
pojmy pudorys a pudorysné rozsireni. Dle zalovaného je jedna o ptistavbu, nebot objekt
chaty a garazového stani jsou nejen provozné, ale také konstrukéné propojeny, a dochazi
tak k pudorysnému rozsifeni dosavadni stavby chaty. Otazka, v jaké Grovni stavby doslo
ke konstrukénimu propojent, a zda se mezi objekty nachazi nékolikacentimetrova mezera,
nema na hodnoceni stavby jako pfistavby v daném ptipadé zadny vliv. Co se tyce stavby
zastreSené terasy a namitky aplikace neexistyjicich pravnich norem v dobé vystavby,
zalovany odkazuje na str. 12 svého rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho afadu. Aplikace §
88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni do 30. 6. 1998 na dany pripad nebyla na
misté, a namitky zalobct je nutno v tomto sméru hodnotit jako nedivodné. Ke stavebni
/ v / v v \4 / 4 4 \4 o v v/ 4 **V_V
Upravé vymeény dvou oken za dvere zalovany uvadi, ze v pribéhu fizeni bylo zjisténo a
stavebnim uradem radné oduvodnéno, ze k realizaci doslo pfed rokem 2006 v dobé
realizace zastreSené terasy. Zalobci tuto skuteénost nezpochybrovali ve svém odvolani, a
proto krajsky ufad nemél duvod se k ni v napadeném rozhodnuti vyjadrovat. Zalovany
podotyka, ze otazkou zmény vzhledu stavby se ve svém rozhodnuti stavebni Grad zabyval
a zalovany se s jeho zavéry ztotoznuje, kdy stanovisko obou spravnich organt je mozno
oprit o metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, ze které vyplyva, ze: ,,Vzhled domu je dan
objektivné zjistitelnymi fyzikalnimi charakteristikami, kterymi jsou tvar, rozméry, povrch a
barevnost jeho vnéjsich viditelnych Casti. Z tobo vyplyvd, Ze ipravami, jimiz se méni vzhled
domu, jsou takové upravy dotcenych vnéjsich viditelnych asti domu, jejichZ provedent se projevi
zrakové bézné rozlisitelnou (podstatnon) zménou, byt jen jedné z uvedenych charakteristik.”.
K namitce zalobct rozporujici moznost aplikace § 129 odst. 8 stavebniho zakona zalovany
uvadi, ze tuto skute¢nost v odvolani nenamitali, a doplnuje, ze pojem cast stavby nent sice
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ve stavebné pravnich predpisech definovan, avsak napf. v technickych normach jsou okna i
dverfe uvadény jako Casti staveb, jedna se tedy o bézné oznaleni. Zalovany zduraznuje, ze

v v 4 v 4 /) /7 4 / 4 / v v 7/ / v
predmétem obnoveni predchazejictho stavu nema byt pouha vyména funkéni vyplné
stavebniho otvoru, ale zejména téz Uprava velikosti tohoto otvoru. Zalovany proto
povazuje vSechny zalobni namitky za irelevantni a navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobci reagovali na vyjadreni Yalovaného replikou ze dne 18. 7. 2019, v niZ uvedli, Ze
nesouhlasi se zjisténim odstupovych vzdalenosti stavby od hranice pozemku ,od oka“ a
poukazuji na dulezitost presného meéreni ve stavebnich vécech. Co se tyle garazového
stani, povazuji zalobci za velmi relevantni divod, pro¢ bylo toto stani umisténo na misto,
kde se nyni nachazi, tedy, ze se tak stalo vyhradné z duvodu, ze jinde na pozemku nebylo
mozné jej umistit, a stejné tak otazka vile stavebnika pti funkénim propojeni staveb je
otazkou podstatnou, nebot z ni lze usuzovat na to, zda misto bylo zvoleno cilené tak, aby
bylo moZno propojeni (pi)stavby vyuzit & nikoliv. Zalobci dale nesouhlasi s odkazem
zalovaného na metodiku Ministerstva spravedlnosti, nebof vyménou oken za dvefe
v daném pripadé nedojde ke zméné tvaru, rozmeéru, povrchu ani barevnosti vnéjsich
viditelnych ¢asti domu. Dojde pouze ke zméné stavebnich otvort; tvar domu zistava stale
stejny, stejné jako rozméry, povrch a barva.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Dle ozndmeni Magistratu mésta
Frydku-Mistku (dale jen ,MMFM®) ze dne 31. 12. 2013 bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby krytého garazového stani, zastfesené terasy, dilny, dfevniku, pfistavby rekreacni
chatky a stavby destové kanalizace s vyvodem na obecni komunikaci na pozemku parc. ¢.
X a X vk. 4. X, jejimiz vlastniky jsou zalobci, u nichz MMFM vyhodnotil, ze byly
provedeny bez prislusného rozhodnuti ¢i opatfenti stavebniho Gfadu. Usnesenim ze dne 24.
2. 2014 bylo fizeni o odstranéni staveb preruseno, a to do doby pravomocného rozhodnuti
o zalobci podané zadosti o dodate¢né povoleni predmétnych staveb. Ze spisu MMFM
vedeného pod sp. zn. MMFM S 2408/2014/OURaSR/Miz bylo soudem zjiSténo, Ze
zalobci podali zadost o dodateéné povoleni uvedenych staveb dne 28. 1. 2014, kdy nasledné
fizeni o této zadosti bylo zastaveno rozhodnutim MMFM ze dne 27. 4. 2015 z davodu
zpétvzetl zadosti o dodatetné povoleni stavby. Dne 27.2.2017 probéhla kontrolni
prohlidka predmétnych staveb, o niz byl MMFM potizen protokol. Pisemnosti MMFM ze
dne 24. 3. 2017 bylo oznameno pokracovani v fizeni o odstranéni stavby (nikoliv vsak jiz
ohledné stavby destové kanalizace). Rozhodnutim ze dne 31.7. 2017, ¢.j. MMEM
84790/2017, bylo nafizeno zalobcim odstranéni stavby krytého garazového stani,
zastreSené terasy, dilny, dfevniku a pristavby rekrealni chatky a ulozeno obnoveni
prechazejiciho stavu pristavby rekreacni chatky. Toto rozhodnuti bylo zruseno k odvolani
zalobcu rozhodnutim nadrizeného organu a vraceno k dal$imu projednani. Pisemnosti
MMEFM ze dne 27. 7. 2018 bylo zalobcim oznameno pokraCovani v rizeni o odstranéni
stavby L krytého gardzového stani, zastiesené terasy, dilmy, drevniku a stavebnich siprav
spocivajicich ve vyméné dvou oken za dvere“. Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. MMFM
102765/2018, MMFM vyrokem I. naridil Zalobcim odstranéni predmétnych staveb a
soucasné obnoveni predchazejictho stavu rekreacni chaty, tak jak je popsano v podmince
¢. 3 tohoto rozhodnuti, z divodu, ze tyto stavby nebo jejich ¢asti byly provadény nebo
provedeny bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
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zakonem nebo v rozporu s nim, a stavby nebyly dodatecné povoleny. Vyrokem II. pak
MMFM rozhodl tak, ze nenatizuje odstranéni stavby ,pristavba rekreacni chatky, kdy doslo
k celkovému zvyseni zastavéné plochy rekreacni chatky cca o 8,4 m? a stavby destové kanalizace
s vyvodem na obecni komunikaci®.

MMFM ve svém rozhodnuti posoudil stavbu krytého garazového stani a zastresené terasy
jako zménu stavby dle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zadkona, nebot obé tyto stavby jsou
provozné propojeny dvermi s objektem chaty a tvori jeden funkéni celek, a navic jsou také
propojeny konstrukcné, a jsou tak pristavbami ke stavajici stavbé rekreacni chaty. MMFM
v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze
dne 17. 2. 2012, ¢. 3. 5 As 13/2011, a ze dne 27. 6. 2007, . j. 3 As 72/2006-83. MMFM dale
dospél k zavéru, ze pro kryté garazové stani, které dle vyjadfeni zalobct ucinéného pri
kontrolni prohlidce uvedeného v protokolu ze dne 27.9. 2013 vzniklo cca pred 13 lety,
bylo vyzadovano dle § 54 ve spojeni s § 55 odst. 1 a dle § 139b odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 26. 9.
2002, stavebni povolent, a dle § 32 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 139 odst. 2 téhoz zakona
bylo vyzadovano rovnéz tzemni rozhodnuti. Ke stejnému zavéru MMFM dospél i u
stavby zastfesené terasy, ktera dle vyjadreni zalobcd uéinéného pfi kontrolni prohlidce
uvedeného v protokolu ze dne 27. 9. 2013 méla dle prohlaseni zalobca vzniknout cca pred
18 lety, tedy cca v roce 1995. Zde MMFM aplikoval stavebni zakon ve znéni G¢inném do
25.2.1997, priemz 1 zde dovodil pro tuto stavbu nezbytnost stavebniho povoleni a
Gzemniho rozhodnuti.

Stavbu dilny MMFM vyhodnotil s ohledem na prohlaseni zalobct uvedené v protokolu
z kontrolni prohlidky konané dne 26. 7. 2018, ze stavba byla zahajena v roce 2006, dle § 55
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, dle néjz postacilo
u drobnych staveb (pokud dle § 139b odst. 7 pism. a) zastavéna plocha nepresahla 16 m? a
vysku 4,5 m) ohlaseni stavebnimu afadu. Vzhledem k tomu, ze zalobci po ohlaseni stavby
a na néj navazujici sdéleni Obecniho Gradu Baska k ohlaseni ze dne 4. 8. 2006 postavili
dilnu o jinych rozmérech (oproti puvodnim 3,45 m x 3,65 m pri vysce 2 m postavili dilnu o
rozmérech 4,24 m x 3,22 m pri vysce 4,13 m), posoudil MMFM stavbu jako jinou stavbu,
nez ktera byla predmétem ohlaseni provedeného zalobci.

Pii posouzeni stavby dfevniku MMFM s ohledem na vyjadfeni zalobcd ulinéné pri
kontrolni prohlidce uvedené v protokolu ze dne 27. 9. 2013, ze tato stavba méla vzniknout
v roce 2012, nejprve odkazal na ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, jenz definuje, co
se rozumi stavbou, a dale také odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 78/2016. Na
zakladé fotografii tvoricich prilohu protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 26. 7. 2018 pak
MMEM zjistil, ze pti realizaci drevniku byly pouzity spojovaci prvky, jako hrebiky a
vruty, které slouzi mj. k prikotveni plechové stfesni krytiny k drevéné konstrukei
dfevniku, spojovani drevénych hranolt konstrukce nebo k prichyceni pletiva k dfevénému
ramu dfevniku. MMFM tak ma drevnik za stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
kdy se s ohledem na jeji rozméry (5,37 m x 2 m s vyskou 2,4 m) jedna o stavbu dle § 103
odst. 1 pism. a) bod 1 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, a realizace této
stavby proto vyzadovala vydani 4zemniho rozhodnuti (pfipadné Gzemniho souhlasu).

MMFM ke stavebnim upravam rekreacni chaty ve svém rozhodnuti uvedl, Ze za stavebni
/. v V. ./ 7 4 4 M \4 4 4 4
Upravy prekralujici parametry § 103 stavebniho zakona je povazovan také zasah do
/ v 4 4 / 4 o M v o v 4
obvodovych stén stavby, a to vybourani novych stavebnich otvord, stejné jako zazdéni
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nebo 1 Gpravy velikosti stavajicich stavebnich otvord (oken, dveti), nebof primym
disledkem jejich provedeni je zména vzhledu stavby. MMFM tak stavebni tpravy
rekrealni chaty spodivajici ve vyméné dvou oken za dvete, ¢imz doslo k Gpravé velkosti
4 /7 o v v ’ . e v/ v 4 v 4 v/ v ’
stavajicich otvoru ve stavbé rekreacni chaty (k jejich casteCnému zazdéni a Castecnému
rozsifeni), vyhodnotil jako stavebni Gpravy, kterymi doslo ke zméné vzhledu rekreacni
chaty. MMFM vychazel =z prohlaseni zalobci uvedeného v protokolu z kontrolni
4 /4 \4 7/ vV
prohlidky konané dne 26. 7. 2018, ze tyto stavebni Upravy byly provedeny pred rokem
2006 a dospél k zavéru, ze stavebni Upravy byly provedeny zaroven se stavbou zastresené
terasy v roce 1995, ktera tvori se stavbou rekreacni chaty funkéni celek propojeny dvermi.
Tento zavér podporil argumentem, ze zastreSend terasa je pohodlné ptristupna pouze
z objektu chaty a bez dvefi nemohla byt uzivana, nebot z terasy k okolnimu terénu neni
zbudovano zadné schodisté. Dle MMFM tak tyto stavebni upravy vyzadovaly stavebni
povoleni dle § 54 a § 55 odst. 1 ve spojeni s § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve
v 7 I N /4
znéni G¢inném do 25. 2. 1997.

Zalovany nasledné v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, %e se s provedenym
posouzenim stavebniho Gfadu ztotozriuje a Gvahy stavebniho Gradu v této véci povazuje za
dostatecné, srozumitelné a presvédcivé. K namitkam zalobct k posouzeni stavby krytého
garazoveho stani zalovany se vyjadril tak, ze neuvedeni konkrétni vzdalenosti stavby od
hranice s pozemkem parc. ¢. X ¢i nepresnosti v hodnoté zastavéné plochy nemaji zadny
vliv na vyrok L. rozhodnuti MMEM, nebot tyto skutecnosti nemély vliv na to, ze jejt
realizace vyzadovala vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, a ztotoznil se s
nazorem MMFM, ze se jedna o ptistavbu k rekrea¢ni chaté. Namitku zalobcd, ze tato
stavba nebyla realizovana v roce 2000, jak uvedl MMFM, povazuje zalovany za tcelovou,
nebot byla uplatnéna az v ramci odvolani; béhem fizeni rozporovana tato skutecnost
nebyla. S posouzenim stavby dilny se zalovany s MMEM zcela ztotoznil a dodal, ze pokud
stavebnik realizuje jinou stavbu, nez pro kterou mu bylo vydano sdéleni k ohlaseni stavby,
tak stavebnik ve své podstaté vydané sdéleni k ohlaseni stavby vibec nevyuzil, a jedna se
tak o stejnou situaci, jako by drobna stavba nebyla vibec stavebnimu tradu ohlasena.
Vydané sdélent se dle zalovaného vzdy vaze k podanému ohlaseni, coz plati i o pisemném
souhlasu souseda pana J. K. Zalovany dile uvedl, e ptestore MMFM neuvedl v popise
stavby dilny konkrétni vzdalenost od hranice s pozemkem parc. ¢ 1857/1 ¢i presné
nespecifikoval pouzity pojem blizkost, nemtze mit tato skutecnost zadny vliv na vyrok L
napadeného rozhodnuti, nebot nedodrzeni odstupové vzdalenosti MMFM vztahoval k
hranici s pozemkem parc. ¢ X(coz zalobci nezpochybnili), nikoli s pozemkem parc. ¢.X.
Co se tyCe stavby zastreSené terasy, zalovany k namitce zalobcu, ze stavba je zcela
samostatna, nebot se o chatu neopira, a mezi stavbou terasy a chaty je dilatacni spara,
uvedl, ze dilata¢ni spara neni mezerou, ktera by pudorysné stavby rozdélovala, nebot jejt
vyznam je pouze technicky, pricemz i1 z fotodokumentace je zjevné, ze jednotlivé
konstrukce jsou na sobé navzijem zavislé. Je naplnéna podminka jak padorysného
rozéifeni, tak i provozniho propojeni. Zalovany tak souhlasi s MMFEM, Ze se jednd i v
pripadé zastfeSené terasy o pristavbu. Ke stavebni apravé rekrealni chaty spocivajici ve
vyméné dvou oken za dvere zalovany uvedl, ze zduvodnéni MMFM, pro¢ se v daném
ptipadé jedna o zménu vzhledu stavby, povazuje za dostalujici, kdyz vyslednému
hodnoceni predchazelo spravni uvazeni stavebniho tfadu opfené o argumentaci, v niz
neshledava pochybeni. Zalovany déle doplnil hodnoceni stavby d¥evniku tak, e neuvedeni
konkrétni vzdalenosti stavby drevniku od hranice s pozemkem parc. ¢. X nemélo zadny
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vliv na vyrok 1. napadeného rozhodnuti, a ostatné ze snimku ortofotomapy, ktery je
zalozen ve spise shledal Zalovany zcela zjevnym, ze vzdalenost je vyrazné mensi nez 2 m.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urluji jeho priva nebo povinnosti, (dile jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 v/ v v vV . v 4 v 4 ’ Ve .
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

K jednotlivfm namitkim Zalobcti uvadi krajsky soud nasledujici. Zalobci predné namitaji,
ze zadnou z predmétnych staveb neprovadéli svévolné, ale vzdy v dobré vife po konzultaci
s tehdejst starostkou, pani J. S., zastupujici stavebni komisi Obecniho afadu v Basce, ktera
jim sdélila, Ze mohou zamyslené stavby proveést, nebot jsou v souladu s pravni Gpravou.
Krajsky soud k této namitce uvadi, ze tato je zcela nedivodna, nebot sva tvrzeni nijak
neprokazali. Jediné zalobci dolozené pisemné sdéleni pani J. S. z roku 2014, vydané az po
realizaci predmétnych staveb, obsahuje pouze obecné sdéleni k ,hospodirské budové na p. ¢
X k. 4. X“, ze zalobce a) byl upozornén, ze hospodarska budova nesmi mit vétsi rozméry
nez 16 m?, neni jako dikaz tvrzenych sdéleni ze strany Obecniho radu v Basce relevantni.
Tvrzena tstni konzultace s pracovnikem stavebniho Gradu nemuze bez dalsiho slouzit jako
dtkaz, a ani kdyby byla prokazana, Gstni sdéleni pracovnika stavebniho Gfadu by nemohlo
nahradit zakonem pozadovana rozhodnuti ¢i opatreni pro realizaci staveb. I zde totiz plati
zasada ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva), kdy postup a neznalost
zalobct nemuze omluvit dobra vira v Ustné sdélenou informaci, byt 4dajné podanou
spravnim organem.

Zalobci maji za to, Ze ve véci mélo byt nafizeno Gstni jednani a na ném proveden vyslech
UCastnika tizeni a svédkd, a vjeho neprovedeni spatfuji poruseni zakona. K tomuto
krajsky soud uvadi, ze dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), Gstni jednani spravni organ naridi v pfipadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnikd nezbytné, pricemz pravni Uprava fizeni o odstranéni stavby vyslovné provedeni
ustniho jednani neuklada. MMFM provedl nékolik kontrolnich prohlidek, a to dne 27. 9.
2013, 28. 11. 2013, 28. 2. 2017 a 26. 7. 2018, k nimz byli zalobci pfizvani. Zalobci tedy méli
moznost se prohlidek a zjistovani rozhodnych skutecnosti zic¢astnit. MMFM dale zalobce
vyzval pisemnosti ze dne 20. 6. 2017, 27. 7. 2018 a ze dne 15. 10. 2018 k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu pfed vydanim rozhodnuti ze
dne 31.7.2017, & j. MMFM 84790/2017. Zalobce a) nahliZel do spisové dokumentace dne
4. 7. 2018. Usnesenim ze dne 27. 7. 2018 pak byli zalobci vyzvani k uplatnéni namitek ¢i
dtikazti v Fzeni o odstranéni stavby. Zalobci méli tedy celou fadu pileZitosti, kdy se mohli
k véci vyjadrit ¢i mohli navrhnout konani Gstniho jednani ¢i jiné dakazy v jejich prospéch;
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toto vSak neudinili, a proto nelze v postupu MMFM bez dalsiho spatfovat poruseni zakona.
Namitka zalobct je tedy nedtvodna.

Zalobci dle namitaji, %e prestoze Obecni tfad Baska o vSech provadénych stavbach
zalobcl fadu let védél, nikdy v této véci neulinil z moci Gfedni zadné kroky. K této
namitce krajsky soud uvadi, ze pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby stavebni zakon
stavebnimu Uradu zadnou subjektivni ani objektivni lhutu neurluje, a mize byt tak
zahajeno kdykoliv. ,Poubym uplynutim casu nemiize byt nepovolend stavba zlegalizovina a
ziistdvd nepovolenou tak dloubo, dokud nebyla stavebnim iiradem dodatecné povolena nebo
dokud nebyla odstranéna. Stavebni iwrad neztriaci uplynutim casu opravnéni a povinnost
takovou stavbu projednat v ¥izeni o odstranéni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
[pozn.: nyni podle § 129 odst. 1 pism. b)a§ 129 odst. 3 zakonal. Ten, kdo proved] stavbu bez
stavebniho povoleni nebo obldsent stavebnimu #ivadu, musi tedy pocitat s tim, Ze po dobu casové
neurcitou bude vystaven donucujicimu zakroku ze strany stavebniho sivadu. Stavebni zakon ani
zakon ¢ 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (pozn.: nyni zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd), totiz
nemd obecné upravenou otazku promlceni, jak je tomu predeviim v oblasti prava civilniho a
trestniho, a proto obecné uZiti tohoto institutu na viseku vereiné spravy neptichdazi v vvabu.
Promlcent se lze dovolavat pouze v pripadech zakonem konkrétné stanovenych. Mezi né vsak
provedent stavby bez povoleni stavebnibo sradu nepatri. Mylil by se proto kazZdy, kdo by si
myslel, Ze poubym uplynutim Casu lze nepovolenou stavbu zlegalizovat.“ (viz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 1998, . j. 31 Ca 250/97-23). Namitka
zalobcu tedy neni divodna.

Co se tyce stavby dilny, zalobci maji za to, Ze byla fadné ohlasena, kdyz i poté, co se ji az
po ohlaseni rozhodli realizovat v jinych nez ohlasenych rozmérech, spliovala definici
drobné stavby dle § 139b odst. 7 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni Gcinném do 31.
12. 2006. Zalobci rovnéZ namitaji, Ze stavebni komise Obecniho Gfadu Ba$ka, ani soused
J.K., neméli zadné namitky jak proti stavbé puvodnich rozmeéra, tak proti stavbé zvétsene,
coz zalobci dle svého nazoru prokazali. K uvedenym namitkam krajsky soud uvadi, ze s
zalobci 1ze souhlasit do té miry, ze radné provedli ohlaseni na predepsaném formulati ze
dne 24.7.2006, avsak pro stavbu s rozméry 3,45 m x 3,60 m pfi vysce 2 m, a rovnéz s
témito rozméry vyslovil v uvedeném formulafi souhlas pan J. K. Ze sdéleni Obecniho
Uradu Baska k ohlaseni drobné stavby ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. 1322/2006, je vsak zfejme,
ze toto sdéleni se pfimo vaze na konkrétni udaje o stavbé uvedené v predmétném ohlaseni.
Pokud se nasledné po ohlaseni a na néj navazaném sdéleni Obecniho Gfadu Baska zalobci
rozhodli stavbu dilny provést v jinych rozmérech, nelze mit takovou stavbu za fadné
ohlasenou, nebot zalobci realizovali jinou stavbu, nez jaka byla ohlasena. Pisemné sdéleni
pani J. S. z roku 2014 pak nemuze mit na posouzeni stavby dilny provedené v jinych nez
ohlasenych rozmeérech zadny vliv, nebot se jedna o zcela obecnou informaci, poskytnutou
po realizaci stavby dilny, a bez vztahu ke konkrétné vymezené stavbé (i jejimu ohlaseni. A
jak je zfeymé z vyjadreni pana J. K. ze dne 28.8.2017 zalozeného ve spravnim spise,
s jinymi rozmeéry stavby dilny nesouhlasi. Stavbu dilny tedy nelze mit za radné ohlasenou,
a namitka zalobct tak neni divodna.

Zalobci dale Zalovanému vytykaji, Ze nebyla zji$téna skuteénd vzdalenost stavby dilny
k hranici s pozemkem parc. ¢. X, a tvrzeni zalovaného, ze stavba dilny se nachazi ,v
bezprostredni blizkosti hranice s pozemkem parc. ¢. X%, povazuji za nedostalujici, kdyz
z této skutednosti zalovany i spravni organ prvého stupné vyvozuji, ze dilnu nelze podradit
pod stavby, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas dle § 79
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odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013. Krajsky soud ve vztahu
k této namitce predné uvadi, ze ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona ve
znéni 0éinném od 1. 1. 2013, dle kterého rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas
nevyzaduje stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych latek nebo vybusnin, nejedna se o Glozisté
radioaktivnich odpadd obsahujici vyluéné prirodni radionuklidy nebo jaderné zatizen,
nebo stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, je
umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkd nejméné 2 m, plocha casti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z
celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, bylo do
stavebniho zakona vlozeno az novelou stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., jenz nabyla
Géinnosti k 1. 1. 2013. Vzhledem k tomu, ze stavba dilny byla dle tvrzeni zalobct
realizovana cca v roce 2006, toto ustanoveni se na predmétnou stavbu v dobé jeji realizace
nevztahovalo, a proto kritérium vzdalenosti stavby od hranice se sousednim pozemkem
neni pro posouzeni predmétné stavby rozhodné, a neni tedy ani relevantni, zda a jak
MMFM tuto vzdalenost zjistoval.

Ke stavbé drevniku zalobci namitaji, ze s ohledem na jeji konstrukei (volné prenosna
stavba), nespada pod pojem stavby ve smyslu definice § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
Zalobci dale nesouhlasi s hodnocenim stavby dtevniku MMFM s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008-78. Argumentaci
4 4 4 Ve / M 4 o M M v v 4 Ve v */
spravniho organu o pouziti spojovacich prvka, jako jsou napt. hfebiky ¢i vruty, povazuji
zalobci za nedostate¢nou. Pokud by mél byt drevnik povazovan za stavbu, pak zalobci
maji za to, ze by drevnik byl podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) bod 1. stavebniho
4 v 4 % v 4 4 i Vv 4
zakona ve znéni do 31. 12. 2012, tudiz by nevyzadoval stavebni povoleni ani ohlaseni.
Zalobci 1 u této stavby namitaji nezjisténi vzdalenosti jejtho umisténi od hranice se
sousednim pozemkem s ohledem na § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Krajsky soud
predné uvadi, ze dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (stavba
drevniku byla dle zalobct realizovana v roce 2012) se stavbou rozumi veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné technické
4 Ve / 4 / ./ / Vv Ve /

provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na alel vyuziti a dobu
trvani. Dle podrobnych zjisténi spravnich organt je dtevnik jednopodlazni, nepodsklepeny
objekt s pultovou strechou, o rozmeérech 537 m x 2,0 m pti vysce 2,4 m. Svislou
konstrukei tvori dfevéné hranoly, nosnou konstrukci strechy tvori drevéné hranoly, ke
kterym je stresni krytina provedena z falcovaného plechu prichycena spojovacimi prvky.
Drevéné hranoly stavby dfevniku jsou vzajemné spojeny pomoci Sroubt a vrutt. Drevaik
je oplocen draténym pletivem, které je pomoci hrebikt spojeno se spodnim drevénym
ramem. S ohledem na tato skutkova zjisténi provedena spravnimi organy, ktera vyplyvaji 1
z fotodokumentace zalozené ve spisech spravnich organd, ma krajsky soud za to, ze se
M 4 4 i /v 4 4 v v v v Ve V Ve, * i
jedna o stavbu, ktera vznikla montazni technologii, coz ostatné v zalobé pripoustéji i sami
zalobci. Skutecnost, zda se jedna o prenosnou stavbu nebo stavbu spojenou pevné se zemi,
neni pro posouzeni stavby dle stavebniho zakona relevantni, coz lze ostatné dovodit napt.
z § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, dle néjz
rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas nevyzadovaly pfenosné stavby, zafizeni
a konstrukce, jejichz doba umisténi na pozemku neptesahla 30 dnt v roce. Z uvedeného
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ustanoveni a contrario vyplyva, ze prenosné stavby, zatizeni a konstrukce, jejichz doba
4 v 4 v 4 o 4 4 v 4 Ve /. 4

umisténi na pozemku presahla 30 dna v roce, rozhodnuti o umisténi stavby ¢i Gzemni

souhlas vyzadovala, coz plati i1 pro stavbu dfevniku s ohledem na jeji trvalé umisténi na

v o /v ) 7 / ’ ’ /

pozemku zalobci. Co se tyce zjistovani odstupovych vzdalenosti od sousedniho pozemku,

. v v v 2 . ’ ’

je treba, vzhledem k tomu, ze stavba drevniku byla realizovana v roce 2012, odkazat na

argumentaci uvedenou v bodé 24. tohoto rozhodnuti, nebot v dobé realizace této stavby
4 7 7 \4 4 4 4 4 / Ve 4

pravni Uprava obsazena v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona nebyla uéinna. S ohledem

na uvedené skutecnosti je tedy tfeba prisvédcit zalovanému, ze stavba dievniku vyzadovala

/. 4 4 v/ / 4 4 i \4 o * /4 v

Uzemni rozhodnuti (ptip. zemni souhlas), a namitky zalobcu jsou ve vztahu k této stavbé

nedtvodné.

Stavba krytého garazového stani byla dle zalobcu zapodata v roce 2007, dle jejich nazoru
spliiyje charakter tzv. ptistresku, a spada pod § 79 odst. 2 pism. o), § 103 odst. 1 pism. a)
a § 103 odst. 1 pism. e) bod stavebniho zakona v aktuilnim znéni. Zalobci nesouhlasi, Ze se
jedna o zménu stavby formou ptistavby, a nesouhlasi s tim, ze by doslo k realizaci stavby v
roce 2000, jak bylo uvedeno v protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 27. 9. 2013. Krajsky
soud podotyka, ze uvedeni nespravného roku zahajeni stavby krytého garazového stani
zalobci namitli az v odvolani, prestoze méli moznost tuto skuteCnost rozporovat jiz v
prubéhu fizeni pred MMFM. Navic, at uz byla stavba realizovana v roce 2000 nebo 2007,
stale byla stavba realizovana bez prislusného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho uradu
pozadovaného zakonem, jak bude dale vymezeno. Vzdalenost od okolnich pozemka neni
ani u této stavby za celem aplikace § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona podstatna,
nebot stavba byla realizovana pred rokem 2013 (v podrobnostech krajsky soud i zde
odkazuje na oduvodnéni v bodé 24. tohoto rozhodnuti).

Zalobci ve vztahu ke stavbé krytého gariZového stini namitaji, Ze je samostatnou stavbou,
ktera neni ¢elové stavebné propojena se stavbou chaty. Zalobci déle uvedli, %e propojeni
chaty a pristfesku je dano pouze tim, ze na svém pozemku neméli zadné jiné vhodné misto,
kam mohli kryté gard¥ové stani umistit. Zalobci dile namitaji, Ze se mezi pstfeSkem a
chatou nachazi mezera o siri nékolika centimetru, procez zastavaji zalobci nazor, ze
nedochazi k pudorysnému rozsifeni stavajici stavby, tedy chaty, ale nanejvys k rozsitent
plochy strechy, kdyz sttecha pfistresku navazuje na strechu chaty, aniz by vsak slo o jeden
celek, a neni tak splnéna definice pudorysného rozsifeni, nebot za tento se povazuje fez
budovou ve vysce 1 metru nad podlahou, tedy pudorys strechu nezahrnuje. Argument
zalobcu o nedostatku jiného mista na jejich pozemku pro umisténi stavby krytého
garazoveho stani povazuje krajsky soud za zcela irelevantni; pokud pozemek ve vlastnictvi
zalobcli neumoznoval umisténi stavby v souladu se zakonem, neméla byt stavba na tomto
pozemku vubec realizovana. Co se tyce mezery (dilataéni spary) mezi stavbou rekreacni
chaty a krytého garazového stani, krajsky soud souhlasi se zavéry ucinénymi zalovanym,
ze se jedna o mezeru technického charakteru, ktera sama o sobé stavby neoddéluje, a
v podrobnostech na zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti odkazuje. Dle § 2 odst. 5
pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 2. 6. 2008 (v pripadé, ze by byla stavba
realizovana v roce 2007, jak tvrdi zalobci), zménou dokondené stavby je prfistavba, kterou
se stavba pudorysné rozsifuje, a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou.
Z uvedeného je ztejmé, ze se o pristavbu (a tedy zménu dokoncené stavby) bude jednat za
splnéni dvou podminek, a to pudorysného rozsiteni puvodni stavby a provozniho
propojeni puvodni stavby s pristavbou. K tomuto lze uvést téz rozsudek NSS ¢. j. 5 As
13/2011-97 ze dne 17. 2. 2012, dle néjz: ,Pristavba je zménou dokoncené stavby, kterou se
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stavba pidorysné rozsiruje, a kterd je vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou.
Vyznamna je zde podminka provozniho propojeni pristavby a puavodni stavby. Pri jejim
nesplnéni by obuykle neslo o pristavbu, ale (vétsinou) o samostatnou novou stavbu. Provoznim
(komunikacnim) propojenim se rozumi zejména otvor mezi piivodni stavbou a nové vzniklou
casti; typicky dvere, okno.“ A dale: ,V projedndvané véci sporna wvchodovd st¥iska nikoli
nepodstatné velikosti, je zcela zjevné nezakryty objekt, ktery rozsiruje zastavénou plochu stavby
o plochu vymezenou ortogondlnim priamétem stresni konstrukce do vodorovné roviny. Tato
plocha stavbu piidorysné rozsiruje, nemiize se proto jednat o stavebni vipravu ve smyslu ust. § 2
odst. 5 pism. ¢) stavebnibho zikona.“ Z citovaného rozhodnuti je tak mimo jiné zfejme, ze k
pudorysnému rozsifeni muze dojit i v jiné Grovni stavby nez 1 metr nad podlahou, tedy i v
Urovni stresni konstrukce, jako je tomu v predmétném pripadé, priCemz konstrukéni
propojeni staveb krytého garazového stani a rekrealni chaty strechou, jak bylo zjisténo
spravnimi organy, nema krajsky soud davod zpochybriovat — krokevni soustava zastfesent
krytého garazového stani je vetknuta do stresniho presahu predmétné chaty, a kryté
garazove stani tak plynule navazuje na objekt chaty a vytvati s ni jeden funkéni celek.
Krajsky soud ma pak za splnénou i podminku provozniho propojent, nebot kryté garazové
stani je propojeno s objektem rekreacni chaty dvermi. Dle rozsudku NSS ze dne 27. 6.
2007, ¢. j. 3 As 72/2006-3 ,neni pro posouzeni provozni propojenosti staveb rozhodujici sicel
jejich vyuziti, nybrz existence ¢i neexistence jejich komunikacnibo propojeni. Jsou-li stavby (jejich
Casti) jakymkoli zpiisobem priichozi (dverma, chodbou, pristupem z jedné Cisti stavby na plochou
strechu drubé apod.), je nutno wvychdzet z toho, Ze provozni (funkini) propojeni mezi nimi
existuje, bez obledu na to, k jakému iicelu stavby slouzi. “ Tvrzeni zalobcu, ze umisténi stavby
krytého garazového stani tak, ze je provozné propojeno se stavbou rekreacni chaty, nebylo
Umyslné, neni podstatné, nebot je tfeba pri hodnoceni stavby vychazet z faktického stavu
existence provozniho propojeni, a proto takova namitka neni divodna. Pokud by byla
stavba krytého garazového stani realizovana v roce 2000, pak by dle § 54 ve spojeni s § 55
odst. 1 adle § 139b odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni G¢inném do 31.
12. 2000 tato stavba vyzadovala stavebni povolent, a dle § 32 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
139 pism. a) téhoz zakona rovnéz Uzemni rozhodnuti. Pokud by tato stavba byla
realizovana v roce 2007, jak tvrdi nyni zalobci, pak dle stavebniho zakona ve znéni
Uc¢inném do 2. 6. 2008 by dle § 76 odst. 1 ve spojenis § 79 odst. 3 a § 104 odst. 1 a 2 pism.
d) bylo vyzadovano ohlaseni takové stavby. Namitky zalobct jsou tak s ohledem na
uvedené skutecnosti nedavodne.

Ke stavbé zastresSené terasy zalobci uvedli, ze ji realizovali v roce 1995, a namitli, ze tehdejst

4 4 /. o v/ . b M v/ b
pravni Uprava neobsahovala vibec zadnou definici pojmu pfistavba, nebot ta byla do
zakona ¢. 50/1976 Sb. vlozena v ramci ustanoveni § 139b az s GCinnosti od 1. 7. 1998, a
tudiz nemohli mit ani teoretickou povédomost o tom, co se rozumi pojmem zména stavby,
tedy kdy eventualné uz nejde o stavbu samostatnou a byli tak zcela odkazani na sdéleni
Obecniho tUradu Baska. Tuto namitku povazuje krajsky soud za nedavodnou, nebot
vymezeni pojmu pristavby bylo v dobé realizace stavby obsazeno v § 1 odst. 3 pism. b)
vyhlasky ¢&. 85/1976 Sb., federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj o
Vevy /7 v 7/ 4 v/ 4 4 v/ VeV v i v /
podrobnéjsi upravé Gzemniho fizeni a stavebnim radu, dle néjz se zménami dokoncenych
staveb rozumi i pristavby, jimiz se stavby pudorysné rozsiruji a které jsou vzajemné
provozné propojeny s dosavadni stavbou.

Ke stavbé terasy zalobci namitaji, ze k nahrazeni dvojokna dvermi ve zdi chaty doslo az v
letech 2007-2008. Stavba terasy tudiz byla od pocatku budovana jako zcela samostatna a po
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vic jak 10 let zadné spojeni mezi chatou a terasou ani neexistovalo. Stavba terasy nema se
v/ / / . / / v v ’ 1y .
stavbou chaty zadné stavebni propojeni a neni pravdou, ze se o sténu chaty opira. Zalobci
jsou presvédéeni, ze stavba terasy je stavbou samostatnou, kterd v dobé své realizace
\4 4 4 . /v a8 ’ 4 / v . /
nevyzadovala stavebni povoleni, ale nanejvys ohlaseni. K namitanym skutecnostem krajsky
soud uvadi, ze dle kontrolni prohlidky ze dne 26. 7. 2018 MMFM zjistil, ze terasa je ve
vysce min. 1 m nad zemi, pohodlné je pfistupna pouze z objektu chaty, a nemohla proto
byt uzivana bez dveri, které ji propojuji s objektem chaty, nebot k okolnimu terénu neni
realizovano zadné schodisté. Nelze mit tedy za to, ze by zalobci realizovali stavbu
vV VvV /4 Vv 4 vV’ 1°1° v/ /v v/ /1 ’ VeV \4 . .. /4
zastreSené terasy, aniz by k ni ztidili pfistup za Gcelem uzivani, ptiemz existenci jiného
pfistupu na terasu ani sami netvrdi. Ostatné, i kdyby v dobé realizace terasy byla stale
misto dvefi umisténa dvé okna, tak by se jednalo o provozni propojeni, jak vyplyva
z citovaného rozsudku NSS ¢. j. 5 As 13/2011 - 97 ze dne 17. 2. 2012. Stavba terasy je se
stavbou rekreacni chaty rovnéz technicky propojena, kdyz dle zjisténi spravnich organt a
fotodokumentace zalozené ve spravnich spisech ramova konstrukce zastfesené terasy je
spojena s obvodovou sténou predmétné chaty, a to predev§im v ¢asti mezi zakladovou
. vV VvV 4 4 / 4 M
patkou a podlahou, a mezi podlahou a stfesni konstrukci, kdy nosny sloup ramu je
realizovan u obvodové stény chaty, tak, ze je o ni opfen. Mezi obvodovou sténou chaty a
sloupem terasy neni dilata¢ni spara, pficemz stavba rekrealni chaty tvori pro zastfeseni
terasy oporu. Krajsky soud ma za to, ze i tato stavba predstavuje pudorysné rozsireni
stavby rekrealni chaty, a zaroven je zde i provozni propojeni dvermi, a jedna se tak o
v v 4 v/ 4 v v ’
zménu dokoncené stavby pristavbou. Dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni do
25. 2. 1997 se stavebni povoleni vyzaduje, pokud tento zakon a provadéci predpisy k nému
nebo zvlastni predpisy nestanovi jinak, u staveb vSeho druhu bez zfetele na jejich stavebné
technické provedent, el a dobu trvani; stavebni povoleni se vyzaduje téz u zmény staveb,
zejména u pristavby, nastavby a stavebnich Gprav. Stavba kryté terasy, ktera je s ohledem
/v 4 v . v/ v /4 . \4 ’
na vyse uvedené skutecnosti ptistavbou, tedy v dobé své realizace vyzadovala stavebni
povoleni.

Zalobci dale namitaji, ze zalovany aplikoval na stavbu terasy normy v dobé vystavby jesté

M o4 v /4 4 M 4 4 4 v /
neexistujici, coz zaklada protipravnost napadeného rozhodnuti v tomto bodé. Z uvedené
namitky zalobct vSak nelze zjistit, kterou nespravné uzitou normu maji zalobci na mysli.
Vzhledem k tomu, ze neni sporu, ze terasa vznikla v roce 1995, stavebni Grad spravné uzil
k posouzeni zakon ¢. 50/1976 Sb. ve znéni u¢inném do 25. 2. 1997.

Stavebni Upravy rekrealni chaty spoclivajici ve vyméné dvou oken za dvefe byly dle
zalobcu provedeny v roce 2007 jako udrzovaci prace. Zalobci namitaji, ze pojem ,vzhled
stavby“ neni pravnimi predpisy nikterak definovan, a vytykaji nedostacujici argumentaci a
Gvahu zalovaného vtomto sméru. Krajsky soud k tomu uvadi, ze i kdyby byly tyto
stavebni upravy provedeny dle tvrzeni zalobct v roce 2007, tak dle § 103 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona ve znéni U¢inném do 2. 6. 2008 stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu nevyzadovaly stavebni upravy, pokud se jimi nezasahovalo do nosnych
konstrukei stavby, neménil se vzhled stavby ani zplsob uzivani stavby, nevyzadovaly
posouzeni vliva na zivotni prostredi a jejich provedeni nemohlo negativné ovlivnit pozarni
bezpecnost. Dle krajského soudu jiz ze samotné podstaty zazdéni dvou stavebnich otvora
pro okna a vytvoreni zcela nového stavebniho otvoru o jinych rozmérech pro dvere,
/ 4 v . 4 4 * 1 /4 v / oV /
vyplyva zcela zfejma a na prvni pohled viditelna zména vzhledu, o které nemutze byt
\4 . v 4 4 v
pochyb, Ze je zménou vzhledu stavby ve smyslu stavebniho zakona. Tuto skutenost lze
podpotit 1 argumentaci uvedenou v rozsudku NSS €. j. 1 As 35/2009 - 69 ze dne 24. 6. 2009
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wStavebni pravou je zména dokoncené stavby, pri které se zachovivi wnéjsi pidorysné i
vyskové obranicent stavby [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebnibo zikonal. Jednd se pritom o zménu
proti dosavadnimu pravnimu stavu stavby dle poslednibo kolaudovaného stavu. Takovouto
stavebni spravou jsou typicky rizné vestavby (nap?. vestavba bytu do dosud prazdného pidnibo
prostoru), prestavby, zmémy vzbledu stavby (napt. ziizeni novébo okna nebo zazdéni
stavajicibo), dispozicni zmény stavby (zfizeni nebo naopak vybourini pricky v jednotlivych
mistnostech) apod. (Maly, S. Novy stavebni zakon s komentirem, ASPI, Praba 2007, s. 12)
(ddraz pridan krajskym soudem). S ohledem na uvedené proto povazuje krajsky soud
argumentaci spravnich orgdnd v tomto sméru za zcela dostacujici a namitku zalobct za
nedtvodnou.

Zalobci déle namitaji ve vztahu k aplikaci § 129 odst. 8 stavebniho zikona, Ze napadené
rozhodnuti postrada jakoukoliv tvahu zalovaného o tom, zda lze okno povazovat za ¢ast
stavby ve smyslu § 129 odst. 8 stavebniho zakona a tudiz, zda lze tohoto institutu vibec
vyuzit. Zalobci se nedomnivaji, %e by béZné okno mohlo spadat pod pojem &st stavby a Ze
by tudiz mohlo byt natizeno obnoveni predchazejiciho stavu. Krajsky soud zde uvadi, ze
dle § 129 odst. 8 stavebniho zdkona, pokud je tfeba nafidit obnoveni predchazejiciho stavu
stavby, u které byly bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu Gfadu anebo v
rozporu s nim provedeny stavebni Upravy spoclivajici v odstranéni nékteré Casti stavby,
postupuje stavebni Grad podle odstavcd 2 a 3 pfimérené. Dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho
zakona je zménou dokoncené stavby stavebni Uprava, pfi které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniceni stavby. Byt MMFM zvlast neuvedl] ve vztahu k aplikaci
tohoto ustanoveni svou uvahu, je tfeba mit za to, ze aplikace tohoto ustanoveni vyplyva jiz
z faktu, Ze je ulozena obnova stavu rekreacni chaty pred vyménou dvou oken za dvere,
a jak jiz bylo vymezeno vyse, jedna se o stavebni Gpravu, pficemz je zrejmé, ze bylo pfi ni
zachovano vnéjsi pudorysné i1 vyskové ohraniceni stavby. V tomto sméru lze odkazat i na
rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 119/2015 - 31, dle néjz: ,,Co se tyce osazeni dveri
v misté, kde bylo v dobé vydani kolaudacniho rozhodnuti (v souladu se stavebnim povolenim)
okno (4. vyrok I rozhodnuti stavebnibho nradu), ma Nejvyssi spravni soud wve shodé se
sprdvnimi organy za to, Ze se jednd o stavbu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 stavebniho zakona. Jedna
se totiz o zménu dokoncené stavby [konkrémné stavebni iipravu dle ust. § 2 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zikona],“... A dale: ,Lze proto uzaviit, Ze v pripadé vymény okna za dvere se zjevné
jednd o stavebni sipravu provedenou bez stavebnibo povoleni nebo sdéleni stavebniho ivadu k
obldsent, pricem? jde o stavebni sipravu provedenou na jiz dokoncené Cisti stavby. Podminky
pro aplikaci ust. § 129 odst. 6 stavebniho zakona tak byly naplnény“ (pozn. krajského soudu -
nyni se jedna o ust. § 129 odst. 8 stavebniho zdkona v GCinném znéni). I tuto namitku
zalobcu tak povazuje krajsky soud za nedivodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v . v/ 7/ vV 7/ i v / 4 M / V. /7 V- * V7 4 4
zalobci v fizeni Gspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni nepriznal.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. prosince 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



