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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobkyné: Regiojet a. s.

sidlem nameésti Svobody 86/17, 602 00 Brno

zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Dolezalem
sidlem Kolisté 1912/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ucasti: Ceskeé drahy, a. s.

sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Muzikatem, LL. M. (C. J.)
sidlem Ktizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne
8. 6.2017, ¢. j. UOHS-R6/2017/HS-17200/2017/310/HBt

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti pYedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dile jen ,predseda) ze dne 8.6.2017, & j. UOHS-R6/2017/HS-
17200/2017/310/HBt, jimz predseda zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. UOHS-V0082/2016/NH-33313/2016/830/LDe.
Timto rozhodnutim zalovany c¢aste¢né nevyhoveél dvéma zadostem zalobkyné ze dne 2. 2.
2012 a 4. 4. 2012 o nahlédnuti do spisu vedeného zalovanym pod sp. zn.S040/2012/DP ve
véci mozného porusenti § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze, dale jen ,ZOHS®), ze
strany osoby zalastnéné na fzeni (Ceské drahy, a. s.) jednanim spocivajicim v uplattiovani
podnakladovych cen za poskytovani sluzeb dalkové osobni zelezni¢ni dopravy na trati
Praha - Ostrava a zpét, a to v souvislosti se zahajenim provozovani dalkové osobni
zelezni¢ni dopravy na téze trati zalobkyni.

Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobkyné prokédzala privni zijem na nahlédnuti do spisu,
nebot predlozila zalobu podanou dne 25. 9. 2015 k Méstskému soudu v Praze, v niz se
domaha po osobé zicastnéné na ftizeni nahrady Gjmy zplsobené mimo jiné zneuzitim
dominantntho postaveni touto osobou na predmétné trati pfi provozovani osobni
velezniéni dopravy. Zalovany nicméné neumoznil Yalobkyni nahlédnout do celkem 862
listd spravntho spisu, nebot by tim byl porusen vefejny zijem na radném vedeni a
dokondeni Setreni zalovaného (odhalenim strategie zalovaného ptipadné téz neochotou
subjektt, které poskytly zalovanému prislusné dokumenty a informace, s nim nadale Siroce
spolupracovat). Zalovany doplnil, Ze ¢sti spisu obsahujici obchodni, bankovni nebo jiné
zakonem chranéné tajemstvi, utajované informace nebo skuteCnosti, na néz se vztahuje
zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, jsou vyloudeny z nahlizeni na
zakladé zakona (§ 21c odst. ZOHS, § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), a
proto o nich neni treba rozhodovat usnesenim podle § 38 odst. 5 spravniho radu. Predseda
se se zavéry zalovaného ve svém rozhodnuti ztotoznil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti pfedsedy podala zalobkyné vcas zalobu. Namitla, ze v disledku postupu
zalovaného dochazi k nerovnosti t¢astnik v civilnim fizeni o nahradu $kody, nebot osoba
zGlastnéna na fizeni (zalovana v civilnim tizeni) ma pristup k ucelenému spravnimu spisu,
v v v M / v/ o Ve / .. / o 4 /. M 4
avsak zalobkyné stejny pristup k dilezitym a jinym zpusobem neziskatelnym informacim
4
nema.

Spattuje-li zalovany ohrozeni vetejného zajmu v odhaleni strategie vedeni spravniho fizeni,
pak nijak nespecifikoval, co timto slovnim spojenim mini, pfi¢emz takovouto koncepci
neobsahuje zadny pravni predpis, ani neni dovozena judikaturou. Opira-li se v tomto
ohledu zalovany o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26.
listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zZaloby o nahradu skody podle
vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisu ¢lenskych statd a Evropské unie
o hospodatské soutéZi (Uf. vést. L 349, 5.12.2014, s. 1 - 19, déle jen ,smérnice
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2014/104/EU%), jde o zcela nespravny postup. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze dne 26. 2. 1986 ve véci 152/84 Marshall, Recuelil,
s. 723, zalobkyné dovozuje, ze pfimy ulinek smérnice je vertikalné sestupné vyloucen.
Transpozi¢ni lhuta smérnice 2014/104/EU marné uplynula dne 27. 12. 2016, a zalobkyné
tak nemuze vyuzit institut pristupu k dikaznim prosttedkum, ktery tato smérnice zavadi.
S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 6. 2013 ve véci C-536/11 Donau Chemie
zalobkyné soucasné tvrdi, ze si nemuze jinym zptusobem obstarat diikazni prostfedky pro
civilni fizeni, nez pravé nahlédnutim do spisu. Pokud zalovany naproti tomu aktivné
vyuziva ustanoveni preambule této smérnice vuci zalobkyni, byt jako hodnotového
voditka, jde o neptipustny postup.

Zalovany i predseda ve svych rozhodnutich uvadi, ze nahlédnutim do spisu muze byt
v - / /& v i i v 4 i / v 4 v - 4 /& M
verejny zajem ohrozen a nikoliv porusen. Pouhé hypotetické ohrozeni vefejného zajmu je
vSak nedostacujici pro odejmuti prava zalobkyné na nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst.
2 spravniho radu. Jistota zalovaného, ze vefejny zijem bude nahlizenim porusen, neni
v rozhodnutich vyjadfena ani zdtvodnéna, a proto je rozhodnuti zalovaného

neprezkoumatelné.

Zalobkyné rovnéz argumentovala, ze zalovany je vazan zasadou pravni jistoty a legality, a

proto musi byt strategie vedeni spravniho fizeni v kazdém pripadé stejna a jeji utajovani
4 4 / 4 4 4 v/ 4 Ve i \4 M IV i

nema smyslu. Mnohaleté trvani spravniho fizeni nelze pfipisovat zalobkyni ktizi a i1

ptipadny zajem na tvrzeném utajovani strategie za situace, kdy nejpodstatnéjsi tkony

v ’ Ve v ’ v/ 7 eV VeV

zalovaného byly (¢1 mély byt) v fizenti jiz uéinény, tak odpadl.

Pokud jde o utajeni informaci poskytnutych tretimi subjekty, pak zalovany nemuze dle
zalobkyné predjimat, vjakém rozsahu budou tyto subjekty v budoucnu s zalovanym
spolupracovat, a davat tyto nepodlozené zavéry k tizi zalobkyni. Sdéleni zalovaného je
v tomto ohledu navic obecné a neuvadi, které treti subjekty a s kym by mély spolupraci
omezit a co by je k takovému omezeni vedlo. K tomu zalobkyné opétovné odkazala na
rozsudek Soudntho dvora ve véci Donau Chemie stim, ze konkrétni zpusob poruseni
verejného zaymu neni v posuzované véci dan.

Zalobkyné kone¢né zpochybiiuje postup Zalovaného ve vztahu k dokumentim spisu
obsahujicim obchodni tajemstvi. Pokud zalovany povazuje obchodni tajemstvi za duvod
pro vylouceni téchto dokumentt z nahlizeni, byl povinen v rozhodnuti uveést dokumenty
¢t jejich Casti, které toto obchodni tajemstvi obsahuji, a u kazdého z nich odtvodnit, jak
naplnily defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik. Rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelné. Rozhodnuti
predsedy je nadto vnitfné rozporné, nebot dokumenty oznalené pod pism. b) nas. 9 a pod
pism. ¢) na s. 10 rozhodnuti pfedsedy neobsahuji obchodni tajemstvi. Uvadi-li predseda
v bodu 32 svého rozhodnuti oznaleni ,nediavérné verze dokumenti®, nijak nespecifikuje,
z kterych dokumentd spisu bylo obchodni tajemstvi odstranéno a z kterych nikoli, a z
tohoto didvodu do nich nebylo umoznéno nahlédnout. Ani vtomto ptipadé zalovany
neuvedl, jak kazdy jednotlivy dokument naplnil znaky obchodniho tajemstvi.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti pfedsedy i rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze Ceske drahy, a. s., jako Gcastnik rizeni maji ze
4 Vv /4 4 v/ M A2 v/ vV Vv v

zakona zcela odlisné podminky pro pristup do spisu, nez je tomu v pripadé zalobkyné.

4 Ve v/ 4 v v 4 v/ o v v/
Jedna se pfitom o fizeni o prestupku, kdy znacna c¢ast podkladd byla dolozena ptimo
Ucastnikem fizeni. K nerovnému ptistupu proto nemuze dochazet, nebot Ceske drahy, a.
Vv . . . . . v/ 4 ’ : v
s., by témito informacemi disponovaly i tehdy, kdyby ptistup do spravaiho spisu nemély.

Zalovany i pfedseda od@vodnili, co lze chipat po pojmem strategie vedeni spravniho ¥Hzent,
ktera je specificka pro kazdé spravni fizeni v zavislosti na povaze konkrétniho
protisoutézniho jednani. Smeérnici 2014/104/EU zalovany neaplikoval ptimo, nybrz
vztahnul principy, na nichz je zalozena, na posouzeni zadosti zalobkyné o nahlédnuti do
spisu. Smérnice jasné formuluje, co je vefejnym zajmem na radném vedenti spravnich fizeni.
Nelze pak tvrdit, ze by zalovany aplikoval smérnici k tizi zalobkyné, pokud pouzil jejt
principy jako hodnotové voditko pro vyklad a vyhodnoceni podminky dle § 38 odst. 2
spravnitho radu. Neposkytnuti konkrétnich listin je dle Zalovaného dostatecné
zdivodnéno. Odkaz na rozsudek ve véci Donau Chemie nema v této souvislosti
opodstatnéni, nebot se netyka aplikace smérnic ve vztahu k jednotlivcim; k rozsahu
nahlizeni do spisu pak zalovany odkazal na bod 33 odivodnéni tohoto rozsudku.

Namitku tykajici se ohrozeni vetejného zajmu povazoval zalovany za Glelovou; z kontextu
obou rozhodnuti nelze dovodit, ze by zalovany operoval pouze s hypotetickou moznosti
ohrozeni verejného zajmu. Ochota tretich subjektt spolupracovat szalovanym je
dulezitym aspektem pri odhalovani a objasnovani protisoutéznich jednani a plyne zejména
z toho, ze spravni fizeni je neverejné a ze poskytnuté podklady a informace nebudou
vyzrazeny dal$im osobam. Pokud by mohlo k takovému vyzrazeni dochazet, byla by
vyrazné snizena motivace tfetich osob podat Gplné, pravdivé a nezkreslené informace.

Zalovany koneéné zdtiraznil, Ze v souladu s § 21c odst. 1 ZOHS a s § 38 odst. 6 spravniho
fadu nejprve ve spravnim spisu zakryl ty dokumenty, které kumulativné naplnily defini¢ni
znaky obchodniho tajemstvi podle § 504 obcanského zakoniku. Teprve nasledné pak
posuzoval, do kterych zbyvajicich dokumentt ve spravnim spisu lze nahlizet, aniz by byl
porusen verejny zajem. Predseda pritom dospél k zavéru, ze ve spisu sice existuji
dokumenty, které neobsahuji obchodni tajemstvi, avsak jejich zpristupnénim zalobkyni by
mohlo dojit k poruseni vefejného zajmu. Nejedna se tudiz o zadnou vnitfni rozpornost
rozhodnuti. Zalovany nadéle povaZuje za nadbytetné rozhodovat usnesenim ve smyslu §
38 odst. 5 spravniho fadu o listinach vyloudenych z nahliZeni dle § 21c odst. 1 ZOHS a §
38 odst. 6 spravniho tadu, nebof tyto informace jsou z nahlizeni do spisu vylouceny ptimo
na zakladé zakona. Jaké dokumenty byly zalobkyni zneptistupnény z divodu, Ze obsahuji
obchodni tajemstvi, mohla zalobkyné seznat pfi realizaci nahlizeni do spisu, v némz jsou
tyto listiny vyznadeny véetné jejich stru¢né charakteristiky a odkazu na jejich znéni ve
verzi bez obchodniho tajemstvi. Odkazuje-li zalobkyné dale na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢&. j. 8 A 116/2013, pak jeho zavéry nelze v nyni projednavané
véci pouzit, nebof se tykal poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Ze ZOHS ani ze spravniho fadu nevyplyva, ze by
zalovany mél zdivodnovat naplnéni faktickych znakd obchodniho tajemstvi u kazdého
jednotlivého dokumentu a vydavat o tom rozhodnuti.

Zalovany z v{se uvedenych dévodd navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Vyjadtent osoby z(¢astnéné na fizent a replika Zalobkyné

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze zalobkyni nemélo byt nahlizeni do ptislusnych dasti
spisu umoznéno téz proto, ze by jim bylo poruseno pravo osoby zucastnéné na rizeni na
M v 7 v 4 v v v/ / / Ve v i M 4 4
informacni sebeuréeni. Argumentace zalobkyné pfimym Gcinkem smérnice je nespravna,
nebot zalovany se dovolal neprimého uéinku smérnice. Neni pfitom rozhodné, ze v dobé
rozhodnuti zalovaného dosud neuplynula transpozi¢ni lhuta smérnice 2014/104/EU,
bl 4 eV o v 4 o /7 Ve i i M 4
nebot staty jiz v prubéhu transpoziéni lhaty nesmi ¢init nic, co by mohlo ohrozit cil
sledovany smérnici. Osobé zlcastnéné na rizeni tak na zakladé smérnice svéd¢i legitimni
v 4 4 4 \4 / v i M 4 4 o v 4 4
ocCekavani, ze dokumenty, které smérnice vyjmenovava, nebudou v pribéhu spravniho
v/ 4 v 4 4 v 4 v / v i
fizeni poskytnuty tfetim osobam. VsSechny dokumenty, které zalovany zalobkyni
nezpristupnil, splruji kritéria uvedena ve smérnici 2014/104/EU, jez jejich poskytnuti
vV Vv M \4 v 7 V7 4 v v / o M v o / /.
umoznuje az po skondeni fizeni pred zalovanym. Divodem je vefejny zajem na tom, aby
zpfistupniovani takovych dokumentt nenarusilo vefrejnopravni vymahani prava
hospodarské soutéze. Ze stejnych principt a pravidel vychazeji Ceské pravni predpisy, které
byly ptijaty (novelizovany) v navaznosti na tuto smeérnici.

Ze ZOHS ani z jiného predpisu neplyne, ze by zalovany musel vydavat rozhodnuti o tom,
ze pri nahlizeni do spisu zpristupnil pouze nedivérné verze dokumentu a v takovém
rozhodnuti odavodnovat rozsah obchodniho ¢i jiného zakonem chranéného tajemstvi. Ze
systematiky § 38 spravniho radu vyplyva opalny zavér, ktery je potvrzen i dlouholetou

/7 Vv / v / v 4 v o / /. 4 / V v / v/ 4
praxi zalovaného. Mozné poruseni verejného zajmu neni dle osoby zalastnéné na fizeni
zalozeno na pouhé hypotetické tvaze a zalobkyné zde dezinterpretuje napadené
rozhodnuti. Skuteénost, ze postacuje hrozba poruseni vefejného zajmu, nadto vyplyva i
z judikatury spravnich souda. Nezpfistupnéni celého spisu dale nezaklada nerovnost mezi
zalobkyni a osobou zicastnénou na fizeni, nebot tyto nejsou ve srovnatelném postaveni

/ Vv v 4 v/ /D / Vv 4 v/ 4 v v / 4 vVv v

(osoba zUcastnéna na fizeni je Gcastnikem fizeni pred zalovanym). Neni rovnéz pravda, ze
by si zalobkyné nemohla obstarat dokumenty ze spravantho spisu jinym zptsobem - jen
musi vyckat konce spravniho fizeni.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni zavérem uvedla, ze 1 kdyby soud zrusil rozhodnuti predsedy a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, mélo by takové rozhodnuti jen akademickou
povahu. Dne 1. 9. 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti
hospodarske soutéze a 0 zméné zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakont (zdkon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zikon o nhradé $kody v oblasti hospodaiské soutéZe, dale jen ,ZNSHS®), a také
novela ZOHS. Pokud by zalovany ve véci rozhodoval znovu, musel by pojem ,vetejny
zajem“ obsazeny v § 38 odst. 2 spravniho fadu vykladat s ohledem na tyto nové pravni
predpisy. Dospél by pak ke shodnému zavéru, ze zptistupnénim dalSich dokumentd ze
spravniho spisu by byl porusen vefejny zajem na neruSeném vymahani prava hospodarské
soutéze, nebot zuvedenych pfedpisi plyne, Ze takové dokumenty mohou byt
zpristupnény az po skondeni spravniho fizeni, které dosud skoncéeno nebylo.

Osoba zic¢astnéna na fizeni na zakladé této argumentace navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné replikovala k vyjadreni zalovaného; jeji replika vSak neptfinasi zadné nové
argumentacni roviny a pouze opakuje ¢i dopliiuje argumentaci jiz uvedenou v zalobé.
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V. Posouzeni véci soudem

20. Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

21.

22.

23.

»S. I. 8.%), prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti

v v v v/ 4 v /4 o4 M 4 4 v 4 v v v 4
predsedy, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 38 odst. 1 spravaiho radu 1 maji Glastnici a jejich zastupcei pravo nahlizet do spisu,
a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li déastnik
zastoupen, muze spolu s Gc¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce. Podle odst. 2 tehoz
ustanoveni umozni spravni organ jinym osobam nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni
zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z uclastnikd,
popripadé dalsich dotlenych osob anebo vetejny zijem. Podle odst. 5 odepfrel-li spravni
organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje
pouze této osobé. Konecné podle odst. 6 véta prvni téhoz ustanovent plati, ze Casti spisu,
které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena
nebo uznana povinnost mlcenlivosti, jsou vylouceny z nahlizeni do spisu; to neplati o
Castech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dukaz, do takovych ¢asti spisu vsak muze
nahlizet pouze Gcastnik fizeni nebo jeho zastupce.

Podle § 21c odst. 1 ZOHS ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani predsedy (do 31. 8. 2017)
jsou z nahlizeni do spisu vylouleny ty jeho asti, které obsahuji obchodni, bankovni nebo
obdobné zakonem chranéné tajemstvi; spis musi zahrnovat vedle listin obsahujicich takové
tajemstvi 1 listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, pripadné dostatecné
podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsahuje. Podle odst. 2 na Zadost U¥adu je osoba, které
ochrana obchodniho, bankovniho nebo jiného obdobného zakonem chranéného tajemstvi
svéddi, povinna vedle listin obsahujicich takove tajemstvi predlozit 1 listiny, ze kterych
bylo toto tajemstvi odstranéno, pripadné poridit z takovych listin dostatecné podrobny
vypis, ktery tajemstvi neobsahuje; pokud tak neudini, ma se za to, ze ji predlozené listiny
obchodni, bankovni ani jiné obdobné zakonem chranéné tajemstvi neobsahuji.

Ustalena judikatura vyklada citovana ustanoveni tak, ze z nich ,plyne logicka posloupnost
jednotlivych krokii Zalovaného v pripadé, kdy jind osoba poZada o nabliZeni do spisu. V proni
vadé Zalovany sleduje splnéni podminek zakotvenych v § 38 odst. 2 spravnibo 7adu. Tyto
podminky musi byt splnény kumulationé, zpisob jejich splnéni md zdsadni vliv na rozsab
nahlizeni do spisu. Proni podminkou je prokdzdani pravnibo zajmu nebo jiného vizného divodu
jiné osoby na nahlizeni do spisu. Spravni organ zde posoudi, zda jsou tvrzeni Zadatele, jimiz
odivodriuje svidj pravni zdjem nebo jiny vazny divod na nabliZeni do spisu, dostatecné
konkrétni a prokdazana. Je-li pak pravni zdjem nebo jiny vizny divod na nablédnuti do spisu
dostatecné prokdzdn, prichazi na vadu podminka drubd, pri niz spravni organ hodnoti, zda by
nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z icastniki vizenti, popripadé dalsich
dotcenych osob anebo vereiny zdjem. Po zhodnoceni naplnéni wvedenych podminek dospéje
Zalovany k zavéru, zda a popr. v jakém rozsabu umozni jiné osobé nablizet do jim vedeného
spravnibo spisu. Pri pripadném zpristupnéni spravnibo spisu k nabliZzeni jiné osobé se vsak vzdy
uplatni specialni ustanoveni § 21c odst. 1 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze, podle néhoz
jsou z nablizeni do spisu vylouceny ty jebo Cdsti, které obsabuji obchodni, bankovni nebo
obdobné zakonem chranéné tajemstvi. Spis nicméné musi zabrnovat vedle listin obsabujicich
takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, pripadné dostatecné
podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsabuje. Soucasné se aplikuje téz § 38 odst. 6 spravnibo 7ddu,
a to v rozsabu, v némz se neprekryvd s § 21c zakona o ochrané hospodarské soutéze. Do listin
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obsabujicich uvedend tajemstvi, utajované informace a skutecnosti podléhajici ze zikona
povinnosti mlcenlivosti tedy Zalovany jinym osobam nahlédnout neumozni v Zadném pripadé”
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2013, . j. 29 Af 92/2012 - 161, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73). Relevantnim
pravnim zajmem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu pfitom muze byt dle citované
judikatury téz zajem jiné osoby na ochrané svych prav formou zaloby na nahradu skody.

Lze konstatovat, ze zalovany (poté, co byla jeho predchozi rozhodnuti opakované timto
soudem rusena) postupoval vsouladu scitovanou judikaturou. Jak vyplyva zjeho
4 / . ’ \4 v 4 4 4 /’ . /v 4

rozhodnuti, zabyval se nejprve tim, zda zalobkyné prokazala pravni zajem na nahlizeni do
M v Ve ’ v \4 154 4 4 v \4 4 \4

spisu. Dospél pfitom k zavéru, ze tento zajem byl prokazan predlozenim zaloby, kterou

zalobkyné podala dne 25. 9. 2015 k Méstskému soudu v Praze a kterou se po osobé
% v 4 v/ ’ 4 4 4 /. [} 4 . .. /4 Ve / M 4

zalastnéné na fizeni domaha nahrady 4jmy zptsobené mimo jiné zneuzitim dominantniho

postaveni touto osobou na trati Praha — Ostrava a zpét pti provozovani osobni zelezni¢ni

dopravy. Tento zavér zalovaného a predsedy neni (logicky) napaden zalobnimi body, a

./ / v/ / 4 Ve 4
soud se jim proto nezabyval a v dalsich uvahach z néj vychazel.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda by nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo
UCastnika fizeni ¢i jinych osob a dospél k zavéru, ze nikoliv. Ani tento zavér neni
predmétem soudniho prezkumu a soud se jim (pfes namitky osoby zicastnéné na rizeni)
zabyvat nemohl. Kone¢né pak zalovany resil, zda nahlizenim do spisu nemuze dojit
k poruseni verejného zajmu. Souslovi ,verejny zajem“ pouzité v § 38 odst. 2 spravniho
fadu je neurcitym pravnim pojmem. ,Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze iispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, byva
podminén sirovni pozndni v technickych véddch i Casem a mistem aplikace normy. Zakonoddrce
pouZitim neurcitého pravnibo pojmu vyrvdri prostor verené spravé, aby zhodnotila, zda
konkrétni situaci lze podradit pod dany neurcity pojem. P¥i prezkumu spravnibo rozhodnuti
ndsledné spravni soud resi otdzku, zda urcity jev redlného Zivota byl spravnim organem spravné
podrazen pod neurciry pravni pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim orginem je v souladu se zakonem, jaké podklady
pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil
ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.
JestliZe takovy prezkum mozZny nent, je rozhodnuti pro nedostatek diivodii neprezkoumatelné.
(-..) [Plovinnost vyloZit a vymezit neurcity pravni pojem spravni organ nemd, pokud jde o pojem
jasné seznatelny, ktery pri aplikaci necini vétsi potize® (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2015, C. j. 9 As 12/2014 - 86, a ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 -
62). Obdobné téz rozsudky ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, publ. pod ¢.
849/2006 Sb. NSS, ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5 As 32/2007 - 83, publ. pod ¢. 2362/2011 Sb.
NSS, ze dne 17. 8. 2005, C. j. 4 As 8/2004 - 122, ¢i ze dne 12. 6. 2012, ¢. 5. 1 As 51/2012 -
242, publ. pod & 2703/2012 Sb. NSS).

Pii vykladu pojmu vefejny zijem zalovany vysel z § 1 odst. 1 zakona ¢. 273/1996 Sb., o
o s TTV I 1.7 vV vev sV A ’
pusobnosti Uradu pro ochranu hospodaiske soutéze, podle néjz je zalovany ustrednim
orginem statni spravy pro podporu a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu
nedovolenému omezovani. Ackoli nelze popfit, ze zaloby na nahradu Skody mohou
/ v Ve v / Ve /4 Vv 4 4 M Vv /4 vV Vv / Vv 4 M
vyznamné prispét k uéinnému uplatnovani pravidel hospodarské soutéze, ucelem zakona je
ochrana soutézniho prostfedi, resp. konkurence, jako ekonomického jevu, nikoli ochrana
soutézitelt, resp. jednotlivych Gcéastnikd trhu. Zalovany dale odkazal na body 6 a 23
preambule smérnice 2014/104/EU a na jeji ¢l. 6 odst. 5, z nichz dovodil pozadavek na
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/4 4 Ve VvV M Ve 4 4 4 4 o o 4 4 i 4 v
posuzovani priméfenosti pfi ziskavani dukazi ze spravni spisu a dale nadrazenost
v o 4 /. WA / 4 v / v/ 4 v i vV 4
verejného zajmu na radném vedeni dosud neukoncenych fizeni ve vécech protisoutézniho
M 4 4 4 4 /e / M o v/ v 4 v / o
jednani nad pravnim zajmem soukromych subjektt na zpristupnéni nékterych dokumentt

4 4 i /v v 4 VA 4 4 /4 o 4
ze spravniho spisu pro Ucely uplatiiovani jejich soukromopravnich naroku. Takovému
vykladu pojmu verejny zajem nema soud co vytknout. Lze doplnit, ze vetejny zajem na
M 4 4 Ve / i 4 /7 Vv / / 4 Vv
postihovani zneuziti dominantniho postaveni zalovanym vyplyva rovnézz § 11az §22a §
22a ZOHS. Nahlizeni do spisu vedeného zalovanym tak v Zadném pfipadé nemuze vést
k tomu, ze by tim bylo zmareno vySetfeni a postizeni zneuzivajictho jednani dominanta.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Marshall tvrdi, Ye alovany
ptimo aplikoval uvedenou smérnici v neprospéch zalobkyné. Soud v prvé fadé podotyka,
ze pripad Marshall se tykal horizontalntho ptimého Géinku smérnice (mezi jednotlivci) a
nikoliv obraceného vertikalniho Gcinku smérnice. Tim soud ovSem nijak nezpochybnuje,
ze obraceny vertikalni primy Ucinek smérnice (tj. pouziti ustanoveni smérnice, které je
bezpodmineéné a jasné, u néz uplynula lhata kimplementaci a které nebylo
implementovano do vnitrostatniho prava, statem proti jednotlivci) je zakdzan (srov. napt.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987 ve véci 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Recueil, s.
3969, body 9 a 13, ze dne 26. 9. 1996 ve véci C-168/95 Arcaro, Recueil s. 4705, body 36 a
37, ¢ ze dne 3. 5. 2005 ve spojenych vécech C-387/02, C-391/02 a C-403/02 Berlusconi a
dalst, Sb. rozh. s. 1-3565, body 73 a 74).

V projednavané véci ovsem k poruseni tohoto zakazu zalovanym nedoslo. O aplikaci
primého Gcinku smérnice vidi zalobkyni by se jednalo tehdy, pokud by zalovany odeptel
zalobkyni nahlizet do spravatho spisu vyluéné na zakladé konkrétniho ustanoveni
smeérnice 2014/104/EU, pfiemz samo vnitrostatni pravo by takovy postup vubec
neumoznovalo. To se v projednavané véci nestalo. Vnitrostatni pravni tprava obsazena v §
38 spravntho fadu a téz v § 21c odst. 1 ZOHS zavazné normuje podminky, za nichz
v / oV Ve 4 a4 4 4 4 . \4 M \4 /
zalovany muze (rozuméj musi) nahlizeni do spravniho spisu neumoznit. Pokud se zalovany
Ve ’ v / v Ve 7 . v o+ 7 7. «\ .

pti vykladu téchto norem (a konkrétné neurcitého pojmu ,verejny zajem*) inspiroval
preambuli a ustanovenimi smérnice 2014/104/EU, nejednalo se o jeji primou aplikaci,
nybrz o jeji nepfimy ucinek (tj. tzv. eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava).

Doktrina nepriméeho G¢inku smérnice znamena, ze vnitrostatni spravni organ nebo soud je
povinen pri vykladu vnitrostatniho prava postupovat v co mozna nejvétsim rozsahu ve
svétle znéni a Gcéelu smérnice, aby dosahl vysledku, ktery smérnice sleduje, a dosahl tak
souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. napft.
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 1. 2010 ve véci C-555/10 Kiiciikdeveci,
Sb. rozh. s. 1365, bod 48). Na rozdil od pfimého Géinku smérnice se ovSem stat muize
dovolavat neptimého Glinku smérnice proti jednotlivcei, resp. v jeho neprospéch (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 7. 2007 ve véci C-321/05 Kofoed, Sb. rozh. s. 1-5795, bod 45; téz
Bobek, M., Btiza, P. Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 169 - 175). Smérnice ov§em nemuze mit neprimy Ucinek takové povahy, aby
jejim vykladem byly rozsitovany nebo dokonce nové vytvareny skutkové podstaty (i jinak
zpfistiovany podminky odpovédnosti jednotlivce za vetejnopravni delikty stanovené
vnitrostatnim pravem, majici povahu ,trestniho obvinéni“ ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (rozsudek Soudniho dvora ve véci Arcaro,
bod 42). Nepfimy tuclinek se v plné $iti uplatni poté, co uplynula transpozi¢ni lhtita
smérnice, nicméné jiz od data, k némuz smérnice vstoupila v platnost, se spravni organy a
soudy ¢lenského statu musi zdrzet v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu vnitrostatniho
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prava, ktery by mohl vazné ohrozit dosazent cile sledovaného touto smérnici po uplynuti
lhity pro jeji provedeni (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006 ve véci
C-212/04 Adeneler, Sb. rozh. s. 1-6057, bod 123). Tyto principy jsou plné respektovany a
aplikovany v fizeni pred spravnimi soudy dle s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 68/2009-113, publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS,
ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 7 As 16/2010-64, publ. pod ¢. 2123/2010 Sb. NSS, nebo ze dne ze dne
23.9.2014, . 4 As 111/2014-27, publ. pod ¢. 3177/2015 Sb. NSS).

Smérnice 2014/104/EU vstoupila v platnost 25. 12. 2014 a jeji transpozicni lhuta uplynula
dne 27.12. 2016. Smérnice byla do feského prava transponovana ZNSHS, ktery nabyl
Ginnosti dne 1.9. 2017. Zalovany vydal své usneseni dne 15. 12. 2016, tj. jedté pred
uplynutim transpozi¢ni lhuty, a byl proto povinen pouze zajistit, aby nepfijal vyklad
vnitrostatniho prava, ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného smérnici.
Predseda vSak vydal rozhodnuti o rozkladu dne 8.6.2017, a byl tak povinen provést
eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava, tj. takovy, ktery nejvice dosahne vysledku,
ktery smeérnice sleduje. S ohledem na skuteCnost, ze soud pfezkoumava rozhodnuti
predsedy podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani predsedy,
ma vyznam zabyvat se pouze tim, zda pfedseda spravné aplikoval nepfimy Gcinek smérnice
2014/104/EU.

Smérnice 2014/104/EU uznava, ze soudni spory o nahradu skody zptisobené porusenim
v * o /v / VVe v/ M v 7 4 b4 v i
predpisu o hospodarské soutézi se vyznacuji informacni asymetrii, nebot zalobci
(poskozeni) Casto nemaji pristup k dikazim prokazujicim jejich narok. Z tohoto duvodu
smérnice mimo jiné zavadi specifické opravnéni vnitrostatnich soudd naridit zpristupnéni
takovych diukazi tretim osobam (zejm. body 14 a 15 preambule, ¢l. 5 smérnice). Za
v v v/ / 4 v M v M vV 4 4 4 o o 4 4
pomérné prisnych podminek pak smérnice umoznuje rovnéz ziskani dukazua ze spravniho
i / 4 /v vV \4 4 M
spisu vedeného u organu pro hospodarskou soutéz (zde zalovaného). Tento postup je
v v v i VeV / Vv v/ 4 i 4 N4
podrobné upraven v ¢l. 6 smérnice, z néjz pro cely tohoto fizeni lze citovat nasledujici:

1. Clenské staty zajisti, aby se pro ulely fizeni o zalobé o nahradu skody v pripadeé, ze
vnitrostatni soudy narizuji zpristupnéni dikazl, které jsou soucasti spisu vedeného u
organu pro hospodarskou soutéz, pouzil kromé ¢lanku 5 1 tento clanek. (...)

4. Pt1 posuzovani primérenosti zpristupnéni dukazu v souladu s ¢l. 5 odst. 3 vnitrostatni
soudy dale zohledni:

a) zda byla zadost formulovana konkrétné s ohledem na povahu, predmét nebo obsah
dokumentt predlozenych organu pro hospodarskou soutéz nebo obsazenych ve spisu

, 7 . . . ’ /7 4 / /7 o
vedeném u tohoto organu, a nikoli jako nekonkrétni zadost tykajici se dokumentt
predlozenych tomuto organu;

b) zda strana pozadujici zptistupnéni tak ¢ini v souvislosti s tizenim o zalobé o nahradu
skody pfed vnitrostatnim soudem; a
¢) zda je nutno, pokud jde o odstavce 5 a 10, nebo v pripadé zadosti organu pro

/v vV .. . / Ve 4 Vo 4 4 4 4 ’ 4
hospodarskou soutéz podle odstavce 11, zajistit u¢inné verejnopravni prosazovani pravnich
predpist o hospodarské soutézi.

5. Zpristupnéni nize uvedenych kategorii dikazi mohou vnitrostatni soudy naridit az
4 4 /v vV V1 V/ 4 Vee 4 /7 Ve ee
poteé, co organ pro hospodarskou soutéz ukoncil fizeni ptijetim rozhodnuti ¢i jinak:

. /4 . ’ 4 M 4 / v v/ 4 ’
a) informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro fizeni organu
pro hospodatskou soutéz;
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b) informace, které vyhotovily a stranam zaslaly pfislusné organy pro hospodarskou soutéz
béhem fizeni pred nimi vedenych; a

¢) navrhy na narovnani, které byly vzaty zpét.

6. Clenské staty zajisti, aby pro udely fizeni o zalobé o nahradu skody nemohly
. 4 /7 Ve / Vv \ V4 v . v/ . v/ v V4 v
vnitrostatni soudy urcité strané nebo treti strané nikdy naridit zpfistupnéni téchto

kategorii dtikazu:

N / . ’ .
a) prohlaseni v ramci programu shovivavosti; a
b) navrhy na narovnani.

7. Zalobce mtZe s nalezitym odtivodnénim poZadovat, aby mél vnitrostatni soud pistup k
dikaztim podle odst. 6 pism. a) nebo b), a to vyhradné s cilem se ujistit, ze jejich obsah
odpovida definicim uvedenym v cl. 2 bodech 16 a 18. V ramci takového posouzeni mohou
vnitrostatni soudy zadat o pomoc pouze priislusny organ pro hospodarskou soutéz.
Puavodci dotcenych dikaz maji rovnéz dostat prilezitost, aby byli vyslechnuti. Ptislusny
vnitrostatni soud v zadném pripadé neposkytne ptistup k témto dukazim jinym stranam
nebo tfetim stranam. (...)

9. Zptistupnéni dukazl obsazenych ve spisu vedeném u organu pro hospodarskou soutéz,
které nespadaji do zadné z kategorii uvedenych v tomto ¢lanku, muze byt v ramci fizeni o
zalobé o nahradu skody narizeno kdykoli, aniz je tim dotcen tento clanek.

10. Clenske staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mohly po organu pro hospodarskou soutéz
v v/ v 4 o o v / i Ve 4 v 4
pozadovat zpfistupnéni dakazt obsazenych ve spisu u néj vedeném, pouze pokud néktera
v 4 oV / o o v Ve v / o
strana nebo treti strana nemuze z rozumnych davodu predlozit pozadovane dukazy. (...)

Preambule smérnice podrobnéji objasnuje ustanoveni ¢l. 6 nasledovné. Zpfistupnéni
dtkazl organem pro hospodarskou soutéz by mélo byt natizeno pouze tehdy, nelze-li je
primérenym zpusobem ziskat od jedné ze stran nebo od treti strany (bod 29). Za Gcelem
**V_V /7 SNV / 4 \4 4 v 4 4 \4 M
zajisténi ucinné ochrany prava zalobce na nahradu skody neni nezbytné, aby byly zalobci
o v 4 /. \4 4 v v/ v v
pouze z divodu, ze ma v Gmyslu podat zalobu o nahradu skody, zpfistupnény vsechny
dokumenty tykajici se rizeni podle clanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani EU, nebot je
velmi nepravdépodobné, ze by zaloba o nahradu skody musela byt zalozena na veskerych
dukazech obsazenych ve spisu tykajicim se danych fizeni (bod 22). Pozadavek na
Ve vV v / vV V1tV v/ v 7/ .
priméfenost by mél byt rovnéz peclivé posouzen, pokud by mohlo zpfistupnéni odhalit
strategii organu pro hospodarskou soutéz tykajici se setreni tim, ze by bylo prozrazeno,
které dokumenty jsou soucasti spisu, nebo mit negativni dopad na zptsob, jakym podniky
spolupracuji s organy pro hospodafskou soutéz. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat
zabranéni nespecifickému nebo pfilis Siroce zaméfenému shromazd'ovani informaci (tzv.
’7 “ 0« ) / v/ ’ « V_V/ v ’
soveni udaju“), které jsou pro strany daného fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti
. Y v/ V. _/ 1o o v / v / Ve o VV
irelevantni. Zadost o zpfistupnéni dikazi by proto neméla byt povazovana za ptimérenou,
pokud se vztahuje na obecné zpfistupnéni dokumenti obsazenych ve spisu vedeném u
4 / V. vV / / 4 Ve 7 v/ 4
organu pro hospodarskou soutéz, ktery se tyka urlitého pripadu, nebo na obecné
v/ v 4 o / v /7 M 4 4 v/ 4
zpristupnéni dokument poskytnutych nékterou ze stran v ramci konkrétniho fizeni.
Takovéto obecné zadosti o zptistupnéni dikazi by nebyly sluditelné s povinnosti zadajici
strany vymezit dikazy nebo jejich kategorie co nejpresnéji a nejazeji (bod 23). Vyjimka
/ 7/ v/ v 4 v . . 4 M v/ v 4 o o /4
tykajici se zpristupnéni by se méla vztahovat i na jakekoli zpfistupnéni diukaza, které by
VeV V 4 7/ v v 4 4 7V vV * Vv
nepatricné zasahovalo do probihajictho setfeni organu pro hospodarskou soutéz, jez se
/ 4 v 4 .. 4 . 4 4 ’ 4 v * o /v /4 VVe
tyka poruseni unijnich nebo vnitrostatnich pravnich predpisi o hospodarské soutézi.
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Informace, které vypracoval a stranam fizeni zaslal organ pro hospodatskou soutéz v
o v v/ /7 /v 4 / [ &4 / . 4 /7 4 7 Vv * o
prubéhu fizeni za ulelem prosazovani unijnich nebo vnitrostatnich pravnich predpist o
hospodarskeé soutézi (naptiklad prohlaseni o namitkach) nebo které vypracovala strana
téchto fizeni (napfiklad odpovédi na zadosti organu pro hospodaiskou soutéz o informace
nebo svédecké vypoveédi), by proto mélo byt mozné v fizenich o nahradé skody zpfistupnit
\2 4 4 IV vV v/ V4 Ve v/ / Vv Vee
az poté, co organ pro hospodarskou soutéz fizeni ukonéil napriklad tim, ze ptijal
rozhodnuti podle ¢lanku 5 nebo kapitoly I narizeni (ES) ¢ 1/2003, s vyjimkou

rozhodnuti o predbéznych opattenich (bod 25).

Z citovaného ustanoveni smérnice a jeji preambule pak vyplyvaji nasledujici zakladni

principy Upravy:

1) Zpristupnit dikazy ze spravniho spisu organu pro hospodatskou soutéz (zalovaného)
lze pouze jako ultima ratio (nelze-li je z rozumnych davodu ziskat jinak).

2) Pfitvaze o zpfistupnéni dikazt je tteba vychazet z principu primérenosti.

3) Zatim Ucelem je zadatel povinen vymezit pozadované dikazy nebo jejich kategorie co
nejpresnéji a nejuzeji.

4) Nékteré dukazy ze spravniho spisu nelze zpristupnit vubec.

5) Nékteré dukazy lze ze spravniho spisu zpfistupnit az poté, co je fizeni pred organem
pro hospodatskou soutéz pravomocné skonceno.

Pokud zalovany a predseda vylozili neurcity pojem verejny zajem ve svétle vyse uvedenych
principy, nelze jim dle nazoru soudu niceho vytknout, nebot tak plnili svou povinnost
eurokonformniho vykladu spravniho radu a ZOHS. Skuteénost, ze tento vyklad ma pro
zalobkyni (z jejtho pohledu) negativni duasledky, neni na zavadu. Soud pak neshledal
pochybeni ani v konkrétni aplikaci vylozeného pojmu na spravni spis zalovaného, nebot
zalovany ve své podstaté neumoznil zalobkyni nahlizet pravé do téch dokumentq, které lze
dle smérnice zpfistupnit az po pravomocném ukondeni spravniho rizeni (informace, které
vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro ftizeni pred zalovanym, a
informace, které vyhotovil a stranam zaslal Zalovany béhem ftizeni).

Argumentace zalobkyné, ze strategie vedeni spravniho fizeni musi byt vzdy stejna (s
ohledem na zasadu pravni jistoty a legality), je s vyse uvedenym mimobézna: strategii
vedeni fizeni nelze ztotoznovat s tim, zda spravni organ postupuje procesné spravné dle
ustanoveni zakona. Kazdy pripad, ktery zalovany zkouma a o némz vede fizeni, je svym
o M . v / v M V) 4 4 ‘[ / . 4 o / . o
zpusobem jedinecny a vyzaduje zjistovani specifickych informaci od riznych subjektd a
o / * o . 4 VvV V Vv Ve / i 4 4 J vV Vv
z ruznych zdroja. Lapidarné feCeno: zneuziti dominantniho postaveni (které je reSeno
v / 4 4 . 4 v . 4 / 4 o / v . v
v dotCeném spravnim spisu) neni vzdy stejné, nabyva ruznych podob a vyzaduje vzdy
‘[ / 4 4 /v 4 4 4 v 4 v 4 / o
specificky postup zalovaného za tcelem prokazani naplnéni vsech zakonnych znaka
v/ 4 . /_ .V . N v s/ 4 v v
pripadného deliktu. Pravé a jenom tento postup je uvedenou smérnici chranén pred
v /7 4 Ve \4 \4 /. 4 .. /v v . .
narusenim. Neni pfitom pravdou, ze by zalovany toto souslovi nijak blize nevysvétlil (viz
body 33 a 34 rozhodnuti zalovaného). Poukazuje-li zalobkyné na mnohaleté vedeni
’ 4 v/ 4 . v 4 M v / eV v s 4 / Ve v
spravniho rizeni, v jehoz ramci mély byt jiz vSechny podstatné tkony zalovanym uéinény,
. 7 V7 4 eV oV / \4 . ’ \4 v
a strategie vedeni rizeni tak jiz nemuze byt ohrozena, pak se jedna ze strany zalobkyné o
Ve . ’ ’ / v/ ’ / / .
¢irou spekulaci. Z délky spravniho fizeni nelze dovozovat obsah spravniho spisu a
/ o / \4 / . vV o o v . .
charakter ukonu provedenych zalovanym. Zjevné i z tohoto divodu smérnice omezuje
ptistup k urditym dokumentim ve spravnim spisu az na dobu pro pravomocném skonceni
spravniho fizeni.
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Zalobkyné ma nepochybné pravdu v tom, Ze zalovany nemtzZe dopfedu predjimat, v jakém
rozsahu budou t¥eti subjekty s Yalovanym spolupracovat. Uvaha alovaného a predsedy je
ovéem v tomto ohledu zalozena na jiné logice: pokud by byly dokumenty poskytnuté
tretimi stranami poskytnuty zalobkyni k nahlédnuti, existuje reilna obava, zda by po
takovém zpristupnéni byly jesté tfeti subjekty vabec ochotny szalovanym nadale
smysluplné spolupracovat. Potreba zachovat dobrou spolupraci mezi zalovanym a dal$imi
subjekty, které jediné jsou schopné zalovanému poskytnout informace potfebné pro
posouzeni existence dominantniho postaveni a jeho zneuziti, je pfitom nepochybné
verejnym zajmem, ktery je zdaraznovan smeérnici 2014/104/EU. Soud nepovazuje
rozhodnuti zalovaného a predsedy v této souvislosti za obecné, nebot jsou v nich uvedeny
konkrétni listiny, které se z uvedeného davodu zalobkyni nezpfistupruji, a je v nich
rovnéz konstatovan jejich obsah (informace o Wcetnictvi, o systémech slouzicich
k monitoringu (daji a informace obdobného charakteru, informace o jejich obchodech,
hospodarskeé situaci, planech, obsazenosti spoji apod.). Podrobnéjsi popis by dle nazoru
soudu jiz mohl odhalovat konkrétni obsah jednotlivych dokumenti. Pokud jde o
identifikaci tretich subjektd, o néz ma jit, pak tento udaj zalobkyné mohla zjistit pri
nahlédnuti do spisu, nebot je uveden na slozce u kazdého dokumentu, do néjz zalobkyni
nebylo umoznéno nahlédnout. Absenci tohoto Udaje v napadenych rozhodnutich proto
soud nepovazuje za vadu, ktera by méla za nasledek jejich nezakonnost.

Namitku zalobkyné, Ze zalovany zduvodnil pouhé hypotetické ohrozeni vefejného zajmu,
povazuje soud ve shodé s zalovanym za ulelovou. Rozhoduje-li spravni organ o tom, zda
Ve /s v v 7 ) . e v . 7 .
urcité osobé umozni nahlédnout do spisu, uvazuje z povahy véci v budoucich kategoriich
(nebot jde o nahlizeni do spisu, které by se mohlo teprve v budoucnu odehrat). Pouzil-li
v ’ v ’ . / v / vV 7 7. « . .
zalovany a predseda v tomto ohledu slovni spojeni ,ohrozeni verejného zaymu“ a nikoliv
»poruseni verejného zajmu®, nelze jen z toho dovozovat, ze jde o hypotetickou kategorii.
Zalovany 1 predseda na zakladé konkrétni argumentace vztahujici se k této véci dospéli
k zavéru, ze existuje konkrétné vylozeny verejny zajem na tom, aby zalobkyni nebylo
umoznéno do nékterych dokumentt spisu nahlizet. Zadost zalobkyné o nahlizeni do spisu
je tak ve vztahu k nékterym dokumentim ohrozenim verejného zajmu, k jehoz poruseni
by realizaci této zadosti (nahlizenim) doslo. Soud proto napadené rozhodnuti nepovazuje

za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

K argumentaci rozsudkem Soudniho dvora ve véci Donau Chemie zdejsi soud v prvé fadé
zddraznuje, ze tento rozsudek byl vydan v dobé, kdy neexistovala unijni pravni Gprava
ziskavani informaci ze spravniho spisu pro Glely zaloby na nahradu Gjmy zpisobené
v 4 v * o /v / vV . v o A . 4 4
porusenim predpist na ochranu hospodarske soutéze (jak ostatné zdiraznuje sam Soudni
dvtir v bodech 25 az 27 rozsudku). Tento rozsudek je tak tieba ¢ist s ohledem na nasledné
ptijata pravidla obsazena ve smérnici 2014/104/EU, ktera principy dovozené Soudnim
dvorem v citovaném rozsudku doplnuji a rozvadéji. Soudni dvir se v tomto rozsudku
v v/ /7 ’ 7 7 4 vV Vv v * Vv

predevsim vyrovnaval s rakouskou pravni Gpravou, ktera neumoznovala osobé, jez hodlala
podat zalobu na nahradu skody, nahlédnout do prislusného spisu vedeného v fizeni o
poruseni pravidel hospodarské soutéze, pokud stim kterykoliv Gdastnik tohoto ftizeni
. ’ o , Ve Ve v/ v S %
nesouhlasil. Soudni dvir takovou Upravu oznacil za neptijatelnou v pripadé ,kdy jediné
nahlédnuti do dokumentii ve spise tykajicibo se rizeni pred prislusnym vnitrostitnim orgdinem
pro hospodarskou soutéZ umozriuje témto osobam ziskat ditkazy nezbytné na podporu jejich
Zaloby na ndbradu skody“ (bod 32). Soudni dviir pak zduraznil nutnost posuzovat kazdy
ptipad individualné: ,/v] ramci tohoto posouzeni wvnitrostatnim soudim prislusi zhodnotit
zdjem Zadatele na ziskani pristupu k témto dokumentiim pro icely pripravy jeho Zaloby na
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nahradu skody, zejména s priblédnutim k jinym mozZnostem, které se Zadateli pripadné nabizeji*
(bod 44). Soudni dvir téz upozornil na limity takového nahlizeni: ,/clo se tyce pravidla,
podle kterého by mél byt kazdy dokument tykajici se ¥izeni v oblasti hospodarské soutéze Zadateli
poskytnut jen na zikladé toho, Ze tato osoba hodla podat Zalobu na ndbradu skody, je treba
predevsim uvést, Ze takové pravidlo o obecném pristupu neni nezbytné pro vcely zajistént ncinné
ochrany prava na nabradu skody, jeZ ndlezi uvedenému Zadateli, jelikoZ je malo pravdépodobneé,
Ze Zaloba na ndihradu skody musi byt podeprena vsemi informacemi uvedenymi ve spise
tykajicim se tohoto ¥izeni. Dale toto pravidlo miiZe vést k poruseni jinych prav, kterd unijni
pravo priznivd zejména dotycnym podnikiim, jako je privo mna ochranu profesnibo nebo
obchodniho tajemstvi, nebo dotycnym jednotlivciim, jako je pravo na ochranu osobnich iidajii.
Konecné, takovy obecny pristup miiZe rovnéZ poskozovat vereiné zdjmy, jako je ucinnost
politiky stihani poruseni prava hospodarské soutéZe, a to tim, Ze miize odrazovat osoby podilejici
se na porusent clanksi 101 SFEU a 102 SFEU od spoluprdce s organy pro hospoddrskou soutéz
(bod 33).

Zalobkyné v souvislosti s timto rozsudkem tvrdi, Ze si nemize jinym zpusobem obstarat
dtkazni prostfedky pro civilni fizeni, nez pravé nahlédnutim do spisu. Z citovaného
rozsudku vyplyva, ze nahlédnuti do spravniho spisu ma byt v zasadé umoznéno tehdy, je-li
/ v/ v 4 v M v / M 4
to nezbytné pro pfipravu zaloby na nahradu skody a nelze-li potfebnych informaci
dosahnout jinak, pfi¢emz zaroven nesmi byt ohrozeny dalsi zajmy uvedené v bodu 33
rozsudku (stejné principy obsahuje i smérnice 2014/104/EU). V nyni projednavané véci
\4 v \4 4 /. M v /v v 4 v/ /7 V_V v 4
zalobkyné podala zalobu na nahradu Gjmy proti osobé zcastnéné na rizeni jesté predtim,
nez zalovany o jeji zadosti o nahlédnuti do spisu rozhodl. To samo o sobé neni duvod pro
to, aby zalobkyni nebylo umoznéno do spisu nahlizet. Jestlize vsak zalobkyné byla
v v v v/ 4 4 M \4 b 4 M
schopna (pfesto, ze neméla pfistup do spravniho spisu) podat zalobu k civilnimu soudu, je
4 v M / v/ - 4 4 . v M / vV / 4
na misté zkoumat, jakeé dal$i informace ze spravniho spisu potrebuje k Gspésnému vedeni
sporu o nahradu 4jmy. Z uvedené zaloby (ktera je soudasti spravniho spisu) nelze v tomto
ohledu nic zjistit: zaloba ma vsechny nalezitosti, jsou v ni vylieny rozhodné skutkové
okolnosti, oznaceny dukazy (vCetné jiz vypracovanych znaleckych posudkl) a v zavéru je
vypoctena konkrétni vyse pozadované 4jmy. Z zaloby tedy nevyplyva, ze by existovaly
Ve /4 4 v / /4 v M D 4 . 4 / o v
néjaké pravné vyznamné skutecnosti, které jsou dosud zalobkyni neznameé. V prubéhu
4 4 v/ /7 v v v/ /4 4 v . i M v
spravniho fizeni zalobkyné zadné takove skutelnosti neuvedla, ani neavizovala, ze by
k tvrzeni ¢ prokazani takovych skuteCnosti byla vyzvana civilnim soudem (napft.
4 4 v v / 4 v/
postupem podle § 118a odst. 1 az 3 zidkona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad).
Zalobkyné pouze setrvala na svém obecném tvrzeni, Ze si nemulze obstarat jinym
zptusobem dikazni prosttedky, nez nahlédnutim do spisu. S ohledem na jiz podanou
4 4 v/ v/ \4 7V v 4 v/ v M
zalobu tak musi zdejst soud uzavtit, ze toto tvrzeni zalobkyné neni ni¢im podepreno a jen
na jeho zakladé ji nelze zjednat pristup do téch lasti spisu, do nichz ji nebylo umoznéno
nahlizet. Pokud zalobkyné s odvolanim na rozsudek ve véci Donau Chemie namita, ze
v posuzované véci neni dan konkrétni zptsob poruseni vefejného zijmu, pak ani v tom
sni soud nemuze souhlasit. Tento vetejny zajem byl Zalovanym a predsedou vylozen
s odkazem na vnitrostatni pravni dpravu a na smérnici 2014/104/EU, ktera zavéry
Soudniho dvora vtomto ohledu konkretizuje. Ptipadné poskytnuti informaci, které
vypracovala fyzickd nebo pravnickd osoba vyslovné pro ftizeni pred zalovanym, a
informaci, které vyhotovil a stranam zaslal Zalovany béhem fizeni, zalobkyni pak bylo
M v 4 Vo 4 /. W4 /4 4 v /
vyhodnoceno jako poruseni verejného zajmu na radném vedeni dosud neukoncenych
fizeni ve vécech protisoutézniho jednani.
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S vySe uvedenym souvisi téz namitka zalobkyné tykajici se poruseni principu rovnosti
/ Vv 4 o b 4 v/ 4 /v v 4 4 v / Vv 4 4 v/ 4 / /7 7
Ucastniku v civilnim fizeni. Soud v prvé radé uvadi, ze ucelem spravniho fizeni tykajictho
se mozného zneuziti dominantniho postaveni neni vyrovnavat postaveni ucastniku
M o4 v/ 4 4 /. / v 4 / 4 /v /4 vV Vv

souvisejicich fizeni o nahradu Ojmy, nybrz obnoveni férové hospodarské soutéze a

v/ 4 4 4 M 4 M 4 Vv 4 / Vv v v/ 4
ptipadné potrestani vinika. Jista nerovnost mezi zalobkyni a osobou zi¢astnénou na tizeni

v / 4 M 4 4 4 4 4 v/ 4 4 oV

nutné vyplyva z jejich rozdilného postaveni ve spravnim ftizeni. Tento rozdil pak muze
veést 1 k informaénimu deficitu na strané zalobkyné, ktery by ji mohl zabranit v podani
zaloby na nahradu GOjmy. Za splnéni urcitych podminek ji tak muze byt umoznéno
nahlédnout do spravniho spisu, aby mohla ziskat potrebné dikazni prostfedky pro vedeni

b 4 v/ 4 M 4 v / Vv 4 v \4 vV sV v 4
civilniho fizeni. Nicméné vyse bylo rozebrano, ze zalobkyné jiz podala zalobu na nahradu
7. i 4 A v/ 4 4 / 4
Wmy k Méstskému soudu v Praze obsahujici 1 vycisleni tvrzené Gjmy. Soudu proto nent

v - / M / v/ v v o Ve 1 « /4 4 M v v /- 4 /
ztejmé, jaké dalsi ,znacné dualezité informace® ze spravaniho spisu zalobkyné k hajeni svych
prav pred civilnim soudem jesté potfebuje, resp. v cem nadale spoliva jeji informacni
deficit. Za této situace nelze nez tvrzeni zalobkyné o nerovném postaveni v civilnim fizeni
povazovat za nepodlozené.

Posledni okruh zalobnich namitek se tyka vylouceni z nahlizeni ¢asti spisu podle § 38 odst.
6 spravniho radu a § 21c odst. 1 ZOHS. Jak vyplyva z vySe citované judikatury spravnich
soudu, 1 v pripadé zpfistupnéni spravaiho spisu k nahlédnuti zadateli podle § 38 odst. 2
4 4 v/ /7 v / .. i /v 4 v i i N4
spravniho radu musi zalovany zajistit, aby z nahlizeni byly vylouceny listiny obsahujici
utajované skutecnosti nebo obchodni, bankovni ¢i jiné tajemstvi. Podle nazoru soudu se
M 4 M M Vo oee / v v/ v 4 4 v/ M /v 4 M
jedna o kvalitativné jiny postup nez v pripadé rozhodovani o zadosti o nahlizeni do spisu.
Z uvedenych ustanoveni predné nevyplyva, ze by byl zalovany o vyloudeni téchto
dokumentt z nahlizeni povinen vydat rozhodnuti (byt to neni vyloudeno). Zakon stanovi
zalovanému jednoznaéné pouze povinnost zajistit jejich vylouceni z nahlizeni - jakym
zpusobem to ulini, je ¢isté na ném. Vysledkem této ¢innosti zalovaného (zahrnujici rovnéz
4 M 4 A N4 4 i / 4
posouzeni toho, zda se jedna o dokument spliujici podminky dle citovanych ustanoveni)
by meélo byt faktické (fyzické) znemoznéni, aby kdokoliv (vyjma Gcastnika fizeni za
specifickych podminek) do takovych dokumenta nahledl.

Podle nazoru soudu zalovany v nyni projednavané véci nepochybil, pokud dokumenty
obsahujici obchodni tajemstvi zakryl a neumoznil Zalobkyni do nich nahlédnout, avsak
v napadeném rozhodnuti je nevyjmenoval a podrobné nezduvodnil, zda naplriuji znaky
obchodniho tajemstvi. V souladu s § 21c odst. 1 a 2 ZOHS totiz veskeré listiny obsahujici
obchodni ¢i jiné tajemstvi musi byt ve spravnim spisu téz zafazeny ve verzi bez tohoto
obchodniho tajemstvi. Jak vyplyva ze spravniho spisu, tento postup byl ze strany
v 4 \ N N 4 ./ ’ . ’ . .
zalovaného dodrzen a listiny, které obsahuji obchodni tajemstvi, jsou sice zakryty, ale
v = v . ’ . , . ,
soucasné je vzdy uvedeno, kde lze ve spisu nalézt verzi bez obchodniho tajemstvi (kterou
\4 4 ’ M v 7 V.o M o v M «
zalovany v rozhodnuti pro zjednoduseni oznacuje jako ,nedavérnou verzi dokumentu®).
Pokud pak zalovany v souladu se zdkonem rozhodl, Ze z divodu poruseni vefejného zajmu
se zalobkyni neumozni nahlizet do neddvérnych verzi konkrétnich dokumentd, je
z hlediska zakonnosti rozhodnuti bez vyznamu, ze soudasné nerozhodl o neumoznéni
nahlizet do tychz dokumentd, které navic obsahuji obchodni tajemstvi, a tyto dokumenty
4 v 4 v 4 V.o V. 7/ 4
pouze zakryl. Na zakladé pravé uvedeného soud nespattuje vnitrni rozpornost rozhodnuti
predsedy v tom, ze v bodu 29 pod pism. b. a c. hovofi o nezptistupnéni dokumentd ve
verzi bez obchodniho tajemstvi, nebof pfesné o tom rozhodoval. Divodny v této
. . , . Vv Vv Vv /
souvislosti neni ani odkaz zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2016, ¢. j. 8 A 116/2013 - 43, nebot ten se jednak tykal posuzovani obchodniho tajemstvi
v/ 4 4 4 v/ . 4 .. /4 v/ 4
v fizeni podle zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy zcela jiného typu ftizeni
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s rozdilnym Ucelem, jednak § 21c odst. 1 a 2 ZOHS obsahuje v tomto ohledu specialni
postup.

Obiter dictum soud dodava, ze v této véci rozhodoval jiz po ¢tvrté, pricemz trikrat byla
rozhodnuti predsedy pro nezakonnost zrusena. Nyni posuzovana rozhodnuti zalovaného a
predsedy se od téch diivéjsich zasadné lisi v tom, ze jednak zalovany i predseda respektovali
predchozi judikaturu spravnich soudu v této véci, jednak doslo k podstatnym skutkovym a
pravnim zménam. Hlavni skutkovou zménou bylo podani zaloby na nahradu 4jmy
zalobkyni k Méstskému soudu v Praze. Zasadni pravni zménou pak bylo pfijeti smérnice
2014/104/EU, jakoz i skuteCnost, ze dne 27.12.2016 uplynula jeji transpozi¢ni lhata.
K této pravni Gpraveé tak soud musel nové dusledné prihlizet.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . o7 v v > v v . 7 v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
/4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 / .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé ztcastnéné na

v/ /7 v/ i Ve 4 4 4 o V/ 4 4

fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



