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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho ve véci

zalobkyné: M. T.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Prochazkou
sidlem nam. Svobody 77/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢&. j. JMK 94702/2019, sp. zn.
S-JMK 58506/2019/OUPSR,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Slapanice, odboru vystavby (dle jen ,stavebni (fad®) ze dne 14. 1. 2019, & j. OV-CJ/3561-
19/RSG, sp. zn. OV/1264-2009/JAT, jimz spravni organ prvniho stupné rozhodl podle §
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129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném
v 7 ’ . 7 7 « v 7 ’ v ’ . ’
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), o dodate¢ném povolenti stavby opérné zdi na pozemcich
parc. ¢. X a X v k. 0. X, a dale ve zbyvajicim rozsahu zamitl zadost o dodate¢né povoleni
stavby ,,Stavebni sipravy stavby ¢& ev. 171 a opérné zdi“, ve skutecnosti vsak rozestavéné nové
stavby pro rodinnou rekreaci, na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. X (dale jen ,predmétna

stavba).

Stavebni Gfad tak rozhodl v fizeni, navazujicim na rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11.
2017, ¢.5. JMK 151631/2017, kterym zalovany pro neptrezkoumatelnost zrusil ptvodni
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. OV/24434-09/1264-2009/JAT, o
zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni predmétné stavby.

V citovaném rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 14. 1. 2019, které zalovany jako vécné
spravné potvrdil zalobou napadenym rozhodnutim, stavebni Gfad v pribéhu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby dospél k zavéru, ze ackoliv zadost zalobkyné smétrovala
k dodate¢nému povoleni stavebnich uprav, ve skuteénosti se jednalo o zadost o dodatecné
povoleni nové stavby, nebof zpredmétné stavby predstavuji pivodni stavbu chaty,
zkolaudovanou v roce 1971, pouze lastecné zaklady a sklep. Ve skutecnosti se tak dle
stavebniho Uradu jednalo o novostavbu, pficemz stavebni ufad dovodil, Ze predmétna
stavba nesplriuje podminky pro dodate¢né povoleni ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, nebot je vrozporu stUzemné planovaci dokumentaci, platnou v dobé vydani
prvostupnovéeho rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné v prvni fadé namitd, e Zalovany pochybil, pokud potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu, ackoliv se stavebni urad dostatecné nevyporadal s vytykanymi vadami,
pro které zrusil zalovany ptvodni prvostupriové rozhodnuti ze dne 20. 11. 2017. Jelikoz
tak zalovany uéinil, jedna se o rozhodnuti prekvapivé, zdvojujici a nadbytecné tvrde, kdyz
nadto za 10 let vedeni fizeni o odstranéni ¢i dodateéném povoleni predmétné stavby nikdo
nenamitl, ze by mu predmétna stavba prekazela.

Zalobkyné dale uvadi, ze pfi modernizaci predmétné stavby doslo ke zméné vyméry z 66
m? na 68 m?, a zména obvodového zdiva je toliko kosmetického charakteru. Dle zalobkyné

A v 7 o ) ’ v . v
stavebni Grad dostatecnym zptsobem nezjistil skutkovy stav, ackoliv mu to bylo ulozeno
zrusujicim rozhodnutim Zzalovaného, a proto je potvrzujici napadené rozhodnuti
\4 / 4 \4 v v 4 4 4 4
zalovaného v rozporu spravem zalobkyné na predvidatelnost rozhodnuti a na pravni
jistotu. Zalobkyné tvrdi, ze v téze véci bylo de facto rozhodnuto o sankci dvakrat, kdyz

4 M 4 4 4 v 4 \4 M 4 4 v
stavebnik nejprve dostal pokutu za spachani prestupku tim, ze realizoval stavebni zamér
bez povolent, a nasledné doslo k nepovoleni stavby ze strany stavebniho uradu. Zalobkyné
ma za to, ze postup zalovaného byl formalisticky, nesrozumitelny, prekvapivy a zcela
nadbytecné tvrdy. Stavebni ufad nerespektoval zakladni zdkonny pozadavek, kdy
k rozhodnuti o nepovoleni ¢i odstranéni stavby pfistoupi teprve po dukladném
zhodnocent, zda véc nelze vytesit mirnéjsimi prostredky.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany v prvni fadé uvadi, ze pfi rozhodovani o dodateéném
4 4 v/ v v 4 4 v / 4 4
povoleni stavby neni v pripadé nesplnéni podminek pro dodate¢né povoleni dan
stavebnimu uradu prostor pro spravni uvazeni. Stavby, které nesplnuji pozadavky § 129
odst. 3 stavebniho zakona, musi byt odstranény. Pokud zalobkyné v zalobé odkazuje na
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ulozeni pokuty stavebnikovi, pohybuje se mimo rimec tohoto ftizeni. V fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nerozhoduje stavebni Gfad o odstranéni stavby. K tomu
dochazi az v fizeni o odstranéni stavby. Odstranéni stavby vsak neni sankci, ackoliv to tak
muze ze strany zalobkyné byt vnimano.

Dile k zalobnim namitkam zalovany uvadi, ze jsou koncipovany obecné. Zalobkyné
neuvadi, v ¢em shledava nesrozumitelnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho
/v . ’ V.V ’ 4 /v . . . ’ 4 ’
uradu, nerozporuje skutkova zjisténi stavebniho Uradu ani aplikaci relevantni pravni
Upravy na skutkovy stav. Z dikladné provedeného opakovaného ohledani predmétu
v/ 4 ’ ’ /v . v / ’ v \ v v 4

fizeni, provedeného stavebnim Gradem, vyplynul jednoznacny zavér, ze predmétna stavba
je stavbou novou, a tato skutecnost je podlozena objektivnimi skutkovymi zjisténimi.
Z podané zaloby podle zalovaného ani neni patrné, zda a pripadné jak byla dotéena vetejna
subjektivni prava zalobkyné.

V replice zalobkyné toliko trva na svém zavéru, ze predmétna stavba je stavebni upravou,
nikoliv novostavbou. Stavebni afad ptipustil, ze doslo k nahrazeni pavodni nosné
konstrukce drevénou konstrukei, to je vSak stavebni Gpravou dle stavebniho zakona. Pri
v/ v ’ 4 4 / 7 . . 4 v /7 o \4 v
Caste¢ném zbourani obvodovych zdi je nutno posoudit miru téchto zasaht, coz vsak
zalovany neulinil, proto neni zjevné, zda skute¢né v uréitém okamziku nebylo patrné
dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi, a zda sklep nebyl soucasti nadzemniho
podlazi.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, byt tak zalobkyné ¢ini velmi obecnym zplsobem, bez
blizsi konkretizace. Nicméné se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
/ vV 4 M M i 4 v / \4 4 4 i
z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravanich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i i / 4 Vv o v / 4 v

vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou zalobce se ovsem krajsky soud neztotoziiuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytne,
aby z odtvodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou
v 7/ / A4 / / Vv 4 4 i M v o v 4 4
vécl zabyval a neopomenul zadné Ucastnikovy namitky. Stejné tak z odtvodnéni must
i / M vV _V 4 i / M Ve 4 o o v

plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pridemz takto formulované pravni zavéry must
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich
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a provedenych dikazech. V opa¢ném pripadé by se jednalo skutetné o rozhodnuti

v ’ b ’ v /4 4 V. o7 7 . 3 4 ’
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovuli v rozhodovact
Ve . 4 v / v/ v \4 4 ’
Cinnosti spravce dané. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
\2 ’ . 4 [} Vv 4 /7 VvV 4 . sV . v v vV o 4
zalovaného nejedna. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznacné zrejmé a
seznatelné, na zakladé jakych dtvodt dospél k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v
odvolani jsou nedtivodné a rozhodnuti stavebniho Gradu spravné, a to 1 poté, co se stavebni
Grad musel danou véci po zruseni puvodniho rozhodnuti zabyvat opakované. Na rozdil od
\2 . . / 4 \4 \ / v v . v
zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostatecné a srozumitelné
vyporadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici jejich relevanci
pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o vécné zalobni namitky, které tvori podstatu nyni projednavané véci, tyto jsou
zalozeny na polemice zalobkyné se zavérem zalovaného (a stavebniho uradu), ze
predmétna stavba nepredstavuje stavebni Gpravy, nybrz novostavbu, ktera neni v souladu
s izemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona,
z duvodu ¢ehoz nemohl stavebni afad vyhovét zadosti o dodatecné povoleni predmétné
stavby.

Krajsky soud v prvni fadé podotyka, ze z podané zaloby i repliky k zalobé vyplyva, ze
zalobkyné nerozporuje skutecnost, ze stavba, at jiz povahou stavebni Gprava ¢i novostavba,
byla podstavena bez predchoziho stavebniho povoleni, vydaného prislusnym stavebnim
G¥adem. Zalobkyné taktéZ nerozporuje, e v p¥ipadé, %e by predmétna stavba byla shledina
novostavbou, byla by v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, platnou v dobé zahajeni
Fzeni o dodateéném povoleni stavby (Uzemni plan obce ZeleSice 4&inny ode dne 18. 12.
2004). Zalobkyné pouze namita, e predmétna stavba neni novostavbou, ale stavebnimi
Upravami puvodni stavby pro rodinnou rekreaci, zkolaudované v roce 1971, proto se na jejt
Upravy tato uzemné planovaci dokumentace nema aplikovat. Krajsky soud se vsak
s namitkou zalobkyné neztotoznuje.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) plati, ze ,[sltavebni iirad naridi odstranéni stavby vlastnikn
stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnut!
vyZadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného iikonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle § 129 odst. 2
plati, ze ,[sltavebni #tad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V
ozndment zahajent Yizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o mozZnosti podat ve lhité 30 dnii od
zahdjent ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina

v /. / v/ / v / V4 v V4 V. /e /
pred zabajenim Yizeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku zahdjent
7izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZidd ve stanovené lhité o
o/ v / / / /v v v/ V7 / v / v/ / /
jeji dodatecné povolent, stavebni iirad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané
Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predloZi podklady predepsané k
Zadosti o stavebni povoleni...“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak plati, Ze ,[s]tavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemniho planovdni, politikou sizemniho
rozvoje, s Hzemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo s
/ / v / . / / v / N / . / / /
vizemnim opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o iizemi, b) neni
providéna & provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezue, c)
neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s wvereinym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.”
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V judikature vychazejici ze znéni § 129 odst. 2 stavebniho zakona (v aktualnim znéni
§ 129 odst. 3) pritom Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na jedné strané rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby nepodléha spravnimu uvazeni stavebniho afadu, na strané
druhé v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi byt naplnéni podminek pro moznost
dodate¢ného povoleni prokazano nepochybné a diikazni bfemeno nese v téchto otazkach
vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby (zadatel o dodate¢né povoleni) (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108). V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud navazal na starsi judikaturu spravnich souda tykajici se podminek
pro dodatecne povoleni stavby obsazenych v
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z roku 1976, jez mél obdobné znéni, jako
relevantni Uprava ve stavajicim stavebnim zakoné (viz napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢.
j- 1 As 70/2011-74). Stanovisko, zZe je to vlastnik stavby nebo stavebnik, kdo musi sam
prokazat, ze byly splnény veskeré zakonem stanovené podminky, zastava i odborna
literatura (viz napt. Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 661).

Prizmatem uvedenych zavéru je proto potreba hodnotit i zadost o dodatecné povoleni
stavby, podanou zalobkyni. Za situace, kdy zalobkyné svym jednanim zpusobila
4 4 v M 4 4 v v v 4 4
nezakonny stav v podobé realizace stavebniho zaméru predmétné stavby bez stavebniho

4 v M 4 4 v 4 4 v /4
povoleni, ackoliv stavba takové povoleni vyzadovala, bylo na ni, aby nasledné prokazala,
ze stavba splnuje pozadavky pro moznost jejtho dodateného povoleni ve smyslu
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona. Jak jiz bylo citovano z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, stavebni Urad na jednu stranu nema moznost zadného spravniho uvazeni pfi
rozhodovani o dodate¢ném povolent stavby, a pri splnéni podminek pro povoleni stavby
musi stavbu dodate¢né povolit, je to vsak zalobkyné, kdo prokazuje, ze predmétna stavba
tyto podminky splnuje. Stavebni urad v takovém pripadé nenese dikazni bfemeno, nybrz
muze toliko zpochybnovat, Ze stavebnik nebo vlastnik stavby (v tomto ptipadé zalobkyné)

4 o 4 v /7 7 v 4 4 4 I/
své dukazni bremeno, vztahujici se ke splnéni podminek pro povoleni stavby, unasi.

V praxi pak mohou nastat pripady, kdy jednoduse existuje prekazka povoleni stavby,
kterou nelze dodate¢né zhojit, nebo ji lze zhojit jen s velkymi obtizemi, coz musi nasledné
vyustit v zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby, a nasledné rozhodnuti o jejim
odstranéni. Mimo jiné pravé z toho duvodu, aby mél stavebnik ¢i vlastnik stavby jistotu, ze
i M v/ 4 v a4 i M / Vv 4 4 4 v 4 4

neexistuje zadna prekazka pro legalizaci zamysleného stavebniho zdméru, stavebni zakon
konstruuje stavebni povoleni jako apriorni opatfeni, které musi v zasadé predchazet
realizaci stavebniho zaméru. Naopak realizace stavebniho zaméru bez stavebniho povoleni

v/ .. 4 M o4 4 v v .. v 4
(ptip. jineho legalizujictho rozhodnuti) s sebou vzdy nutné nese riziko, ze tento stavebni
zamér nebude v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby legalizovan, nebot tomuto postupu
brani jiné zakonem stanovené prekazky. Tak tomu ostatné bylo i v pripadé zalobkyné,
ktera ptistoupila k realizaci stavebniho zaméru zadost, aniz by pozadala prislusny stavebni
/ V. 4 4 4 4 v/ v v v v i i /v
urad o vydani stavebniho povoleni, ¢imz se ovSsem védomé postavila do pozice, v niz
nemobhla disponovat naprostou jistotou o neexistenci prekazky pro realizaci, resp. legalizaci
stavebniho zaméru.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobkyni nebylo vydano stavebnim ufadem
dodatecné stavebni povoleni zdavodu, ze stavebni ufad charakterizoval stavbu jako
novostavbu, a jako takovou ji shledal vrozporu saktualnim Gzemnim planem obce
ZeleSice, na jehoZ tizemi byla pfedmétni stavba realizovana. Zalobkyné p¥itom namitala,
ze se nejednalo o novostavbu, ale o stavebni upravy ptvodni a radné zkolaudované stavby
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rodinné rekreace z roku 1976, které sice vyzadovaly stavebni povoleni, avsak z divodu, ze
se nejednalo o novostavbu, se na stavebni Gpravy mél pouzit Gzemni plan platny v dobé
’ ’ ’ ’ 4 4 v ’ o ’ . ’
vydani stavebniho povoleni, resp. rozhodnuti o umisténi stavby puvodni chaty rodinné
rekreace. Vzhledem ke skutecnosti, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vSak nesla
dtkazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro dodatec¢né povoleni stavby zalobkyné,
Ve ’ 4 Vv / . v 4 4 ’ /v </ Ve
postacilo k zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, aby stavebni tGrad vyjadril
divodné pochybnosti o uneseni dukazniho bremene zalobkyni. Krajsky soud ma ptritom
za to, ze stavebni afad své pochybnosti, tykajici se uneseni dikazniho bfemene ohledné
splnéni podminek pro dodate¢né umisténi stavby zalobkyni, vyjadril dostateCné dtvodné.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebni urad provedl ve dnech 6. 1. 2009 a 23. 4. 2009
kontrolni prohlidky predmétné stavby zalobkyné a dospél k zavéru, Ze tato stavba byla
postavena v rozporu se zakonem, nebot byla postavena bez predchoziho vydani stavebniho
povoleni. Protoze vfizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby bylo puvodni
rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 7. 4.
2017 zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2017 z dtivodu neptrezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti, provedl stavebni Gfad dne 5. 6. 2018 dals$i mistni Setfeni k zjisténi
skute¢ného stavu véci. Z kontrolnich prohlidek a mistniho Setfeni pritom stavebni urad
dospél k zavéru, ze pfedmétna stavba nema s puvodni stavbou nic spoleéného, nebot
z puvodni stavby rodinné rekreace z roku 1976 byly u nové stavby zachovany pouze cast
zaklada a sklep, ve vSem ostatnim se fakticky jedna o dplné novou stavbu z odlisného
materialu, odliSnym tvarem pudorysu, ktera se 1 mirné lisi vymeérou ptudorysu od ptvodni
stavby (68 m? oproti puvodnim 66 m?). Zavér stavebniho uradu podporuje zejména
fotodokumentace ve spravnim spise, ze které je zjevné, ze v zimé roku 2009 se na pozemku
zalobkyné nachazela stavba, sestavajici pouze ze sklepa a zakladl, bez jakychkoliv
konstruket, ktera postupné dosahla az stavu plné dostavéné nosné konstrukce z drevénych
tramu a strechy. Je tedy zjevné, ze na zakladech predmétné stavby v roce 2009 se alespon
v jednom okamziku nenachazelo zhola nic. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
proto stavebni ufad dospél k zavéru, ze predmétna stavba neni stavebnimi Gpravami, nybrz
novostavbou, a jako takové se musi posuzovat jeji soulad s izemnim planem, platnym a
U¢innym v dobé vydani rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nikoliv podle
Gzemniho planu, v souladu s nimz byla postavena ptivodni chata rodinné rekreace z roku
1976. Soulad pfedmétné stavby sdzemnim planem obce ZeleSic zroku 2004 ptitom
stavebni urad neshledal, proto nemohl predmétnou stavbu dodatecné povolit.

Krajsky soud uvadi, ze v tomto pripadé stavebni afad spravné aplikoval na véc pravni
nazor, vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2088/2001, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze ,[nladzemni stavba zanika a prestavi byt véci ve
smyslu prava tebdy, neni-li jiz patrno dispozicni Yeseni pronibo nadzemniho podlazi. U staveb
obytnych a staveb obcanskych tato zdsada plati bezvyjimecné. I kdyz miiZe k ziniku stavby jako
véci v oblanskopravnim smyslu dojit ojedinéle i jinym zphsobem (nap¥. obestavénim), stavby
pro bydleni, pro individualni rekreaci, stavby obcanského vybaveni a ve vétsiné pripadii i
stavby slouZici vyrobnim iceliim zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva pod siroveri stropu
nad pronim nadzemnim podlazim (obvykle pri soucasném odstranéni zdiva pricek), v dusledkn
Cehoz zanika stav poskytujici obraz o dispozicnim 7eseni puvodni stavby, Z blediska posouzeni
zaniku phvodni stavby pritom neni rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukci, nebot
pivodni stavba bud’ zanikla a nové vybudovand konstrukce tvori soulist stavby nové nebo
nezanikla a nové vybudované konstrukce tvori soucist stavby pavodni. Pro posouzeni ziniku
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stavby prvodni je tedy v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo
nové vybudovdno, pricemz pro zdvér o zachovini dispozicnibo 7eseni proniho nadzemniho
podlazi je rozhodujici zda doslo k #plné nebo Cistecné destrukci obvodovych zdi pruniho
nadzemniho podlaZi. Pri iplné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze pivodni
stavba zanikla. Pri Cistecném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru téchto zdsahi.“

Aplikaci citované judikatury na nyni projednavanou véc ostatné nerozporuje ani
zalobkyné, ktera v replice k vyjadfeni zalovaného odkazuje na tuto judikaturu spolu
s tvrzenim, ze zalovany se nezabyval mirou zasahu do puvodni stavby, a ze tedy
neprokazal, ze existoval okamzik, kdy nebylo patrno dispozi¢ni feseni prvniho
nadzemniho podlazi, a ze sklep nebyl soulasti prvaiho nadzemniho podlazi. Takova
argumentace je vSak dle krajského soudu licha. Krajsky soud opakované uvadi, ze dikazni
bremeno ohledné splnéni podminek pro dodatecné umisténi stavby tizilo v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zalobkyni. Pokud tedy stavebni urad vyjadtil dtvodné
pochybnosti ohledné uneseni dikazniho bfemene zalobkyné, tykajici se souladu
predmétné stavby s izemné planovaci dokumentaci, nebot se dle stavebniho Gfadu jednalo
o novostavbu, ktera musi byt posuzovana podle nového Gzemniho planu, bylo na
zalobkyni, aby prokazala, Zze predmétna stavba nebyla novostavbou, nybrz stavebnimi
Upravami.

Akceptace opacného nazoru by dle krajského soudu mohlo v praxi vést k absurdni situaci,
kdy by stavebnik bez povoleni stavebniho uradu provedl novostavbu na misté zaniklé
stavby, a nasledné by po odhaleni této ,éerné stavby*, tj. stavby bez prislusného stavebniho
4 4 4 / V. M v v 4 4
povoleni vydaného stavebnim uradem tvrdil, ze doslo pouze k postupnému nahrazeni
/ 4 o 4 vV Vv M /4 7/ i 4 v
nosnych konstrukei pavodni stavby, prodez se jedna o stavebni upravy. Je zcela logické, ze
/7 IV oV v I 4 i 4 4 v
stavebni Gfad nemuze prokazovat stav stavby v dobé zahajeni realizace stavebniho zaméru,
pokud byla zahajena bez stavebniho povoleni, nebof o zahajeni realizace takového
stavebniho zaméru nemohl védét a nemohl tedy ani ovéfit a zdokumentovat skutkovy stav
v dobé zahajeni realizace stavebniho zaméru. Je to tedy stavebnik ¢i vlastnik stavby, kdo
bude povinen prokazovat, ze realizaci stavebniho zaméru nedoslo k novostavbé po zaniku
puvodni stavby, nybrz pouze ke stavebnim Upravam, jestlize o této skutecnosti stavebni
Urad vyjadri dostateéné pochybnosti. Jinymi slovy, pokud stavebni trad v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby dostatecné presvédcéivé zduvodni své pochybnosti o povaze
stavebniho zaméru, pri¢emz tento zavér ma vliv na moznost dodate¢ného povoleni stavby,
M 4 Ve 4 M i i 4 / V.
je to stavebnik ¢i vlastnik stavby, kdo je povinen tyto pochybnosti stavebniho Gradu
vyvratit, chce-li byt v fizeni o dodatecném povoleni stavby Gspésny.

Pokud zalobkyné namita, ze zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby je v podstaté
druhou sankci za realizaci predmétné stavby bez stavebniho povoleni, krajsky soud se
s timto tvrzenim neztotoznuje. V prvni radé, jak spravné podotkl i1 zalovany, se v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nerozhoduje o jejim odstranéni, k tomu dochazi az v tizeni o
odstranéni stavby. Presto vsak takové eventualni rozhodnuti nemuze byt brano jako
sankce, nebot rozhodnuti o odstranéni stavby ma pouze Glinky navraceni do ptvodniho
stavu, tedy do stavu pred realizaci stavby, kterou pro jeji rozpor s nékterymi zajmy,
chranénymi v § 129 odst. 3 stavebniho zakona nelze povolit.

K tvrzené neocekavané tvrdosti rozhodnuti zalovaného krajsky soud pripomina, ze jiz vyse
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze stavebni Grad v fizeni o
dodatecném povoleni stavby nema moznost spravniho uvazeni - pokud stavba splruje
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podminky § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavebni Grad ji dodate¢né povoli, v opaéném
ptipadé zadost zamitne. Pokud tedy rozhodnuti zalovaného vnima zalobkyné jako
neocekavané tvrdou, jedna se o tvrdost zakonodarce, nikoliv tvrdost zalovaného, nebot ten
nemohl spravnim uvazenim vysledek fizeni o dodateCném povoleni stavby jakkoliv
ovlivnit.

Konecné pokud zalobkyné vy¢ita zalovanému, ze potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 14. 1. 2019, ackoliv ptvodni rozhodnuti ze dne 7. 4. 2017 zrusil, a ze stavebni urad
N4 4 i 4 \4 / o v . /
v navazujicim rozhodnuti nenapravil vady, které mu zalovany puvodné vytkl, krajsky
soud uvadi, ze zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017 zrusil rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 7. 4. 2017 a vratil mu véc k dalsimu projednani pro neprezkoumatelnost,
konkrétné pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Neni pravdou, ze by zalovany vytkl
stavebnimu ufadu také to, ze se nedostatecné zabyval namitkami zalobkyné, nebot se
témito namitkami z divodu neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti vécné
vubec nezabyval. Nasledujici rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 14. 1. 2019 jiz zalovany
v / v v Ve v M 4 v 4 / V.
neprezkoumatelnym neshledal, a vécné se pritom ztotoznil se zavéry stavebniho uradu,
4 4 / Vv v / . / 4
proto pochybeni stavebniho dfadu povazoval za napravené. Krajsky soud tak v nyni
projednavané véci neshledal ani existenci procesniho pochybeni spravnich organu v rizeni
o dodate¢ném povoleni predmétneé stavby.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu
/4 4 .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4 i M M 7 Ve i M
fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve
procez mu soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



