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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyne: Z.8S.
proti
zalované: Ceska advokatni komora,

sidlem Narodni tfida 16, Praha 1

o Yalob¢ proti usneseni predsedy Ceské advokatni komory ze dne 7.9.2020, &,j. 10.01-
000437/20-005,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zaloba

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméihala vysloveni
nicotnosti usneseni predsedy zalované ze dne 7.9.2020, ¢.j. 10.01-000437/20-005, eventualné
zruseni uvedeného usneseni. V zalobé uvedla, ze napadenym usnesenim zalovana zastavila
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s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu fizeni o zadosti zalobkyné o urceni
advokata. Zadost o uréeni advokata podala Zalobkyné Z4dosti ze dne 20.7.2020, doplnénou
podanim ze dne 6.8.2020. Zalobkyné 4dala o uréeni advokéta pro fzeni o Gstavni stiZnosti
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2020, ¢.j. 7 As 507/2018-40, ve véci
7alobkyné Z. S. proti Zalované Ceské advokatni komote v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.10.2018, ¢.j. 5 A 50/2017-49.
Zalobkyné v Zadosti upozornila na skute¢nost, e Zalovana je vedlej$im tlastnikem v Hzeni
o ustavni stiznosti. Dle nazoru zalobkyné je usneseni zalované ze dne 7.9.2020 nicotneé,
nebot zalovana k otazce své prislusnosti rozhodnout za danych okolnosti o zadosti
zalobkyné nic neuvedla, nepostaci odkaz na § 45 odst. 2 pism. a/ zakona o advokacii,
usneseni je v tomto sméru neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Pokud jde o zjevnou pravni neptripustnost zadosti, poukazala zalobkyné na to, ze podle
soudni judikatury must jit o takovou zadost, u niz je na prvni pohled ztejmé, ze ji nelze
vyhoveét. To znamena, ze nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti,
nikoli z vysledkt dalstho dokazovani ¢i zjistovani. Protoze zalovana v usneseni zmirnuje
vyzvu ze dne 29.7.2020, ¢.j. 10.01-000437/20-002, a provedené dokazovani, ma
\2 v v v / v 4 4 v/ 4 v 4 4

zalobkyné za to, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, dusledkem cehoz je
odeprfeni prava na vyfizeni zadosti zalobkyné. Zalobkyné dale uvedla, ze v neprospéch
napadeného usneseni ze dne 7.9.2020 svéd¢i i rozhodnuti zalované ze dne 19.12.2018, ¢.).
10.01-001382/18-002, kterym bylo rozhodnuto vécné a zalobkyni nebyl advokat urden.
Navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadeného usneseni, eventualné napadené usneseni

Ve Ve v / i M \4 M 4 M / 4 v/ 4
zrusil a ulozil Zalované povinnost uhradit zalobkyni naklady spojené se soudnim fizenim.

Vyjadrent Zalované
Zalovana ve vyjadreni k alobé k namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti poukéizala na
definici nicotného rozhodnuti, ktera je uvedena ve spravnim radu, a uvedla, ze byla vécné
prislusna k vydani napadeného rozhodnuti podle zakona o advokacii, s tim, ze zalobkyné
netvrdi, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadami, které by mély za dusledek
nicotnost napadeného rozhodnuti. K pochybnosti zalobkyné, zda mohla zalovana
rozhodovat o zadosti o urceni advokata pro ftizeni, kde zalovana vystupovala na
strané zalované, uvedla, ze Komora je jedinym subjektem, ktery ma ve své ptsobnosti
rozhodovani o zadostech o urceni advokata. K namitce, ze divody pro zastaveni fizeni
musi vyplyvat pfimo ze zadosti, jinak nelze tizeni pro zjevnou nepiipustnost zadosti
zastavit, zalovana uvedla, ze ve svém pripisu ze dne 29.7.2020 mimo jiné poucila zalobkyni,
ze nové lze kladné rozhodnout o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby vyhradné
bezplatné, a to na zikladé odivodnénych pfijmovych a majetkovych poméri zadatele.
Zalobkyné byla vyzvana, aby za dané situace zvazila zpétvzeti Z4dosti. Zalobou napadené
rozhodnuti nemohlo byt pro zalobkyni piekvapujici, kdyz vyzva zalované ze dne
29.7.2020 byla Sanci pro zalobkyni ptipadné tvrdit a prokazovat, zda soudasné pravni
Gpravé nevyhovi. Zalobkyné si musela byt védoma toho, Ze podminky ustanoveni § 18c
zakona o advokacii nespliuje, setrvala-li na své zadosti, muselo byt fizeni zastaveno podle §
66 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu. Setrvani zalobkyné na zadosti urdit ji advokata nikoli
bezplatné i po poudeni ze strany zalovaného znamenalo jiz beze vsi pochybnosti, ze jde
z jeji strany o zadosti zjevné pravné nepiipustnou. K odkazu zalobkyné na jiné rozhodnuti
zalované ze dne 19.12.2018, ¢.j. 10.01-001382/18-002, kdy bylo rozhodnuto
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vécné, zalovana uvedla, ze slo o jinou situaci, kdy zadost nebyla podana na predepsaném
formulari, zadatelka neprokazala, ze nesplnuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem,
netvrdila a nedolozila prokazani skutecnosti tykajicich se jejich finanénich a majetkovych
pomért. Zalovani musela tedy posuzovat vice kritérii v Zadosti obsazenych &
neobsazenych, proto musela rozhodnout vécné. Nad ramec zaloby uvedla zalovana, ze
zalobkyné nespecifikovala davody odmitnuti pravni sluzby dvéma advokaty, nelze tedy
ani hodnotit, pro¢ se zalobkyné se zavérem dvou advokatd neztotoznila. Pokud zalobkyné
setrva na podané zalobé, navrhuje, aby zalobkyni bylo ulozeno zaplatit zalované naklady
tohoto fizeni alespon v tzv. pausalni ¢astce, tedy v ¢astce po 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby podle vyhlasky & 177/1996 Sb. Zalovani poukézala na ustanoveni § 68 s.fs. ke
zvazeni pripustnosti zaloby a dale navrhla, aby Méstsky soud v Praze rozhodl tak ze
nevyslovuje nicotnost usneseni zalované ze dne 7.9.2020, ¢.j. 10.01-000437/20-005, a zamitl
jako nedtivodny navrh na zruseni uvedeného usneseni.

Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné zadosti ze dne 20.7.2020 pozadala o
v 4 /4 v/ 4 /. 4 /v i M M vv/ /4 4
urceni advokata pro fizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.6.2020, ¢.j. 7 As 507/2018-40, ve véci jeji zaloby proti Ceské advokatni komore.
Uvedla, ze vyplnény formular ,Zadost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu® priklada
v priloze, protoze vzniklé naklady advokata uhradi sama, ve formulafi neuvadi udaje
tykajici se rodinnych, pfijmovych a majetkovych pomeéra. S ohledem na skutecnost, ze
Ceska advokatni komora je vedlejsim tcastnikem fizeni o Ustavni stiznosti, dovoluje si
v/ v/ / 4 A4 i v/ / 4 v/ / v/ M M
pozadat o pripadné postoupeni zadosti nadtizenému organu. Prilohou této zadosti je
astecné vyplnény formular ,Zadost o pravai sluzbu pro fyzickou osobu® (§ 18c
zakona o advokacii).

Na tuto zadost reagovala zalovana vyzvou ze dne 29.7.2020, kterou vyzvala zalobkyni
k predlozeni dokladu o prijmech za obdobi 1 - 6/2020 s tim, ze zada-li o poskytnuti pravni
sluzby bezplatné, je povinna podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii dolozit pozadované
doklady. Dale v této vyzvé zalovana s ohledem na tvrzeni, ze vzniklé naklady advokata
uhradi zadatelka (zalobkyné) sama, uvedla, ze s ¢innosti od 1.7.2018 vstoupila v platnost
novela zakona o advokacii, kdy lze uréovat advokaty pouze k poskytnuti
bezplatnych pravnich sluzeb, pokud v fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti Zadatel
prokaze splnéni podminek uvedenych v § 18 odst. 2 a § 18a nebo § 18c zakona o advokacii.
74d4-li tedy o urdeni advokéta nikoli bezplatné, nelze ¥4dosti vyhovét. Ustanoveni § 18
zakona o advokacii zaklada vznik prava na urleni advokata pouze k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby na odivodnénych piijmovych a majetkovych pomérech zadatele a spolecné
posuzovanych osob. Pokud pfijmové a majetkové poméry neodtvodnuji uréeni advokata
podle § 18 odst. 2 a § 18c zakona o advokacii bezplatné, doporucuji, aby si zadatelka zvolila
sama advokata s pozadovanym zaméfenim. O zidosti bude rozhodnuto po doplnéni
v pozadovaném rozsahu s tim, Ze byla dana moznost zpétvzeti zadosti.

Podanim ze dne 6.8.2020, oznalenym jako ,Doplnéni zadosti o uréeni advokata“,
zalobkyné z¢asti konstatovala sdéleni zalované ze dne 29.7.2020 a uvedla, zZe s prihlédnutim
na obsah zidosti nevyplnila (daj tykajici se jmen dvou advokatl, ktefi odmitli pravni
sluzby, protoZe 74dd o poskytnuti pravni sluzby pro Hzeni pred Ustavnim soudem.
Proto nyni dopliuje jména dvou advokatt, ktefi poskytnuti pravni sluzby odmitli. I po
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novele zakona o advokacii ma kazdy nadale pravo na poskytnuti pravni pomoci
advokatem, v ptipadé odmitnuti sluzby ma privo na ptidéleni advokita uréeného Ceskou
advokatni komorou, kdy? navic v tomto ptipadé s ptihlédnutim ke skuteénosti, Ze Ceska
advokatni komora je vedlejsim Gcastnikem fizeni o stavni stiznosti.

Dne 7.9.2020 bylo vydano pod ¢.j. 10.01-000437/20-005 usneseni o zastaveni fizeni o
zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravai porady podle § 18a nebo pravni
sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
Z vyroku uvedeného usneseni (dale ,napadené usneseni®) je zfejmé, ze fizeni o zadosti
zalobkyné ze dne 20.7.2020 se podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, zastavuje, nebot byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.
V oduvodnéni napadeného usneseni zalovana poukazala na znéni ustanoveni § 18 odst. 2, §
182 a § 18c zakona o advokacii a uvedla, ze zadatelka pozadala o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii, avsak nikoli
bezplatné. Od 1.7.2018 je vSak zalovana opravnéna urcovat podle uvedeného ustanoveni
advokaty jen k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb, a to za situace, ze zadateli se
nepodarilo zatim najit advokata, ktery by byl ochoten se véci ujmout. Pro vznik prava na
urceni advokata musi byt splnény vSechny zakonem stanovené podminky kumulativné,
primarnim predpokladem je, Ze zadatel nema dostatek finanénich prosttedkt na thradu
odmény advokata za poskytovanou pravni sluzbu. Sohledem na vyse uvedené bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b/ spravaiho fadu, nebot byla
podana zadost zjevné pravné nepripustna, kdyz byla podana zadost o urceni advokata
nikoli bezplatné, coz zakon o advokacii neumoznuje.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené usneseni z hledisek namitek v zalobé
uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale ,s.f.s.%). Podle § 51 odst. 1 s.t.s.
rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili
s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze srozhodnutim bez
narizeni jednani souhlasi.

S prihléednutim k poukazu zalované na ustanoveni § 68 pism. ¢/ s.f.s., podle néhoz je
zaloba neptipustna, je-li jedinym jejim ddvodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti,
nedomahala-li se Zalobkyné vysloveni této nicotnosti v fizeni pted spravnim organem, coz
by zakladalo divod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d/ s.t.s., soud uvadi, ze
neshledal, Ze by podminky stanovené v ustanoveni § 68 pism. c¢/ s.f.s. byly splnény.
Z ustanoveni § 68 pism. ¢/ s.f.s. vyplyva, ze nepfipustnost zaloby lze dovodit pouze
tehdy, je-li jedinym divodem podané Zaloby tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti. Ze
zaloby zalobkyné v této véci vSak vyplyva, ze zalobkyné sice tvrdi nicotnost napadeného
usneseni, soucasné vsak namita jeho nezakonnost, kdyz uvedla, Ze dle jejtho nazoru nebyly
splnény podminky ust. § 66 odst. 1 pism. b/ spravniho radu pro to, aby fizeni bylo podle
uvedeného pravniho ustanoveni zastaveno. Tuto skutecnost povazuje za poruseni
ustanoveni o ftizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Dale zalobkyné uplatnila namitku nejednotnosti rozhodovaci praxe zalované.
Obsahu zaloby pak koresponduje i petit, kdy se zalobkyné vedle vysloveni nicotnosti
napadeného usneseni eventualné domahi jeho zruleni. Zalobkyné tedy nenamitd pouze
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nicotnost napadeného usnesent, ale namita i dalsi skuteénosti, proto soud neshledal davody
pro odmitnuti zaloby.

Soud se zabyval divodnosti podané zaloby.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je patrno, ze zalobkyné zadala o urceni
advokata s odkazem na ustanoveni § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o advokacii®). Podle tohoto ustanoveni zadatel, jehoz
V7. ’ . ’ v o YRy / ’ v . IN VI O1/ ’
prijmové a majetkové poméry to odtvodnuji a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti
/ ’ v ey / ’ /
pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a/, ma
pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby. Z obsahu spisového
./ /4 / 4 v v / 4 v/ 4
materialu dale vyplyva, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo fizeni s odkazem na
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v : o / ) 7V J« J / ’ ’ ) ’
predpisu (dale ,spravni rad“), zastaveno. Podle uvedeného pravniho ustanoveni spravni
organ rizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné
nepfipustna.

Zalobkyné v Zalobé namitala nicotnost napadeného usneseni proto, protoe Zalovana je
vedlej$im uclastnikem fizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery rozhodoval o kasacni stiznosti zalobkyné v fizeni vedeném u Meéstského
soudu v Praze pod sp.zn. 5 A 50/2017, kde Yalovanou byla Cesk4 advokatni komora, tj. je
vedlejsim Gcastnikem v tizeni, v ramci kterého zalobkyné zadala o urceni advokata.

Co se rozumi nicotnosti rozhodnuti, upravuje ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu.
Podle tohoto ustanoveni je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viubec

v v v/ v / i o 4 4 4 4 M MU Ve 4 . v .V v
vécné prislusny, nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutednitelnym, nebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze nicotnost spravniho rozhodnuti nastava ve dvou
v/ / v/ v M v v 4 4 4 4
ptipadech: v prvém pfipadé je to skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydano spravnim

4 / v v v/ v / v i 4 v/ / / v/ Vo
organem, ktery nebyl vécné prislusny (neslo-li o organ nadtizeny), ve druhém pripadé je
nicotné rozhodnuti, které trpi takovymi vadami, ze je vnitfné rozporné, neuskutecnitelné,
nelze ho za rozhodnuti spravaiho organu vibec povazovat.

Z obsahu podané zaloby lze dovodit, ze zalobkyné namita nicotnost proto, ze zalovana
nebyla vécné prislusna k vydani napadeného usneseni, a to z dtvodu postaveni vedlejsiho
/v 4 v/ 4 / 4 A . 4 . o

Ucastnika v fizeni o Gstavni stiznosti. Tuto namitku neshledal soud divodnou.

Zalobkyné pozadala o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o
advokacii. Podle zikona o advokacii byla Cesk4 advokatni komora ziizena zakonem o
advokacii jako samospravna stavovska organizace vsech advokatd, ktera soucasné vykonava
verejnou spravu na useku advokacie (§ 40 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zdkona o advokacii).
Ceské advokatni komora jako pravnicki osoba ma zikonem stanovené organy, mezi néz
patii i predseda Komory (§ 41 odst. 1 pism. ¢/ zakona o advokacii). Pfedseda Komory
jedna jménem Komory ve vSech vécech (§ 45 odst. 1 zakona o advokacii), dale mu pfislusi
rozhodovat ve vécech, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 45 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zakona o
advokacii. Podle ustanoveni § 45 odst. 2 pism. a/ tohoto zakona o uréeni advokata podle §
18c zékona o advokacii rozhoduje predseda Ceské advokatni komory.

V daném pfipadé je nutno vychazet z toho, Ze zalobou napadené usneseni ze dne 7.9.2020
bylo vydano predsedou Ceské advokatni komory, kdyz feditelka pobocky CAK v Brné
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jednala v zastoupeni predsedy dle vydaného povéreni (zalobkyné vtomto sméru nic
nenamitd). Pro posouzeni divodnosti namitky zalobkyné o nicotnosti napadeného
A /7 7 v v / 4 4

usneseni je rozhodujici skutecnost, ze napadené usneseni vydal v souladu s ustanoveni § 45
odst. 2 pism. a/ zakona o advokacii predseda Ceské advokatni komory. Samotna
skutecnost, ze Ceska advokatni komora je vedlejsim Gcastnikem v fizeni o Gstavni stiznosti
v v M 4 v M 4 .. i .. / 4 4 v M
zalobkyné, je nerozhodna, protoze ani zdkon o advokacii, ani jiny pravni predpis
nestanovi, ze by o urcéeni advokata byl opravnén rozhodovat jiny spravni organ nez pravé
predseda Ceské advokatni komory. Ve véci tedy rozhodoval ptislusny spravni organ,
napadené usneseni nelze povazovat za nicotné pro nedostatek pravomoci rozhodujiciho
spravniho organu. Ze skutecnosti, ze Ceska advokatni komora je vedlejsim tcastnikem
fizeni o Ustavni stiznosti, nelze dovodit, ze by uvedeny spravni organ nebyl opravnén o
v/ * Vv v v 4 4 v /e / /4 4 4
zadosti zalobkyné o uréeni advokata rozhodnout, protoze zde neni jiny spravni organ,
jemuz by tato pravomoc ptislusela.

Zminka zalobkyné, kterou uvedla v zadosti o urceni advokata, o tom, ze Ceska advokatni
komora je vedlejsim ucastnikem fizeni o Ustavni stiznosti, neznamena, ze bylo povinnosti

4 4 4 / 4 4 v o v v M
spravniho organu, ktery vydal napadené usneseni, podrobné zduvodrovat, ze je

4 v / 4 4 4 A4 * Vv v ~ v V/ R /
opravnénym spravnim organem o zadosti zalobkyné rozhodnout. Zalobkyné zadné jiné
konkrétni namitky neuplatnila, nebylo tedy tfeba pravomoc spravaiho organu blize
odtvodnovat. Odkaz na ust. § 45 odst. 2 pism. a/ zakona o advokacii je zcela postacujici.
Namitku neprezkoumatelnosti v tomto sméru neshledal soud davodnou.

Zalobkyné dale namitala, ze nebyly splnény podminky pro to, aby bylo fizeni zastaveno
pro zjevnou pravni nepripustnost, kdyz k vydani usneseni o zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. b/ spravntho radu muze spravni organ pfistoupit pouze tehdy, je-li

v/ / oV JEA N4 i M M / o v/ 4 4
nepripustnost patrna jiz ze samotné zadosti a nikoli teprve z vysledka dalsiho dokazovani
¢i zjistovani. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2
As 74/2007. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou.

Zalobkyni je nutno prisvéddit v tom, ze Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 7.5.2008,
.. 2 As 74/2007-55, vyslovil, Ze za zjevné pravné nepfipustnou je nutno povazovat pouze
v/ IV 4 Vo 4 4 7/ v Vv v/
takovou zadost, u niz je na prvni pohled zfejmé, ze ji nelze vyhovét. To predevsim
znamena, ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoli teprve
/ o v/ 4 /7 Ve eV 4 /
z vysledku dalsiho dokazovani ¢i zjistovani.
Soud ma vSak za to, Ze vdaném piipadé skuteCnost, ze jde o zidost zjevné pravné
nepfipustnou, byla patrna jiz ze samotné zadosti. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné podala
v/ / ’ v : ’ .. v
zadost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu podle § 18c zakona o advokacii. Podle vyse
citovaného ust. § 18c tohoto zakona lze urcit advokata k poskytnuti pravni sluzby mimo
b 4 . . \4 . 4 V7. / . 4 v o vV 4
jiné tehdy, jde-li o zadatele, jehoz pfijmové a majetkové poméry to oduvodnuji. Je tedy
ztejmé, ze jednou ze zakladnich podminek pro to, aby Komora uréila advokata
k poskytnuti pravni sluzby podle uvedeného pravniho ustanoveni, jsou nepfiznivé
V7/e 4 . 4 v \4 4 v/ vV Vv V **V /7 N7/ M
prijmové a majetkové poméry zadatele. V daném pripadé zalobkyné jiz v samotné zadosti
ze dne 20.7.2020 uvedla, ze vzniklé niklady advokata uhradi sama, proto ve formulari
’ 7 7 . / 7/ M4 . /. V7/e / . / V o
neuvadi udaje tykajict se jejich rodinnych, pfijmovych a majetkovych pomért.

Jiz ze samotné zadosti ze dne 20.7.2020 tedy vyplyva, ze zalobkyné nespliiuje podminky
pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, protoze sama uvedla, ze naklady uhradi,
coz a contrario znamena, ze prijmové a majetkové poméry ani sama zalobkyné jako
4 4 4 4 v v . v/ M / 4

zadatelka o poskytnuti pravni sluzby nepovazuje za neptiznivé. Je tedy na prvni pohled

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



23.

24.

25.

26.

7 11 A 103/2020

ztejmé, ze podminka neni splnéna a neni dan duvod pro to, aby se spravni organ zadosti
zalobkyné vécné zabyval.

Pokud jde o vyzvu Zalované Ceské advokatni komory ze dne 29.7.2020, nelze tuto vyzvu
v v/ Vv N4 V) 4 4 Ve 4 4 o/ M v
povazovat za dalsi doplnujici zjistovani ¢ dokazovani. Z jejtho obsahu je patrno, ze
zalobkyné byla vyzvana k pfedlozeni dokladu o ptijmech, soucasné byla poucena o tom, ze
od 1.7.2018 lze urcit advokaty pouze k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb, s tim, ze
zada-li o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby nikoli bezplatné, nelze zadosti
zalobkyné vyhovét. Z obsahu této vyzvy tedy vyplyva, ze zalovana upozornuje zalobkyni
M \4 4 4 4 \4 v 4 4 4 v Ve i
jako zadatelku o poskytnuti pravni sluzby, ze k poskytnuti pravni sluzby lze ptistoupit
v/ v M v/ 4 4 4 v vV Vv Ve
pouze v pripadé, kdy je zadano o bezplatnou pravni sluzbu, coz zadatelka nedolozila, proto
byla k dolozeni pfislusnych dokladt vyzvana. Ze samotné skutecnosti, ze zalovana
zalobkyni poucdila o pfislusné pravni upravé se zdiraznénim moznosti poskytnout pouze
bezplatnou pravni sluzbu, stim, ze ji bylo umoznéno dodateéné tyto doklady pripadné
Ve Ve M v v v 4 4 4 Ve **V) 4 4
prilozit, nelze dovodit, ze by $lo o doplnéni dokazovani ¢i zjistovani. Byla pouze
konstatovana pravni uprava platna od 1.7.2018.

Soud po posouzeni obsahu zadosti zalobkyné ze dne 20.7.2020 dospél k zavéru, ze z obsahu

4 A4 b vV . 4 v M v/ v/ v v v / v
této zadosti je zfejmé, ze jde o zadost neptipustnou, protoze zalobkyné sama vyslovné
uvedla, ze bude hradit naklady spojené se zastupovanim advokatem, bylo tedy zfejme, ze
v v v/ 4 4 4 v i 4
zalobkyné nezada o bezplatnou pravni pomoc, ackoli z ust. § 18c zakona o
advokacii vyplyva, ze pouze o takovouto bezplatnou pravni sluzbu lze zadat. Soud ma za
to, ze primo ze zadosti bylo patrno, ze jde o zjevné pravné nepfipustnou zadost,

\4 \4 4 v /4 b /

protoze bylo pozadovano néco, co podle § 18c zakona o advokacii, na ktery bylo
vyslovné odkazovano, poskytnout nelze. Doplnéni zadosti ze dne 6.8.2020 nic na
uvedeném zavéru neméni.

Zalobkyné dale namitala, Ze v neprospéch napadeného usneseni svédd i jiné rozhodnuti
zalované, a to rozhodnuti ze dne 19.12.2018, ¢.j. 10.01-001382/18-002, kterym bylo
rozhodnuto vécné. Ani tuto namitku neshledal soud dvodnou. Ze samotné skute¢nosti, ze
o jiné zadosti zalobkyné o pridéleni advokata (ze dne 19.11.2018) bylo rozhodnuto vécné
(rozhodnuti zalované ze dne 19.12.2018), nelze dovozovat nezakonnost nyni zalobou
napadeného rozhodnuti. Vzdy je nutno vychazet z konkrétnich podminek toho kterého
Fzeni. Zadosti ze dne 19.11.2018 4dala Zalobkyné o p¥idéleni advokata proto, Ze dva ji
osloveni advokati pravni zastoupeni odmitli poskytnout. Byt vavodu této zadosti
zalobkyné v zavorce uvedla, Ze se nejedna o socialni divod, je ztejmé, Ze divodem zadosti
bylo odmitnuti dvéma advokéty. Zalovana se proto soustfedila na to, zda Zalobkyné
spliiuje podminky pro poskytnuti pravni sluzby, kdyz bylo konstatovano, ze zadost nebyla
podana na predepsaném formulafi, nebylo prokazano, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce rozhodnutim soudu. Soucasti odivodnéni rozhodnuti
zalované ze dne 19.12.2018 je pak i konstatovani neprokazani piijmovych a majetkovych
pomért, tento divod je vsak uveden jako jeden z divodl pro nevyhovéni zadosti ze dne
19.11.2018.

V nyni napadeném usneseni se pak zalovana sousttedila na splnéni podminek uvedenych
vust. § 18c zdkona o advokacii se zdiraznénim, ze zalobkyné sama vyslovné uvedla, ze
naklady advokata sama uhradi, a proto také bylo akcentovano, ze poskytnuti pravni sluzby
lze pouze v ptipadech, kdy jde o pravni sluzby bezplatné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud
dospél k zavéru, Ze jiz z obsahu podané zadosti ze dne 20.7.2020 jednoznaéné vyplynulo, ze
4 v v/ 4 4 4 v 4 v v 4 V7. 4

zalobkyné nezada o ustanoveni advokata proto, ze by zalobkyné meéla takové prijmove a
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majetkové poméry, které oduvodruji - pri splnéni dalsich podminek - poskytnuti pravni
sluzby. Tuto skuteénost pravé vzhledem k formulaci zadosti tykajici se naklada zastoupent
je nutno povazovat za zadost, ktera byla podana zjevné pravné nepripustna. To, ze v jiné
véci, skutkové podobné, bylo rozhodnuto vécné, samo o sobé nezaklada nezakonnost
napadeného usnesent.

Soud povazuje za potfebné uvést, ze pozadavek jednotného rozhodovani ma uzkou
souvislost se zasadou legitimniho ocekavani Ucastnika spravniho fizeni. Neznamena to
v v v v v/ 4 4 4 /4 M / o
vsak, ze vzdy a ve vSech pripadech musi spravni organ rozhodovat jednotnym zpisobem,
nebot by to znamenalo, ze by spravni organ nemohl respektovat individualni podminky té
které véci. Navic je nutno konstatovat, ze zalobkyné byla ve vyzvé ze dne 29.7.2020
vyslovné poudena o podminkach poskytnuti pravni sluzby, nemohla tedy byt v legitimnim
ocekavani, ze jeji zadosti bude vyhovéno.

Pokud zalobkyné v zalobé namita, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, protoze

4 7 . Vv 4 / 4 4 4 M

v napadeném usneseni je zmirfiovana vyzva ze dne 29.7.2020 a provedené dokazovani, je
nutno konstatovat, ze zalobkyné v zalobé neuvadi, jaké konkrétni podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ma na mysli. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vyzvu
ze dne 29.7.2020 je nutno povazovat spiSe za pouceni zalobkyné o podminkach pro
vytizeni zadosti o poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii, ze spisového
materialu pak nevyplyva, ze by zalovana provadéla jakékoli dokazovani. SkuteCnost, ze

4 / M 4 v 4 v M / 4 v \4 4
nad ramec svych povinnosti zalovana vyzvala zalobkyni k eventualnimu predlozeni
dokladt o majetkovych pomérech, nelze povazovat za poruseni zakona, kdyz jde o ukon,
ktery zalovana uéinila, aniz by méla takovou povinnost (§ 55a odst. 1 zakona o advokacii,
ktery vylucuje postup podle § 37 odst. 3 ¢i § 45 odst. 2 spravniho radu, které se tykaji
odstranovani nedostatka podani, tedy i vyzvy k doplnéni pozadovanych podkladd).

Duvodnou nebyla shledana ani namitka, v niz zalobkyné tvrdi, ze doslo k odeprent jejiho
prava na vyrizeni zadosti ze dne 20.7.2020, doplnéné podanim ze dne 6.8.2020. O této
zadosti bylo rozhodnuto, zadost tedy byla vyftizena. V napadeném usneseni zalovana
srozumitelnym zpusobem vyjadrila, pro¢ dochazi k zastaveni tizeni, resp. zduraznila, ze
zadat o poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii lze pouze v pripadé
v/ M / . / vV o 4 4 / 4 v v v
nepriznivych majetkovych pomért. Ke zkraceni tvrzenych prav zalobkyné nedoslo.

Ze vsech vy$e uvedenych duvodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

S prihlédnutim k navrhu Zalované, aby soud rozhodl tak, zZe nevyslovi nicotnost
napadeného usneseni a rozsudkem zamitne navrh na zruseni napadeného rozhodnuti,
uvadi soud, Ze zplsob rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd je
upraven vust. § 78 s.ft.s. Zuvedeného ustanoveni vyplyvaji dva mozné zplsoby
rozhodnuti soudu. V ptipadé, Zze soud dospéje k zavéru, ze zaloba je dGvodna, zrusi
napadené rozhodnuti a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 s.f.s.),
v pripadé, ze neshleda zalobu divodnou, zalobu zamitne (§ 78 odst. 7 s.t.s.). Pokud jde o
nicotnost rozhodnuti, ma soud za to, ze 1 v pfipadé feseni otazky nicotnosti v situaci, kdy
soud neshleda zalobu divodnou, je nutno postupovat podle § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu
zamitnout. Je pravdou, ze podle ustalené judikatury v pripadé, kdy soud dospéje k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti je nicotné, nerozhoduje soud o zruseni tohoto nicotného
rozhodnuti, nybrz deklaruje nicotnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



32.

33.

9 11 A 103/2020

nicotné rozhodnuti v zasadé neexistuje, jde o paakt, ktery nema zadné pravni dasledky. Jde
tedy o situaci, jako by rozhodnuti viibec nebylo vydano.

Ani z ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. nevyplyva, ze by vyrok soudu v pripadé, ze neshleda
divody pro vysloveni nicotnosti, soud rozhodl tak, ze nicotnost nevyslovuje. Toto
ustanoveni upravuje opravnéni soudu, zjisti-li, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti i bez navrhu. Jde o
situaci odliSnou od situace v této véci, nebot v daném pripadé je nicotnost zalobkyni
namitana. Z ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. nelze dle nazoru soudu dovodit, ze v pripadé, ze
soud neshleda zalobni namitky tvrdici nicotnost napadeného rozhodnuti duvodnymi,
rozhoduje tak, ze nevyslovuje nicotnost napadeného rozhodnuti. Je-li zaloba nedidvodna,
rozhodne soud o jejim zamitnuti.

Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné neméla
v o+ 7 v v / 4 /4 vV / Ve M 4 4 / M
ve véci uspéch, zalované naklady nad ramec bézné ¢innosti spravniho organu nevznikly.
K pozadavku zalované na Ghradu rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ soud uvadi, ze lze
dovodit, ze zalovana se této thrady dovolava s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 7.10.2014, sp.zn. Pl. US 39/13. Soud ma za to, zZe tento nalez na Usek spravniho
soudnictvi nelze aplikovat. V daném pripadé se ze strany zalované jednalo o vykon statni
4 a4 M v 4 ./ vV / IV / Ve i ~ 4
spravy a jeji ukony nikterak nevybolovaly z ramce jeji bézné Gfedni ¢innosti. Ustavni soud
se v uvedeném nalezu zabyval otazkou vykladu ust. § 137 odst. 1 oblanského soudniho
radu, podle néhoz v této véci neni rozhodovano. Navic Ustavni soud CR ve svém nalezu
dava i civilnim soudim prostor k Gvaze ve vztahu ke kazdému konkrétnimu ptipadu (viz
téz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.8.2015 ¢.j. 6 As 135/2015-79).
Protoze ma soud za to, ze zalované naklady nevznikly nad jeji béznou cinnost spravniho
4 v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
organu, rozhodl soud tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2021

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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