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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Mgr. Bc. David Vandrovec, ICO 699 08 664
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10
jako insolvenéni spravce spoleénosti VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a. s., ICO: 268 23 357
sidlem Stramberska 2871/47, 703 00 Ostrava
zastoupen advokatem Mgr. Karlem Somolem
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 84833/19/4300-12711-208880,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Specializovany finan¢ni Gfad (dale jen ,zalovany®) zamitl jeho namitku proti
vyrozumeéni o prevedeni preplatku ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 32741/19/4300-12711-208880
(dale jen ,vyrozuméni o prevedeni preplatku®). Timto vyrozuménim zalovany podle § 154
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,datiovy ¥4d“), vyrozumél insolven¢niho dluznika - spolenost VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a.s. (dale také jen ,insolvenéni dluznik®) o prevedeni preplatku podle §
154 odst. 2 danoveého radu tak, ze se preplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 762 019
K¢ prevadi na udhradu danového nedoplatku spoéivajictho v odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné.

Ze spravntho spisu kdané véci vyplynulo, Ze dluZnikovi VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a. s. byly na zakladé dvou rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
ze dne 5. 10. 2012 (¢ j. 1658-11/3.1EEDO03-605/12/61200 a ¢. j. 1658-11/3.1EEDO3-
613/12/61200) proplaceny dotace na realizaci projektu ,SniZeni energetické ndrocnosti
vyroby VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s. - 5. hala“ (d4le jen ,projekt 1%) a
projektu ,Energetickd opatreni v hale & 9 VITKOVICE POWER ENGINEERING, a. s.“ (dale
jen ,projekt 2%), v celkové vysi 17 206 501 K¢ (7 206 501 K¢é a 10 mil. K¢). Nedilnou
soucasti obou téchto rozhodnuti jsou shodné Podminky poskytnuti dotace, jejichz hl. L, ¢l.
IV., odst. 6 stanovi, ze: ,Prijemce dotace nesmi v obdobi péti (5) let, (177 (3) let v pripadé malych
a strednich podnikii) od skutecnébo data ukonleni realizace projektu vstoupit do likvidace,
insolvence, konkurzu nebo dpadku, pokud jiz byla prijemci proplacena dotace nebo jeji Cist.
Vstup do insolvence neni porusenim rozpoctové kdazné v pripadé, Ze soud rozhodne o zamitnuti
insolvencnibo navrbu. Pokud i v pripadé sipadku soud rozhodne o povoleni reorganizace
a prijemce dotace po provedeni reorganizace nadale vyuZivi majetek, u néhoz porizovaci vydaje
byly narokovdny a proplaceny v Zadosti o platbu k ekonomické cinnosti, ktera primo souvisi
s predmétem realizace projektu, nedochdzi ze stramy prijemce dotace k poruseni Podminek
poskytnuti dotace. Prijemce dotace je povinen do 10 dnii oznamit poskytovateli dotace vstup do
insolvence nebo likvidace®. Datem ukonceni realizace projektu 1 byl den 31.12. 2013 a
datem ukonceni realizace projektu 2 den 31. 8. 2013.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-
A62, byl zjistén Gpadek spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGENEERING, as. a
zalobce byl ustanoven jejim insolven¢nim spravcem. Usnesenim téhoz soudu ze dne 15. 12.
2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A73, byla dluznikovi povolena reorganizace, ktera
byla rozhodnutim téhoz soudu ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B281,
zménéna na konkurz.

Dne 15. 9. 2017 zalovany vydal dvé oznameni o zahijeni fizeni o vyméfeni odvodd za
poruseni rozpoctové kazné (C. j. 148056/17/4400-12471-805817 a 148060/17/4400-14271-
805817). Cty¥mi platebnimi vyméry ze dne 18. 10. 2017 (platebni vymér & j.
161713/17/4400-12471-805817 na castku 1080 976 K¢, platebni vymér & .
161710/17/4400-12471-805817 na castku 1 500 00 K¢, platebni vymér ¢. j. 161711/17/4400-
12471-805817 na c¢astku 8 500 000 K¢ a platebni vymér ¢. j. 161714/17/4400-12471-805817
na castku 6 125 526 K¢) zalovany ulozil insolvencnimu dluznikovi odvody za poruseni
rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dne 14. 2. 2019 vydal zalovany platebni vymér na dan zptidané hodnoty ¢. j.
29782/19/4232-22791-803352, kterym dluznikovi vyméfil za zdanovaci obdobi mésice
prosince 2018 nadmérny odpocet ve vysi 762 019 K¢ (dale téz jen ,danovy preplatek®).

Vyrozuménim o prevedeni preplatku zalovany vyrozumél insolvenéniho dluznika o
prevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty, ktery vznikl vymeérenim nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2018 ve vysi 762 019 K¢,
na thradu nedoplatku ve vysi 608 871 K¢ vykazaného na dani - Odvody za poruseni
rozpoctové kazné - Narodni fond II. Zbyvajici ¢ast nadmérného odpoctu ve vysi 153 148
K¢ byla pouzita na Ghradu nedoplatku ve vysi 2 580 976 K¢ vykazaného na dani - Odvody
a penile za porueni rozpottové kazné - st. rozpolet. Zalovany vychazel z toho, Ze se
jedna o preplatek vznikly na zakladé danové povinnosti, ktera dluzaikovi vznikla po
zjisténi jeho upadku, a ze nedoplatek, na ktery je preplatek prevadén, je pohledavkou za
majetkovou podstatou.

Zalobce dne 26. 2. 2019 podal proti vyrozuméni o prevedeni preplatku nimitky, p¥icem?
zaroven vyzval zalovaného, aby vratil zjiStény preplatek na dani z pridané hodnoty.
Namitky zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz s odkazem na § 242
odst. 1 danového radu uvedl, Ze v resené véci vznikla danova pohledavka po uéinnosti
rozhodnuti o upadku, a proto se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou. Zaroven
vznikl preplatek vyméfenim nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty za zdanovact
obdobi prosinec 2018, tedy po dni Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku, aproto lze tento
preplatek dle § 242 odst. 3 daniového radu uzit na Ghradu nedoplatku, ktery je pohledavkou
za majetkovou podstatou. Tento postup je plné vsouladu sdanovym radem, ktery je
zaroven lex specialis k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fesent, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®). Odvod za poruseni rozpoctové kazné je
penézitym plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zakona
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 29 ICdo 3/2016-203), nikoliv
mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zakona. Jedna se tedy
o pohledavku za majetkovou podstatou.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namitd, Ye spravce dané neuplatnil u insolvenéniho sprivce své
pohledavky za majetkovou podstatou postupem dle § 203 insolvenc¢niho zakona. Dale se
domniva, ze odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné je pohledavkou ve smyslu § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona, a proto se tato pohledavka neuspokojuje zadnym ze zptsobu feseni
Gpadku. Jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, . j. 104
VSPH 548/2016-72, 56 ICm 4537/2014 v KSPA 56 INS 32350/2012, odvod za poruseni
rozpoctové kazné neni dani ani penézitym plnénim z hlediska insolvenc¢niho zakona, bez
ohledu na to, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle datiového ¥adu. Zalobce souhlasi, Ze
danovy rad je specialnim zakonem ve vztahu k insolvencnimu zdkonu co se tyce otazky
zapocteni pohledavek za majetkovou podstatou, tato skutecnost vsak nevylucuje Géinky §
170 insolvencniho zikona.

Nadto je treba § 170 insolvenéniho zakona chapat jako specielni viici § 168 insolvenéniho
’ . v / / . v v ’ ce g
zakona, a proto i nékteré pohledavky za majetkovou podstatou (vCetné dani a jinych

/. VVe / v AN v . 4 ’ .. V4 v/ 4
obdobnych penézitych plnéni) jsou vylouceny z uspokojeni v ramci insolvencniho fizeni.

Zalobce nesouhlasi se zavéry Nejvy$iho soudu vyjadrené v rozsudku ¢&. j. 29 ICdo 3/2016-
203 a domniva se, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je sankci ukladanou ptijemci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dotace. Uvedené je zcela logické, nebot insolvenéni spravce nebyl ptijemcem dotace a tim,
ze jeho povinnosti je zpenézit majetkovou podstatu Upadce, postupuje v pfimém rozporu
s dotacnimi podminkami. Insolvencni spravce tak svym postupem nutné vytvori
zapodstatovou pohledavku, ktera ma byt dle danového radu uspokojena prednostné, ¢imz
4 v v 4 4 VVe M vVv/ Ve 4 4 4
zasadné poskodi ostatni véritele. Nejvyssi soud nadto pri svéem rozhodovani nevzal v potaz
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, ktery stanovuje pravidla pro
moznost zvyhodnéni statu oproti ostatnim véfitelim.

Nadto je v zakoné ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych

. ey ’ o v 7 Vevy v - 0 / . v ’ . «
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®),

/ v . 4 v 4 v 4 4 v . i v v / D

vyslovné definovan odvod za poruseni rozpoctové kazné jako postih, z cehoz vyplyva jeho
sankéni charakter. Prislusné pohledavky navic fakticky neexistuji, nebot insolvencni
spravce ani dluznik neporusili dotacni podminku, ktera zapovida dluzniku vstup do
konkurzu. Tato skuteCnost je totiz na vuli dluznika nezavisla, a proto se k takové

4 Ve A4 4 Ve / / Vv VeV v
podmince neprihlizi. Poskytnuta dotace byla vyuzita ke stanovenému tuclelu, pridemz
zavod dluznika je nadale v provozu.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V replice ze dne 25. 10. 2019 zalobce dodava, ze specialita danového fadu ve vztahu
k insolven¢nimu zakonu nemuze jit na Gkor ostatnich vériteld. Ustanoveni danového radu

je proto treba vnimat spiSe jako ustanoveni doplnujici, ktera nevylucuji pravidla stanovena
v insolven¢nim fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvysstho soudu,
ktery prekonal judikaturu Vrchniho soudu, které se zalobce dovolava. V feseném pripadé
zalovany postupoval v rezimu danového radu, v némz provedl zapoclet pohledavek dle §
242 odst. 3 danového radu. V rezimu insolvencniho zakona by zalovany postupoval pouze
tehdy, pokud by hodlal nedoplatek na danich uspokojit z majetkové podstaty dle § 203
odst. 1 insolvencniho zakona. Vzhledem k tomu, ze v fesené véci byl nedoplatek uhrazen
v ramci spravy dani, povaha tohoto nedoplatku z hlediska § 170 insolvenc¢niho zakona je
zcela nevyznamna. V kazdém pripadé vsak zalovany trva na tom, ze povaha odvodu za
poruseni rozpoctové kazné byla v judikature Nejvyssitho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As 95/2014-46) postavena na jisto tak, ze
nejde o sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona. Vzhledem k tomu, ze
evidovany nedoplatek byl v feSeném pripadé uhrazen zapoctem v ramci datiového fizeni,
zalovany nebyl povinen v souladu s § 203 insolvené¢niho zdkona uplatnit tuto pohledavku
u insolvenéniho spravce. Argumentace napadajici samotné diivody stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je irelevantni, nebof méla byt uplatnéna proti platebnim
vymérim.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které

predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je

vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v 4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jiz zalobce brojil proti zavéru o poruseni rozpoctové
kazné a z toho plynouci povinnosti k odvodu za dané poruSeni. Jinymi slovy - zalobce
namita, ze mu vubec nevznikl danovy nedoplatek v podobé odvodu. Soud stran této
v ©Vr VIVl VM ’ v / v /v
skutecnosti prisvéd¢il zalovanému, ze touto otazkou se na podkladé posuzované zaloby
vubec neni mozné zabyvat. Zalobce byl dvéma oznamenimi ze dne 15. 9. 2017 vyrozumén
/& 7 V7 4 vV 4 o v 4 v / 4 v v/ 4 / i
o zahajeni fizeni o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tato fizeni vyustila ve
vydani Ctyf platebnich vymért ze dne 18. 10. 2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Meél-li zalobce (resp. insolvenéni dluznik) za to, ze k vytykanému poruseni Podminek pro
poskytnuti dotace nedoslo a tedy ze mu nemély byt vyméreny odvody za poruseni
v / 4 v v M / 4 / V o /4 M A /
rozpoc¢tové kazné, mél a mohl se proti danym platebnim vymérim branit radnym
/ v 4 4 v/ v 4 4 v v \4
opravnym prostredkem (odvolanim) a pfipadné spravni zalobou. To vsak zalobce
M M v 7/ \4 4 Ve i 4 4 / v 4 4 i
(respektive insolvenéni dluznik) neucinil a uvedené platebni vyméry nabyly pravni moci.
Meritornim posouzenim namitky o (ne)poruseni Podminek pro poskytnuti dotace by soud
fakticky prezkoumaval nikoliv napadené rozhodnuti, nybrz pravé uvedené platebni
vyméry. Skuteénost, zda insolvencni soudy v dobé, kdy byly platebni vyméry vydany,
pojimaly odvod za poruseni rozpoctové kazné jako mimosmluvni sankci ve smyslu § 170
4 M v 7/ 4 4 4 4 v 4 4 M / i
pism. d) insolvenéniho zakona, nema na uvedené zavéry spravniho soudu vliv. Jakékoli
4 M M 4 V. o 4 v v v . o . /
namitky proti zavérum spravce dané ohledné skutecnosti, zda vibec a v jakém rozsahu
doslo k poruseni rozpoltove kazné, mély byt zalobcem uplatnény v fizeni ve véci odvodu
v 4 v / / v 4 o4 v/ 4 v/ 4 i
za poruseni rozpoctové kazné. Proto nelze v probihajicim fizeni vyporadat namitky
zalobce, jimiz broji proti samotnému odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

K zavéru, ze je soud nyni opravnén otazku poruseni rozpoctové kazné posuzovat, nemuze
vést ani zalobcova argumentace, ze povinnost k odvodu vznika v pfipadé poruseni
dotacnich podminek primo ze zakona a spravce dané ji platebnim vymérem pouze
deklaruje, ¢imz by mélo byt mozné prezkoumavat otazku vzniku dané povinnosti i po
pravni moci platebniho vyméru. Takovy nahled je mylny. Zalobce jednak v tomto ohledu
zameénuje vznik povinnosti k odvodu za poruseni rozpoctové kazné a vznik povinnosti
hradit penale za prodleni se zaplacenim odvodu. Je to penile za prodleni s{hradou
v \4 4 4 v o . 4 v 4 / v 4 v o

odvodu, ve vztahu k némuz spravni soudy opakované judikuji, ze platebni vymér, jimz je
dafiovému subjektu vymérovano, ma deklaratorni charakter, jeho vznik vcetné jeho vyse
jsou dany ptimo zakonem. Ani v tomto pfipadé pritom otazku vzniku a vysi penale neni
mozné prezkoumavat bez jakychkoliv limitd, nebof i v pfipadé nesouhlasu datiového
subjektu s platebnim vymérem deklaratorniho charakteru musi danovy subjekt proti nému

/ V. 4 v 4 4 \4 v 4 . 4 v/ v
podat opravny prostredek, pripadné spravni zalobu. To, ze penale vznika v pripadé
prodleni pfimo ze zikona, samo o sobé neznamena, ze by nemusel byt vydan platebni

/ v / Vv 7 v_ 7/ M Vevy v . . 4

vymér, ktery bude predstavovat vlastni exekucni titul. V nynéjsi véci se nadto nejedna o
penale, nybrz o odvod za poruseni rozpoltové kazné.

Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni dana ,automaticky®, nybrz spravce dané
4 v/ v v 4 V4 4 4 4 Ve vV . Ve

musi v pripadé poruseni dotatnich podminek vychazet ze zasady primérenosti a vazit, zda

je s ohledem na vyznam porusené povinnosti dan diivod k odvodu v plné vysi poskytnuté

dotace, ¢i zda je dan diivod k odvodu pouze Caste¢nému (viz usneseni rozsiteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1Afs 291/2017-33). Nelze tudiz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prisvédcit nazoru zalobce, ze by platebni vymér na odvod za poruseni rozpoétové kazné
mél shodny (deklaratorni) charakter, jako je tomu v ptipadé platebniho vyméru na penale
za neuhrazeni odvodu. Jak soud uvedl vyse, i pokud by tomu tak skute¢né bylo, nezménilo
by to nicméné nic na tom, ze - pokud danovy subjekt s vymérem nesouhlasi - je povinen
proti nému brojit opravnymi prostfedky a pfipadné spravni zalobou.

Dale se soud zabyval jadrem sporu, tedy zda spravce dané miaze po G¢innosti rozhodnuti
o tpadku dluznika prevést preplatek na dani na thradu danovych pohledavek,
spocivajicich ve vyméfeném odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Soud predesila, ze
obdobnou pravni otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudcich ze dne 28. 3.
2019, sp. zn. 10 Afs 4/2018, sp. zn. 10 Afs 21/2018, sp. zn. 10 Afs 49/2018, a ze dne 4. 4.
2019, sp. zn. 10 Afs 20/2018, pricemz neshledal davod, aby se v projednavaném pripadé
odchylil od zde uvedenych zavéra. Byt se tyto rozsudky tykaly problematiky prevedeni
preplatku na dani na Ghradu penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné,
dle soudu jsou zavéry Nejvyssitho spravniho soudu plné pouzitelné i pro projednavany
ptipad. Je tomu tak proto, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné i penale za prodleni
s timto odvodem jsou shodné definovany jako dan ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového
tadu, coz je kliové pro uréeni rezimu uspokojovani téchto pohledavek.

Podle § 2 odst. 3 pism. b) dafiového fadu se dani pro ucely tohoto zakona rozumi penézité
plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pti jeho spravé postupuje podle tohoto zakona.
V souladu s § 44a odst. 11 véty prvni a druhé rozpoltovych pravidel ,spravu odvodu za
v 4 v / 4 v 4 4 ./ . v _ 7/ / vV v / v/
poruseni rozpoltové kazné a penale vykonavaji finanéni Gfady podle danového fadu.
Porusitel rozpoctové kazné ma pri spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni
danového subjektu“. Na zakladé tohoto ustanoveni tedy spada odvod za poruseni
rozpoctové kazné pod pojem darl.

Pohledavkami za majetkovou podstatou jsou podle § 242 odst. 1 danového fadu danové
pohledavky, které vznikaji v dasledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
Ucinnosti rozhodnuti o tpadku do ukonceni insolvenéniho fizeni. Podle trettho odstavee
téhoz ustanoveni se preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v
dobé ode dne Glinnosti rozhodnuti o Gpadku, pouzije pouze na udhradu splatnych
pohledavek za majetkovou podstatou. Jak srozumitelné uvedl zalovany na str. 8
napadeného rozhodnuti, ,zapodstatové® pohledavky se zapolitavaji na ,zapodstatové®
nedoplatky.

Déle je nutné urcit, zda lze odvod za poruSeni rozpoctové kazné povazovat za pohledavku
za majetkovou podstatou ve smyslu § 242 odst. 1 dariového tradu, nebo zda se jedna o
pohledavku vzniklou do G¢innosti rozhodnuti o dpadku. Rozhodujicim kritériem v tomto
sméru je okamzik, kdy vznikla pfislusna daniova povinnost. Dle § 3 datiového fadu vznika
dafiova povinnost okamzikem, kdy nastaly skutelnosti, které jsou podle zikona
predmétem dané, nebo skutelnosti tuto povinnost zakladajici. Z ustanoveni § 44a
rozpoctovych pravidel vyplyva, ze povinnost provést odvod vznika porusenim rozpoctové
kazné. V feSeném pfipadé doslo k poruSeni rozpoctové kazné sohledem na
znéni dotacnich podminek dnem vstupu insolvené¢niho dluznika do konkurzu, tj. dne 7. 8.
2017, a tento den nasledoval po dni 25. 8. 2016, kdy nabylo G¢innosti rozhodnuti o Gpadku
dluznika. Z toho diivodu predstavuje odvod za poruseni rozpoctové kazné pohledavku za
majetkovou podstatou.
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Ohledné povahy preplatku vzniklého vymérenim nadmérného odpoctu soud uvadi
nasledujici. Obecné plati, ze u dané zptidané hodnoty vznika danova povinnost
okamzikem uskutecnéni zdanitelného plnéni. V projednavaném pfipadé se zdanitelné
plnéni uskutecnilo v prosinci 2018, tedy po dni nabyti Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku
insolven¢niho dluznika. Za této situace tedy preplatek vznikl az po nabyti Glinnosti
rozhodnuti o Gpadku a z toho duvodu zalovany nepochybil, pokud ho v v souladu s § 242
odst. 3 danového fadu pouzil na Ghradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.

Soud na tomto misté dale odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015-18, (a také na navazujici rozsudky ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 4
Afs 176/2016-27, a ze dne 17.1.2019, ¢ j. 5 Afs 249/2016-18), dle néhoz danovy rad
upravuje néktera zvlastni pravidla, ktera ve vztahu k insolvenénimu zakonu funguji jako
lex specialis, aproto se pouzije prednostné. Prednostni pouziti danového radu vuci
insolven¢nimu zakonu pak opraviiuje spravce dané, aby v souladu s § 152 odst. 3 danového
fadu (ktery upravuje Ghradu dané hrazené jako pohledavka za majetkovou podstatou)
a § 242 odst. 3 danového radu prevedl preplatek na dani z pfidané hodnoty na nedoplatek
v podobé odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

Pouziti preplatku na thradu nedoplatku (pokud oba vznikly po rozhodnuti soudu o
Upadku) tedy probiha ptimo v darfiovém fizeni a tento preplatek neni soudasti majetku, ze
kterého se uspokojuji insolvenc¢ni véritele. Preplatek by se stal majetkem danového
subjektu pro Ucely insolvencniho fizeni az tehdy, pokud by proti nému nestaly zadné
nedoplatky, které by bylo mozné takovym preplatkem uhradit, jednalo by se o tzv.
vratitelny preplatek (srov. § 242 odst. 2 danového fadu). V takovém pripadé by byl spravce
dané povinen uplatnit postupem dle § 203 odst. 1 insolvencniho zakona danovy
nedoplatek, ktery predstavuje pohledavku za majetkovou podstatou, k uspokojent
z majetkové podstaty v ramci insolvenéniho fizeni.

Soud povazuje za neduvodnou rovnéz namitku, ze prevedeni danového preplatku na
danovy nedoplatek omezuje zalobce v nakladani s prostfedky v majetkové podstaté a
nedtvodné zmen$uje majetek Gpadce na Ukor ostatnich véfiteld. Zalobcova namitka
spociva v mylném predpokladu, ze preplatek pouzity na thradu danového nedoplatku byl
soucasti majetkové podstaty dluznika. V rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 261/2015 Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,,Za majetek dariového subjektu se pro potreby insolvencnibo vizeni
povazuje pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového Yadu). Je jim
tedy pouze Cistka, kterd zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na sihradu nedoplatku
téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu, pripadné na whradu nedoplatku
u jiného spravce dané (§ 154 odst. 2 a4 dariového 7ddu).“ Nejsou pochybnosti o tom,
ze zalovany na dafovém Gc¢tu dluznika evidoval nedoplatek v podobé neuhrazeného
odvodu za porudeni rozpoltové kazné, ktery vznikl az po Gcéinnosti rozhodnuti o dpadku;
v takové situaci (tedy byla-li tu stile daniova pohledavka k uhrazeni) nemohl dluzniku
vzniknout wratitelny preplatek. Dle soudu tedy zalovany postupoval spravné, jestlize
existujici preplatky pouzil na tthradu vyméteného odvodu.

Soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, dle niz je zvyhodnéni statu (prostfednictvim
spravce dané) oproti jinym vétitelim v insolvenénim ftizeni Gstavné nekonformni. Rovnéz
tato namitka je zaloZena na chybném prfedpokladu, ze zalovany uspokojil svou pohledavku
za majetkovou podstatou dluznika ve stejném zakonném rezimu (v rezimu insolvenc¢niho
zakona) jako jini véfitelé. Tak tomu vsak nebylo, protoze faktické zvyhodnéni spravce
dané pii uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou ma oporu v jiz zminéném

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



30.

31.

32.

33.

pokradovani 8 14Af29/2019

§ 242 danového fadu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02,
M /4 v / / 4 4 4 4 v 4 4 i v v /4 v / v
je pravé vyslovné zakonné ustanovent, které umozni spravci dané prevést danovy preplatek
(vznikly po ulinnosti rozhodnuti o tpadku) na danovy nedoplatek, podminkou k tomu,
aby byl takovy postup spravce dané ustavné konformni. Tento nalez byl vydan jesté pred
/ Ve 4 v /4 v/ /4 / 4 /4 /7 7 M 4 v
Ucinnosti danového radu, kdy takova vyslovna zakonna Gprava neexistovala. Jeho zavéry,
podle kterych nelze prevést preplatek na dani na danovy nedoplatek po nabyti Gcinnosti
rozhodnuti o dpadku, se tykaji odlisné pravni Gpravy, a proto je nelze vztahnout na situaci
4 v . v / 4 v / v/ /. v
posuzovanou v této véci. Dle soudu tedy zalovany vykladal § 242 danového radu Gstavné
konformnim zptisobem a postupoval v mezich zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v feSeném pripadé zalovany uspokojil svou pohledavku v rezimu
danového fadu, soud se jiz nezabyval otazkou, zda ma odvod za poruseni rozpoctove kazné
povahu dané ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona, ¢i se jedna o
mimosmluvni sankci dle § 170 pism. d) téhoz zakona. Je totiz dulezité si uvédomit, ze
§ 170 pism. d) insolven¢niho zakona rika, ze se v ném uvedené pohledavky neuspokoji
Zadnym ze zpusobii Teseni ipadku (tzn. prostrednictvim konkursu, reorganizace, oddluzeni
nebo zvlastnich zptsobu reseni upadku). V pripadé zalobce v$ak zalovany neuspokojil svou
pohledavku nékterym ze zpusobu reseni upadku, ale pouzil preplatek na thradu danového
nedoplatku na zakladé ustanoveni danového radu. Namitka, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné je mimosmluvni sankei dle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, je proto
za danych skutkovych okolnosti zcela irelevantni.

Stejné mimobéznou soud hodnoti namitku, dle niz zalovany neuplatnil svou pohledavku
u insolvenéniho spravce postupem dle § 203 odst. 1 insolvenéniho zakona. Jak soud

v / Vv v / vV Vv / v/ v .. 4 4 i
opakované uvedl vyse, zalovany v reSeném pripadé neuspokojil svou pohledavku v ramci
insolven¢niho fizeni (byt se jednalo o pohledavku za majetkovou podstatou), ale naopak

./ 7/ v 4 v 4 v/ v 4 4

postupoval podle specialni Gpravy obsazené v danovém radu. Pro uplatnéni pohledavky u
insolven¢niho spravce proto nebyl dan prostor.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JEA /7 Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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