¢.j. 10 A 182/2017 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Unie obhajci Ceské republiky, z. s.
sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2
zastoupen JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti

Yalovanému: Utad pro ochranu osobnich Gdaj&
sidlem pplk. Sochora 727/27, Praha 7
za UCasti: Ceska televize
sidlem Kav¢i hory, Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti generilniho Yeditele Ceské televize ze dne 8.9. 2017,
&j. LP 613/2017,

takto:

L Rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, & j. LP 613/2017,
a rozhodnuti Ceskeé televize ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. LP 558/2017, se zruSuji v ¢asti, jiz byla
odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci:

1. kolikrat byl do potadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017
pozvan a) statni zastupce, b) soudce, c) advokat;
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2. kolik poradd Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1.2012 do 22. 6.2017 bylo
publikovano k tématim justice, statni zastupitelstvi, advokacie, trestni fizeni a trestni
kauzy; jaka byla Gcast hosti k vyse uvedenym tématum z hlediska jejich odborného
zarazeni (statni zastupce, soudce, advokat, pfislusnik Policie CR a dalsi),

v Vv 4 v/ v/ V4
a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I Rozhodnuti generalniho Feditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, &. j. LP 613/2017,
a rozhodnuti Ceské televize ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. LP 558/2017, se zrusuji v ¢asti, jiz byla
odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci:

1. kolikrat byli hosty pofadu Otazky Vaclava Moravce vobdobi od 1.1.2012
do 22. 6.2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni statni
zastupce v Olomouci Ivo Itvan, ¢) nejvy$$i statn{ zistupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské
advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovské organizace;

2. vkolika pripadech byl advokat vporadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi
od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 pritomny spoleéné se statnim zastupcem, soudcem, statnim
zastupcem a soudcem.

IMI.  Ceské televizi se nafizuje, aby ve lhuté patnacti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku poskytla zalobci nasledujici informace:

1. kolikrat byli hosty pofadu Otazky Vaclava Moravce vobdobi od 1. 1.2012
do 22. 6.2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni statni
zastupce v Olomouci Ivo Itvan, ) nejvy$$i statn{ zistupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské
advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovske organizace;

2. vkolika pripadech byl advokat vporadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi
od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 pritomny spoleéné se statnim zastupcem, soudcem, statnim
zastupcem a soudcem.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 456 K¢ k rukam JUDr. Vaclava Vlka, advokata.

V. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Pfedmét sporu

Zalobkyné pozadala Ceskou televizi podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥stupu
k informacim, (dale jen ,informaéni zdkon®) o poskytnuti nasledujicich informaci
tykajicich se poradu Otazky Vaclava Moravce:

I. Kolikrat byl do pofadu v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 pozvan a) statni zastupce,
b) soudce, c) advokat.

II. V kolika ptipadech byl advokat v pofadu ptitomny spoleCné se a) statnim zastupcem,
b) soudcem, c) statnim zastupcem a soudcem.
III. Kolik porfadi bylo publikovano k tématim justice, statni zastupitelstvi, advokacie,

trestni fizeni a trestni kauzy; jaka byla Gcast hostl k vyse uvedenym tématim z hlediska
jejich odborného zatazeni (statni zastupce, soudce, advokat, ptislusnik Policie CR a dalsi).
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IV. Kolikrat byli hosty poradu a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b)
vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo IStvan, c) nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, d)
predseda Ceské advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovske organizace.

Ceski televize tuto Zidost o informace odmitla rozhodnutim ze dne 21.7.2017,
¢.j. LP 558/2017, ato s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona, nebot dospéla
k zavéru, Ye Zalobce #4d4 vytvoreni novych informaci. Generalni feditel CT napadenym
rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a s dtvody
odmitnuti zadosti se ztotoznil.

Meéstsky soud nejprve dne rozsudkem ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 10 A 182/2017 - 28, zrusil
rozhodnuti generalniho teditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, & j. LP 613/2017, a
rozhodnut{ Ceské televize ze dne 21. 7. 2017, & j. LP 558/2017, a naridil Ceské televizi, aby
ve lhaté patnacti dnt ode dne pravni moci rozsudku poskytla zalobci nasledujici
informace: (1) kolikrdt byli hosty poradu Otazky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012
do 22. 6. 2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Braddcovd, b) vrchni stitni zdstupce
v Olomouci Tvo Ktvan, c) nejoyst stitni zdstupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské advokdtni
komory nebo jiny reprezentant této stavouské organizace; a (2) v kolika pripadech byl v poradu
Otazky Viclava Moravce pritomny advokdt spolecné se statnim zastupcem, se soudcem anebo v
kolika pripadech byli hosty poradu spolecné vsichni t7i jmenovani zdstupci pravnickych profest.

Ke kasa¢ni stiznosti Ceskeé televize, pivodné v postaveni zalované, Nejvyssi spravai soud
/ v / v / Ve v M
nasledné uvedeny rozsudek Méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 12. 11. 2020, ¢. . 3
As 288/2020-40 (dale jen ,kasatni rozsudek®), a to z divodu novelizace informacniho
zakona, ke které doslo prostrednictvim zak. 111/2019 Sb., a v jejimz duasledku presla
pusobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti informace z osoby
stojici v Cele povinného subjektu, u néjz nelze nadfizeny organ urcit dle § 178 spravniho
radu, tedy z Generalniho reditele Ceské televize, na Ufad pro ochranu osobnich udaju.
V disledku toho dle Nejvyssiho spravniho soudu doslo k prechodu pasivni legitimace ex
lege z Ceské televize na Ufad pro ochranu osobnich 4daju (srov. kasaéni rozsudek, bod 17 -
22). Nejvysst spravni soud zaroven v kasacnim rozsudku predestrel, ze Ceska televize, ktera
je od statu odlisnou verejnopravni korporaci, a ktera je povinnym subjektem jakozto
verejna instituce dle § 2 odst. 1 informacnitho zakona, je vdané véci nositelkou
. M 4 4 Vv . 4 oV / 4 v/
subjektivnich prav ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s., a jako takova muze byt na pravech pfimo
dotéena rozhodnutim soudu. Ceska televize ma z toho divodu narok v dal$im tizeni pred

.. / Vv v /4 v/ 4 v /7
soudem vystupovat v pozici osoby zcastnéné na rizeni (srov. kasacni rozsudek, bod 23 -
31). Véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni a ten tak nyni ve véci rozhoduje
podruhé.

II.  Napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti

Generalni feditel v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zdrojové informace sice existuji, Ceska
televize je vSak nema k dispozici v pozadované podobé. Zalobcova zadost v podstaté
vyzaduje jen to, aby byly existujici informace prevedeny do pozadované podoby.
Nejednalo by se pfitom o pouhé mechanické shromazdéni 4daj, a tedy by $lo o vytvoreni

/4 M v/ 4 4 v M 4 o v 4 vV /4
nové informace. V dals$im generalni freditel odkazal na odGvodnéni prvostupnoveho
rozhodnuti.

V rozhodnuti prvniho stupné Ceski televize uvedla, Ze by nepostadilo poZadované
informace mechanicky vyhledat, nybrz by vSechny porady ze sledovaného obdobi musely
byt vyhodnocovany vzhledem k jejich obsahu a profesnimu zaméfeni hosti. Zejména



10.

11.

12.

13.

4 10 A 182/2017

vzhledem k druhé poZadované informaci Ceska televize uvedla, e by bylo tfeba hodnotit,
zda byly jednotlivé osoby v poradu pfitomny spolecné, ¢i nikoliv.

III. Zaloba

Zalobce uvedl, 7e po Ceské televizi, pivodné v procesnim postaveni Zalované, vytvoreni
novych informaci neidal. Je nesporné, ze ptislu$ni zdrojova data mi Ceski televize
k dispozici, a tedy by polozené dotazy mohla zodpovédét pouhym mechanickym
vyhledavanim. K tomu odkézal na p¥slu$nou judikaturu spravnich soudt. Zalobce
zdUraznil, ze k omezenim prava na svobodny pristup k informacim je tfeba ptistupovat
restriktivné. Zalobce uzav¥el, Ye Yidny zikonny dévod k odmitnuti jeho Zidosti o
informace neexistoval. Navrhl tedy, aby soud napadené rozhodnuti zruil a natidil Ceské
televizi pozadovaneé informace poskytnout.

IV.  Vyjadfeni Glastniki a osob zGéastnénych na fizeni

Ceska televize, piivodné jakoZto alovana, ve vyjadfeni doruteném soudu dne 4. 12. 2017
navrhla, aby soud zalobu zamitl. Zduraznila, ze zdrojové daje jsou verejné pristupné
v podobé jednotlivych dild pofadu Otazky Vaclava Moravce. Pravo na informace dle
Ceské televize nelze vyklidat natolik $iroce, aby byla povinna zvefejné dostupnych
informaci zpracovavat statistické prehledy dle poZadavkd Zadateld. Ceska televize dale
uvedla, ze statistikami vyzadovanymi zalobcem nedisponuje a zadny zakon ji neuklada, aby
takto strukturované prehledy vedla.

Urad pro ochranu osobnich tdajt, ktery byl dne 15. 12. 2020 soudem vyzvan k vyjadfeni
nyni jako strana zalovaného, uvedl ve svém vyjadreni doruc¢eném soudu dne 14. 1. 2021, ze
souhlasi se zavéry kasa¢niho rozsudku v otazce prechodu postaveni zalovaného na Utad
4 / * o v v 4 4 v v _ 7/
pro ochranu osobnich daju, a soucasné souhlasi se zavérem kasacniho rozsudku, podle
VeV 4 N4 v/ 4 v X, 4 . / 4 /v v 4
néjz by v nastavajicim fizeni méla Ceska televize byt v postaveni osoby z(castnéné na
fizeni dle § 34 odst. 1 s. f. s. K meritu véci se vyjadril tak, ze s ohledem na dobu, kdy do
fizeni v pozici zalovaného vstupuje, kdy jiz v mezidobi rozhodl ve véci dokonce 1 Nejvyssi
/ / / / v/ / s/ 1V e / . . v
spravni soud, nema, co by nad ramec dfive zaslaného vyjadfeni Ceské televize, jakozto
o 4 \4 /4 . 4 Vv 4 4 Vv 4 Ve
puvodniho zalovaného, doplnil. Zaroven ve svém vyjadfeni navrhnul, aby soud pfi
rozhodovani o nahradé nakladu fizent, v pripadé aspéchu zalobce, zmirnil dopady na Utad
pro ochranu osobnich adajt, ktery na misto Ceske televize vstoupil do jiz probihajiciho
fizeni.
Ceska televize, k vyzvé soudu ze dne 15. 12. 2020, sdélila, Ze hodla v fizeni vystupovat jako
osoba zGdastnéna na fizeni, nad ramce tohoto sdéleni nic neuvedla.

Zalobce v replice doru¢ené soudu dne 2. 2. 2021 odkazal na alobu a sv4 d¥véj$i vyjadient.
K otazce nakladt ftizeni se zalobce vyjadiil tak, ze soud by mél postupovat podle
procesniho Gspéchu dle § 60 odst. 1s. F. s. a k argumentaci U¥adu pro ochranu osobnich
(daji ohledné nakladt uvedl, ze prechod pasivni legitimace ex lege nelze klast k jeho tizi.

UCastnici shodné uvedli, Ze souhlasi s projednanim zaloby bez natizeni jednani.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).
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Soud o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ani jeden
z Ucastniky s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal zvlast ve vztahu k jednotlivym pozadovanym
informacim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 1 As 95/2010 -
240, ¢. 2351/2011 Sb. NSS, bod 32), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Méstsky soud predesila, ze je v pokratujicim fizeni v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazin
/4 ’ 4 /4 v_7 M vv/ /4 4 M v

pravnim nazorem vyslovenym v kasaénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz

Nejvy$$i spravni soud v kasa¢nim rozsudku nezpochybnil nijak meritorni zavéry uéinéné
v / v /4 P4 4 4 4 o e /1

méstskym soudem v predchazejicim fizeni, nema soud divod se od nich odchylit.

K prvni pozadované informaci

Zaprvé se zalobce domahal toho, aby mu Ceska televize sdélila, kolikrat byl ve sledovaném
obdobi do pofadu Otazky Vaclava Moravce pozvan statni zastupce, soudce a advokat.
Tento dotaz se od zbylych tfi pozadovanych informaci lisil tim, ze se netykal osob, jez
v poradu skutecné vystoupily, nybrz osob do pofadu pozvanych. Lze predpokladat, ze ne

Ve M 4 / 4 4 Ve i v v v M 1 v 4 4
vSichni pozvani hosté pozvani pfijali a v poradu se skutecné objevili. K zodpovézeni prvni
otazky by tedy Ceska televize musela ve svych internich podkladech najit informace o
pozvanych osobach.

Ceska televize v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti prvniho stupné neuvedla, zda ma
tyto informace vibec v ucelené podobé k dispozici. Neucinila zadné skutkové zavéry
ohledné toho, jak zvani hostti do poradu probiha, kdo jej ma na starosti a predevsim zda
jsou vedeny ucelené zaznamy o tom, kdo byl do poradu pozvan. Pokud vsak tyto skutkové
zavéry ulinény nebyly, nelze posoudit, zda byla Ceski televize povinna poZadované
informace poskytnout.

Ceské televize ve$kerou argumentaci ve svych rozhodnutich i ve vyjadieni k Zalobé
zalozila na tvrzeni, ze disponuje informacemi o obsahu jednotlivych porada Otazky
Vaclava Moravce, avsak zpracovani téchto informaci zpisobem pozadovanym zalobcem by
predstavovalo vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona. Tato
argumentace vSak zjevné na prvni pozadovanou informaci nedopada, nebot tato informace
s obsahem jednotlivych pofad p¥imo nesouvisi. Neni tedy jasné, zda Ceska televize prvni
pozadovanou informaci vubec disponuje, ptripadné v jakém formatu (a tedy jak rozsahlé
vyhledavani by p¥padné vyhovéni ¥adosti vyZadovalo), a Ceska televize v disledku toho
nevedla ani zadnou uvahu o tom, zda a vjakém rozsahu je ze zakona povinna tyto
informace uchovavat.

Ve vztahu k prvni pozadované informaci tedy nezbyva nez uzavfit, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a zaroven je zalozeno na
skutkovém stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni. To jsou davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s.

Soud ve vztahu k prvni pozadované informaci nemohl vydat informalni piikaz podle
§ 16 odst. 5 informacniho zakona, nebot neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i
vady zjisténého skutkového stavu nezhojitelné v soudnim ftizeni takovy postup vylucuji
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, ¢. 1469/2008
Sb. NSS; a ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019 - 30, ¢. 4020/2020 Sb. NSS, bod 41).

K druhé a ¢étvrté pozadované informaci
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Dale soud posoudil divody pro odmitnuti druhé a étvrté pozadované informace, tedy
kolikrat ve sledovaném obdobi v poradu Otazky Vaclava Moravce vystoupil advokat spolu
se soudcem, statnim zastupcem, popripadé zarovern se soudcem a statnim zastupcem, a dale
kolikrat v poradu vystoupily konkrétni osoby, a to vrchni statni zastupci v Praze a
Olomouci Lenka Bradacova a Ivo IStvan, nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, a predseda
Ceské advokatni komory & jeji jiny reprezentant.

Ceska televize odmitla poskytnout tyto informace s odkazem na § 2 odst. 4 informaéniho
zakona, dle néjz se povinnost poskytovat informace netyka ,vyrvareni novych informaci®.
Ceska televize nezpochybnila, Ze disponuje zdrojovymi adaji, tj. kte¥ hosté kdy vystoupili
v poradu Otazky Vaclava Moravce, avs$ak dospéla k zavéru, ze zpracovani téchto informaci
do formatu pozadovaného zalobcem by presahovalo prosté mechanické vyhledavani
informaci, a jednalo by se tedy o informaci novou.

K rozdilu mezi pouhym vyhledanim pozadovanych informaci, k némuz je povinny subjekt
povinen, a vytvarenim novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 9.2.2012, ¢.j.1 As 141/2011 - 67,
¢. 2635/2012 Sb. NSS. Uvedl, ze je treba rozlisovat ,mezi pripady, kdy je povinny subjekt
schopen poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zpisobem, a situacemi, v nichZ sestaveni poZadované informace prekracuje ramec
takovych jednoduchych itkoni“ (bod 21). Zaroven zduraznil, ze pfi tomto rozliSeni nelze
vychazet toliko z pracnosti ¢i dasové naroCnosti zpracovani odpovédi na zadost o
informace, nebot v pripadé mimoradné rozsahlého vyhledavani lze stanovit dhradu podle §

17 odst. 1 informacniho zakona (bod 22).

Soud dospél k zavéru, Ye druh4 a ¢vrtd pozadovani informace mohly byt Ceskou televizi
poskytnuty jen na zakladé mechanického vyhledani ve zdrojovych informacich.
Nejjednodussi je situace ve vztahu ke Ctvrté pozadované informaci, tedy kolikrat byly
hosty pofadu tii konkrétné jmenované osoby a nektery z reprezentantt Ceské advokatni
komory. Ceski televize ma nesporné seznam hostd jednotlivych pofadd k dispozici.
Vyhledani, kolikrat se v konkrétnim obdobi v seznamu hostt objevily konkrétni osoby,
predstavuje ryze mechanickou cinnost, kterou v zadném pripadé nelze povazovat za
vytvoreni nové informace.

Totéz plati 1 ve vztahu ke druhé pozadované informaci, tedy kolikrat byl v poradu
pritomen advokat spolu se soudcem, statnim zastupcem, nebo sobéma dohromady.
Vyhledavani této informace sice bude o néco malo slozitéjsi, avsak stale se bude jednat o
. V. Vi N A / . . . AR v ’
pouhou mechanickou Cinnost. Je zfejme, ze Ceska televize disponuje profesni prislusnosti
jednotlivych pozvanych hostli, atedy pro ni nebude obtizné zjistit, kolikrat v poradu
vystoupil soudce, statni zastupce C¢iadvokat. Je pravda, ze teoreticky mohli v poradu
. /4 v/ . . ’ v /v 1 .. 4 . W4
vystoupit hosté, ktefi sice jsou advokaty, ale poradu se castnili ve zcela jiné roli (napriklad
M " /4 4 v/ .. v vV o /4 \4 4 .
z titulu politicke funkce). Z zalobcovy zadosti je ovsem zcela zrejmé, ze pozaduje pouze
informace o hostech, ktefi vpofadu vystoupili pravé zdavodu pfislusnosti
k advokatskému stavu. Poskytnuti druhé pozadované informace tedy nevyzaduje, aby
Ceska televize ovérovala, zda advokaty nahodou nebyli i jini hosté, nez kteti tak byli
v poradu predstaveni.

Na vys$e uvedeném nemtize nic zménit ani skutecnost, ze zdrojové informace, tedy slozeni
hostd v jednotlivych dilech pofadu Otazky Vaclava Moravce, jsou vetejné dostupné. Na
. . v 71 7 y eev V o v 7 . .

situaci, kdy se zadatel domaha poskytnuti jiz zverejnéné informace, pamatuje § 6 odst. 1
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informacniho zakona, dle néjz mize povinny subjekt na jiz zvefejnénou informaci toliko
odkazat. Takovy postup by vsak byl namisté jen v pfipadé, Ze by byla zvefejnéna
informace presné dle dotazu zalobce, nikoliv jen zdrojova data v podobé jednotlivych dila
poradu Otazky Vaclava Moravce (srov. § 3 odst. 5 informac¢niho zakona). Ceska televize

v . v . / v ’ v Y ’
vSak netvrdila, ze by informace ve formatu pozadovaném zalobcem byly verejné dostupné,
a jeji argumentace je naopak zalozena na tvrzeni, ze by takové informace musela nové
VYLVOTit.

28. Je sice pravda, ze by zalobce mohl odpovédi na polozené dotazy ve zvefejnénych dilech

29.

30.

31.

poradu nalézt i sam, avsak to neni zakonnym duvodem pro odmitnuti poskytnuti
informace. Ostatné ustanoveni § 6 odst. 2 informacniho zakona vyslovné stanovi, ze
v oV 4 M v / 7 . /o V v o v
zadatel se muze domahat i opétovného poskytnuti informace, ktera jiz byla zvefejnéna
v / v .. / v \4 4 v v/ i 4
v pozadované podobé, ale vjiné nez pozadované formé (naptiklad tiskem namisto
elektronicky). Tim spise tedy plati, ze se zadatel muze domahat poskytnuti informaci,
které by si ze zverejnénych zdrojovych dat mohl teoreticky dohledat isam. Jak bylo
vylozeno vyse, naklady pfipadného mimoradné rozsahlého vyhledavani muze Ceska
televize prenést na zalobce prostrednictvim stanoveni thrady podle § 17 odst. 1
informacniho zakona.

Lze tedy wuzaviit, ze poskytnuti druhé a Cctvrté pozadované informace zjevné
nepredstavovalo vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona, a
napadené rozhodnuti tedy ve vztahu k témto informacim bylo zalozeno na nezakonném
pravnim posouzeni.

Dale soud musel zvaZovat, zda podle § 16 odst. 5 informa¢niho zikona Ceské televize
naridi poskytnuti pozadovanych informaci. Napadené rozhodnuti ve vztahu ke druhé a
¢evrté informaci netrpélo vadami dle § 76 s. t. s., a procesni prekazky tedy vydani
informacniho pfikazu nebrani. Soud také dospél k zavéru, ze neexistuji ani prima facie jiné
duvody k odmitnuti zadosti, nez na nichz bylo zalozeno napadené rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 - 86, ¢.2128/2010 Sb.
NSS, bod 38). Zejména je treba konstatovat, ze v ivahu neprichazi dotéeni osobnostnich
prav téch, o jejichZ Géasti v televiznim pofadu ma Ceska televize poskytnout informace. Je
totiz zrejmé, ze Ucast v televiznim vysilani je ze své povahy verejna, a poskytnuti informaci
o ni nemuze nijak zasahovat do pravni sféry dotéenych osob. Z tohoto davodu také soud
osoby, jichz se zadost tyka, nepoucoval o moznosti uplatnit prava osoby zGcastnéné na
fizeni ve smyslu § 34 s. 1. s.

Soud také posuzoval, zda by prima facie nemohly byt pfitomny dtvody pro stanoveni
Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci ve smyslu § 17 odst.
1 informac¢niho zakona. Dospél pfitom k zavéru, ze vyhledani druhé a ¢tvrté pozadované
informace mimoradné rozsahlé byt nemize. Je evidentni, ze hosty vétiny dili poradu
Otazky Vaclava Moravce nebyli soudci, statni zastupci, ani advokati. V dilech potfadu, kde
zastupci téchto profesi vystupovali, pak bude zjisténi poltd dle kritérii vymezenych
v zalobcové zadosti relativné jednoduchym mechanickym dkolem, ktery nezabere vice nez
nékolik malo hodin administrativni prace. Poskytnuti druhé a Cevrté informace tedy
nevyzaduje vyhledavani, které presahuje béZny rozsah ¢&innosti Ceské televize pii
poskytovani informaci (srov. Furek, A. a kol.: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentdr. Praha, 2016, s. 1020; citovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016 - 25; a dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2017,¢. 5. 6 As 326/2016 - 32, bod 17).
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Ve vztahu ke druheé a étvrté informaci tedy nic nebranilo tomu, aby soud podle § 16 odst. 5
informacniho zakona Ceské televizi nafidil informace poskytnout, a proto se tak i stalo.

v . .
Ke tfeti pozadované informaci

Dale se soud zabyval davody pro odmitnuti treti pozadované informace. Ta méla spocivat
ve sdélent, kolik poradi Otazky Vaclava Moravce se ve sledovaném obdobi tykalo témat
justice, statni zastupitelstvi, advokacie, trestni fizeni a trestni kauzy, a zaroven jaka byla
4 v/ v o v 4 o 4 4 4 4 /4
profesni prislusnost hostt k témto tématam dle kategorii statni zastupce, soudce, advokat,

pHislu$nik Policie Ceské republiky a dali.

I vzhledem k této informaci je mezi tlastniky nesporné, e Ceska televize disponuje
zdrojovymi daty, tedy obsahem jednotlivych dila poradu. Je tedy tfeba opét posoudit, zda
by odpovéd na zalobcuv dotaz predstavovala vytvoreni nové informace, a to na zakladé
vychodisek vyse citovaného rozsudku ¢. 2635/2012 Sb. NSS. Po tomto posouzeni soud
dospél k zavéru, Ze té2 poskytnuti tfeti poZadované informace by po Ceské televize
vyzadovalo pouze mechanické vyhledavani ve zdrojovych datech. Lze ptipustit, ze na
rozdil od zodpovézeni ostatnich dotazi by vyhledani tfeti informace znamenalo nejen
vyhledavani v seznamu hosta poradu, ale téz posouzeni vlastniho obsahu jednotlivych dila.
Zalobctv dotaz byl formulovan relativné $iroce; otazky justice, trestniho Hzenf a trestnich
kauz mohly byt v té ¢i oné podobé tématem rady dilt poradu Otazky Vaclava Moravce, a
tedy by identifikace dilt s témito tématy mohla vyzadovat ¢asové narocnou ¢innost.

Jak ovSem vyplyva z vySe citovaného rozsudku ¢. 2635/2012 Sb. NSS, casova naro¢nost
vyhledavani neni kritériem, podle néhoz lze posuzovat, zda zadatel pozaduje vytvoreni
nové informace. Dokud se jedna o mechanické vyhledavani ve zdrojovych datech, nejde o
vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona. Pripadnou
mimoradnou rozsahlost vyhledavani lze zohlednit stanovenim uhrady podle § 17 odst. 1
informacniho zakona.

Soud konstatuje, Ze ani poskytnuti tfeti informace by pro Ceskou televizi neznamenalo nic
jiného, nez mechanické vyhledavani témat jednotlivych dilG pofadu, a naslednou
identifikaci hostt vystupuyjicich k témto témattim, respektive jejich profesniho zatrazeni. O
novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4 informacnitho zakona tedy nejde, a napadené
rozhodnuti je proto nezakonné i ve vztahu ke ¢tvrté poskytované informaci.

Ani v pripadé treti informace soud neshledal prima facie existenci jinych davodu pro
odmitnuti zadosti, nez o ktery se opiralo napadené rozhodnuti. I pfesto v§ak nemohl ve
vztahu k této informaci vydat informacni piikaz ve smyslu § 16 odst. 5 informacniho
zakona. Soudu se totiz jevi jako pravdépodobné, Ze vyhledani tteti pozadované informace
bude pro Ceskou televizi znamenat mimo¥adné rozsihlou vyhledavaci ¢innost, za niz ma
pravo pozadovat Ghradu ve smyslu § 17 odst. 1 informacniho zakona. Pro tplnost je treba
uvést, ze Ceska televize neni ze zakona povinna vést statistiky v presné podobé vyZadované
zalobcem, a tedy za jejich vyhledani a zpracovani za zdkonem stanovenych podminek

muze pozadovat Ghradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2017,
¢.J. 9 As 257/2017 - 46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS, bod 24).

Tuto otazku viak Ceska televize dosud nefe$ila, a pro jeji posouzeni tedy bude tieba zjistit
relevantni okolnosti v pokradujicim fizeni (srov. rozsudek ¢. 3848/2019 Sb. NSS, cit. vyse,
bod 37). Méstsky soud zduraznuje, ze i pokud budou splnény zikonné podminky
stanoveni thrady, ma Ceska televize pravo, nikoliv povinnost ji poZadovat (rozhodnuti
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zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich spora ze dne 15.9. 2011,
¢ j. Konf 115/2009 - 34, ¢ 2301/2011 Sb. NSS). Zaroven plati, %e pokud Ceska televize
disponuje informacemi, které presné neodpovidaji podané zadosti, ale blizi se zalobcove
pozadavku, je povinna zalobce o této skutecnosti informovat a pripadné mu umoznit

zadost modifikovat (rozsudek ¢. 3848/2019 Sb. NSS, cit. vyse, bod 35).

Skute¢nost, e je véc ve vztahu ke tfeti poZadované informaci vracena Ceské televizi
k dal¥{mu Hzeni, tedy automaticky neznamen4, %e Ceska televize musi po Zalobci (thradu
za mimo¥adné rozsihlé vyhledivini poZadovat. V pokraujicim Hzeni Ceska televize
zhodnoti, zda by k poskytnuti pozadovanych informaci skutecné bylo tfeba mimoradné
rozsahlého vyhledavani, a dospéje-li ke kladnému zavéru, zvazi, zda po zalobci bude
pozadovat ptiméfenou thradu. Pokud ke stanoveni thrady nedojde, poskytne Ceska
televize zalobci pozadovanou informaci bez dalsiho. Ve vztahu ke treti pozadované
informaci v pokralujicim ¥Hzeni neni prostor pro to, aby Ceska televize jeji poskytnuti
znovu odmitla.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Ve vztahu k prvni pozadované informaci bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt a zaroven bylo zalozeno na skutkovém stavu, ktery vyzaduje
zasadni doplnéni, a proto je soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. Ve vztahu ke
treti pozadované informaci bylo napadené rozhodnuti nezakonné, a proto je soud zrusil
podle §78odst. 1 s. f. s. Vobou pfipadech stihaly totozné vady i prvostupriové
rozhodnuti, aniz by bylo mozno je zhojit v odvolacim fizent, a proto soud podle § 78 odst.
3 s. f.s. zrusil 1 je. Jelikoz ve vztahu k prvni a treti informaci nebyly splnény podminky
pro vydani informacniho ptikazu podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona, vratil soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vtomto rozsahu véc Ceské televizi k dal§imu Yizeni.
V pokratujicim ¥zeni bude Ceska televize podle § 78 odst. 5 s.t.s. vizina pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Ve vztahu ke druhé a ¢tvrté pozadované informaci soud napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 1. s., nebot nebyl dan davod pro odmitnuti zadosti.
Ze stejného davodu bylo nezakonneé 1 prvostupnové rozhodnuti, které soud taktéz zrusil
postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. Podle § 16 odst. 5 informa¢niho zakona soud Ceské
televizi ulozil, aby v primérené lhuté zalobci druhou a ¢tvrtou informaci poskytla.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokata za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), g)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud ptisoudil ndhradu naklada
za dolozené tkony advokata, kterymi jsou prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby,
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a replika ze dne 2. 2. 2021. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden kon pravni sluzby 3 100 K¢
(4 x 3 100 = 12 400). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy Gkon (4 x 300 = 1200). Odména advokata tak ¢ini 13 600 K¢ a DPH
ve vysi 21 %, celkem tedy 16 456 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy Zalobci na nahradé
nakladd fizeni nalezi 19 456 K¢ Na tomto misté soud poznamenava, ze zalobce ve své
replice dorucené soudu dne 2. 2. 2021 pozaduje pfiznani nahrady nakladt také za repliku,
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kterou dle svého tvrzeni podal soudu dne 13. 3. 2018, soud vs$ak toto podani neobdrzel.
Z toho duvodu soud prizna nahradu pouze k vyse uvedenym 4 tkonum.

V dasledku prechodu pasivni legitimace ex lege (srov. kasa¢ni rozsudek, bod 17 - 22) prejal
nové zalovany Ufad pro ochranu osobnich tdaji stav ¥zeni, jaky tu byl v dobé jeho
nastupu do tizeni (srov. § 107 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. t. s.). Toto pravidlo se vztahuje 1 na naklady fizeni, které
vznikly do doby vstupu nové zalovaného do fizeni. Soud k tomuto poznamenava, ze
prechod pasivni legitimace ex lege postavil na roven procesniho nastupnictvi dle §107 o. s. 1.
v kasa¢nim rozsudku Nejvyssi spravni soud. Tento zavér je zaroven v souladu s konstantni
judikaturou(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 6 Af 10/2010
- 102, prip. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 3 A 184/2018 - 90).
K otazce zalovanym navrhované aplikace § 60 odst. 7 s. . s. pak soud uvadi, ze nepfiznat
nahradu nakladt zalobci, ktery mél ve véci uspéch a ktery situaci vzniklou v dusledku
zmény informacniho zakona nijak nezavinil, by bylo nespravedlive.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diavoda
zvlastniho ztetele hodnych ji mutze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich

4 o V/ 4 v / Vv v / v/ /7 N/ i Ve 4 4
nakladu fizeni. Soud osobé zGc¢astnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil a ze spravniho
ani soudniho spisu neshledal zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by bylo lze
nahradu nakladu fizeni ptiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pripustna v rozsahu
otazek, které byly jiz vyfeseny predchozim rozhodnutim Nejvyssitho spravaiho soudu
vtéto véci, ledaze stézovatel namita, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Praze dne 5. inora 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



