¢.j. 54 A 90/2018- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodlv senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: V. D., nar. X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Alenou Holubkovou,
se sidlem Revoluéni 726/13, Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,
za Ucasti: 1) L.D., nar. X,
2) M. K., nar. X,
3) O. K., nar. X,
4) V.D., nar. X,

vsichni bytem X,
vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Alenou Holubkovou,
se sidlem Revolu¢ni 726/13, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. MV-73425-4/S0O-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

II. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizent.

Odtavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce #alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napadl shora oznacené
rozhodnuti zalovaneé (dale jen ,napadené rozhodnuti) a domaha se jeho zruseni spole¢né se
zrusenim rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 5. 2018, ¢. j.
OAM-1729-28/ZR-2013 (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Zalovanid napadenym
rozhodnutim podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti, kterym byla podle §77 odst. 2
pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
G¢inném do dne
17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zrusena platnost jeho povoleni k trvaléemu
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Duvodem vydani napadeného rozhodnuti bylo odsouzeni zalobce za trestny ¢in
obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, G¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni zakon®), za coz byl zalobci ulozen
trest odnéti svobody v trvani péti let ve véznici s ostrahou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce pachal tmyslnou
trestnou ¢innost, a musel si tak byt védom toho, ze disledky jeho jednani mohou ohrozit
jeho rodinny
a soukromy zivot i ovlivnit dosavadni zpusob zivota jeho blizkych; o to spise se mél
zavrzenihodného jednani vyvarovat. Radné chovani Zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody, fadné chovani po jeho propusténi i splaceni jeho dluhu nejsou z hlediska naplnéni
podminek

§ 77 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinct relevantni. Zalobce po dobu vykonu vazby a
trestu odnéti svobody nemohl pecovat o své déti, a ty si tak postupné na jeho odlouceni
od rodiny zvykly, pfi¢emz tato skute¢nost dava predpoklad, ze odlouceni od zalobce jeho
déui zvladnou
1 vpripadé zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Hospodafeni rodiny zalobce
je zajisténo tim, ze jeho manzelka je (vedle ného) po dobu deviti let jednatelem 1i
spole¢nikem ve spolecnosti V., s. r. o., pricemz po dobu vykonu trestu odnéti svobody
valobce se podnikani musela vénovat sama. Zalobce je i po zru$eni povoleni k trvalému
pobytu schopen zivit svoji rodinu, je schopen pracovat v zahraniéi i v zemi svého puvodu,
pfitem? samotna skutenost, Ze na Ukrajiné je oproti Ceské republice situace na trhu préace
co do vydélkt a pracovnich podminek odli$na, neni pro splnéni podminek pro vydani
napadeného rozhodnuti vyznamna. Stézejni je, ze se zalobce dopustil zdvazné trestné
innosti. Trestnou ¢innost pachal dlouhodobé jako ¢len organizované skupiny, poskodil 25
osob zneuzivaje jejich tisné, nouze, bezbrannosti a zavislosti. Trestnou ¢innost pachal ze
ziStnych d@vodt. Argument zalobce, ze mu byl ulozen trest pfi spodni hranici trestni
sazby (ve vysi péti let), neni pfiléhavy, nebotf v ptipadé trestnych ¢int, za které byl
pachateli ulozen trest presahujici tfi roky, se presumuje, ze spoleCenska skodlivost
takového jednani pred¢i zajem na rodinném a soukromém zivoté cizince. Nadto trestnou
¢innost pachal jiz pred svym odsouzenim, jez mélo za nasledek vydani napadeného
rozhodnuti, jelikoz vzemi puvodu byl odsouzen zatrestné liny loupeze a kradeze.
Zalovana uzavtela, e v tomto pipadé Zalobce spichal mimo¥adné zavainy trestny &n a
jeho rodinni ptislusnici tak budou muset najit takovou formu rodinného souziti, ktera
bude mozna izapodminek zruseni povoleni k trvalému pobytu. Prekizkou vydani
napadeného rozhodnuti neni ani to, ze zalobci nebyl ulozen trest vyho$téni, ani délka
trestniho stihani.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v obecné roviné namita, ze postupem ministerstva a zalované byl porusen
§ 2 odst. 1 spravniho radu (povinnost postupovat v souladu se zakonem a mezinarodni
smlouvou),

§ 2 odst. 3 ve spojeni s § 3 spravniho radu (povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav o
véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti), § 50 odst. 3 spravaiho radu (povinnost
spravniho organu zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu, kterym
M v/ v /7 v/ 4 / v o / 4 /4 4 v/

je v tomto pripadé zajem na radném vykonu verejné spravy), § 68 odst. 3 spravniho radu
v/ o v 4 4 4 o v - 4 /4 v/ v 4 4 4
(fadnost oduvodnéni rozhodnuti organa vetejné spravy), prislusna ustanoveni zakona o
pobytu cizinct, Umluva o pravech ditéte a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Dale zalobce zpochybriuje, ze by zavaznym zptisobem narusil vefejny poradek. K tomuto
zavéru pristoupila zalovana pouze formalné, nebot pouze odcitovala vyrok odsuzujiciho
rozsudku
a neprihlizela k tomu, Ze zalobci byl ulozen trest ve vysi 5 let odnéti svobody, tj. na samé
spodni hranici trestni sazby, 1 kdyz tato skuteénost svédci o nizké zavaznosti jeho trestné
Ve . ~ ’ . . \ 4 / v_7/
¢innosti. Zalovana bagatelizovala i to, ze zalobce byl z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén a po propusténi z vykonu trestu vedl radny zivot, nedopustil se
v/ / i /4 4 M 4 4 M v / ~ 4 vV v/ v
zadného protipravniho jednani a uhradil vsechny své dluhy. Zalovana rovnéz nepfipustné
neprihlédla k tomu, ze od spachani trestného cinu uplynula doba deseti let a od
podminéného propusténi doba péti let. Za protipravni jednani jiz byl zalobce prostfedky
trestniho prava dostateéné potrestan, ulel trestu vymezeny v trestnim zakoné byl naplnén
a diraz zalované na trestni minulost zalobce je nutno povazovat za netimérné naruseni
vyvazenosti  trestni  represe a  prevence porusuyjici ¢l 36  odst. 1
v M M 4 4 4
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana meéla téz podrobnéji zkoumat priméfenost zasahu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. K vydani napadeného rozhodnuti totiz lze

Ve M v/ v \4 . 4 /7 - 4 /7 vV Vv M v /4 4 4
pristoupit teprve v pripadé, ze protipravni jednani zalobce predstavuje skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni verejného poradku. Zijem na ochrané soukromého a
rodinného zivota je podle § 87d odst. 2 zakona o pobytu cizincu ve spojent s ¢l. 8 Evropské
/ v . / 4 4 4 4 . v/ /
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod absolutnim pravem, do kterého je pfipustné
zasahnout pouze na zaklade zakona

. . . ’ v . ’ ’ i ’ ’ ’ . /’ /
a je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné (a takové opatreni musi byt proporcionalni
ke sledovanému cili). Tyto skutecnosti vsak zalovana nezkoumala a fadnym zptsobem
je neodtivodnila, ackoli tato povinnost pro zalovanou vyplyva z preambule a ¢l. 27
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
v / /.0 N4 . 4 \4 4 4 . /v
Clenskych stat, vztahujici seina postaveni zalobce. Napadené rozhodnuti je tudiz
nepfimérené i neprezkoumatelné.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
2.8.2001 ve véci Boultif v. Svycarsko, stiznost ¢. 54273/00, podle kterého musi byt
zohlednéna: a) délka jeho pobytu v Ceské republice, b) doba, jez uplynula od spachaného
trestného ¢inu a chovani zalobce v pribéhu této doby, ¢) obcanstvi dalsich zGc¢astnénych
osob, d) rodinna situace zalobce a €) vaznost problému, do nichz se mohou dostat rodinni
ptislusnici zalobce. Dal$im dopliujicim kritériem je pevnost socialnich, kulturnich a
. 7 . 7 ’ . . 4 4
rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi destinace (viz rozsudek velkého senatu
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Evropského soudu pro lidsk4 préva ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiZnost
& 46410/99). Tato hlediska Zalovani nezkoumala. Zalobce se na tizemi Ceské republiky
zdrzuje jiz dvacet let a se zemi svého ptivodu nema Z4dné vazby. Zalovana p¥itom dospéla
k nespravnému zavéru, ze rodinni ptislusnici zalobce si béhem vykonu trestu odnéti
svobody najeho nep¥{tomnost zvykli, nebof naopak ze zprivy MUDr. S. B. ze dne
3.12. 2012 (ptilozené k zalobé) vyplyva, ze syn zalobce nesl odluku od otce velice citlive.
Zalovana rovnéZ nep¥pustné bagatelizovala potiZe manelky Zalobce v podnikani, ktera
byla spoleéné szalobcem spolecnikem a jednatelem ve spolecnosti V., s. r. o,
a s placenim hypotéky, nebot manzelka zalobce v dobé vykonu trestu odnéti svobody
zalobce zivila rodinu z minimalnich ptijmu, predchozich dspor a musela se zadluzit. O
skutecnosti, ze se majetkova situace rodiny zhorsila, svéd¢i 1 to, ze manzelce zalobce byly
vyplaceny davky, prestoze se snazila podnikat (viz prehled vyplacenych davek statni
socialni podpory prilozeny k zalobé). Nadto, pokud méla zalovana pochybnosti o tom, zda
zalobce vySe uvedené skuteCnosti prokazal, méla jej v souladu s § 4 odst. 2 spravniho radu
primérené poucit a vyzvat jej k predlozeni potfebnych dokladd. Vzhledem k tomu, ze
zalovana takto nepostupovala, porusila § 2 odst. 3 a § 3 spravniho fadu a v rozporu s § 50
odst. 3 spravniho radu nezjistila vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu.

Zalovana se ve svem vyjadfeni ztotoznila se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci

/ . . v 7 / ~ / Vo o /
v napadeném 1iprvoinstanénim rozhodnuti. Zalobni body povazuje za nedtvodné.
Skutecénost, ze byl zalobci ulozen trest na dolni hranici trestni sazby, neznamena, ze by mu
mélo byt zachovano povoleni k trvalému pobytu (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 31 A 8/2017 - 40). V tomto pripadé ani nebyla porusena

4 4 ./ 4 4 \4 b4 4 4 v/ 4 v 4 4

zasada zakazu dvojtho potrestani zalobce, nebot spravni fizeni o zruseni povoleni k
trvalému pobytu a trestni fizeni jsou dvé na sobé nezavisla fizeni s rozdilnou povahou.
Vzhledem k tomu, ze byl zalobce odsouzen za Gmyslny trestny ¢in k trestu odnéti
svobody, byla splnéna zakonem predvidana podminka podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizinci stim, ze toto opatfeni zajistuje ochranu spolecnosti pred cizinci
pachajicimi na Gzemi Ceské republiky zavaznou trestnou cinnost.

Neduvodny je téz zalobni bod smérujici k tomu, ze zalobce nebyl podle § 4 odst. 2
4 4 v/ Ve vV v v / 4 M b4 /
spravniho fadu primérené poucen o svych pravech a povinnostech, nebot takového

v 4 \4 M 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 VvV Vv v
pouceni se zalobci dostalo oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, jez zalobce osobné
prevzal dne 9. 8. 2013. Zalobce byl timto pfipisem vyrozumén o pravu navrhovat dikazy a
Ve . . 4 ’ v/ 4 \4 4 4 4 4 v v
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani napadeného rozhodnuti a soucasné byl
poucen o své povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Poucovaci povinnost

spravniho organu pritom neni bezbteha
a nema poskytovat komplexni navod, co by tcastnik mél nebo mohl délat, jelikoz by to
bylo

1 z praktického hlediska nerealizovatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2016, ¢. j. 9 Azs 41/2016 - 48). Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé,
pobocky Pardubice, ze dne 22. 6. 2015, ¢ j. 52 A 54/2015 - 45, se spojeni s rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6.4.2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015 - 37, vyplyva,
ze po spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
opatroval dikazy, které by mohly svéd¢it ve prospéch cizince, tedy i ty, které se tykaji
nepfimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota (srovnej mutatis
mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. j. 9 As 142/2012 -
21). Neni nezbytné, aby se spravni organ vyslovné vyjadfoval ke vSem kritériim uvedenym
v § 174a zdkona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
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2014, & j. 8 As 109/2013 - 34).

Osoby zicastnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. S zalobcem bylo dne 1. 8. 2013 zahajeno podle § 46 odst. 1 spravniho radu spravni
fizeni ve véci zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinct, nebot byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
za Umyslny trestny Cin. Pripis o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. OAM-1729-1/ZR-2013 byl
zalobci dorucen do vlastnich rukou dne 9. 8. 2013. Timto pfipisem byl zalobce podle § 52
spravniho fadu poucen
o své povinnosti oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.

Ministerstvo zahajilo s zalobcem spravni fizeni, nebot zalobce byl spolecné s ostatnimi
spolupachateli poprvé odsouzen Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 15. 6. 2010
rozsudkem ¢. j. 2 T 12/2009-3237. Toto rozhodnuti vsak bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2011, ¢.j. 2 To 128/2010-3452, v celém rozsahu zruseno a véc byla
soudu prvniho stupné vracena k dal$imu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2012, & j. 2 T 12/2009-3679, ve
spojenti s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, bylo
rozhodnuto, ze zalobce spolecné s dalsimi spolupachateli jiné za pouziti nasili, pohrizky
nasili

a Isti, zneuzitim jejich omylu, tisné a zavislosti zjednal, zlakal a dopravil za Gc¢elem, aby jich
bylo uzito k vykofistovani a takovy c¢in spachal jako ¢len organizované skupiny. Timto
jednanim spachal trestny cin obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. c), odst. 3
pism. a) trestniho zakona a za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let ve
véznici s ostrahou. Trestna ¢innost zalobce spodivala v tom, ze nejméné od 1. 4. 2008 do 4.
7. 2008 jako Clen skupiny s organizovanou vnittni strukturou a stanovenim ukold se
zamérem dosahnout neopravnéného majetkového prospéchu formou soustavnych ziskd
pod prislibem zprostfedkovani prace (spolu s dalsimi spolupachateli) zlakali z Rumunské
republiky do Ceské republiky skupinu osob a slibili jim za sbér chiestu vysokou mési¢ni
mzdu, pravidelné vyplaceni zaloh nebo celé mzdy, dopravu, ubytovani i stravu zdarma,
priCemz jim skutecné praci v masokombinatu spolecnosti P. spol. s r. 0. a na sbéru chfestu
sjednali,  nicméné  po  jejich  pfijezdu  jim  odebrali  doklady, aby
i nadale setrvali vjim zprosttedkované praci a byli na nich zavisli. Poskozenym
nezajistovali odpovidajici stravu, vhodné ubytovaci podminky, ti tak pracovali v tézkych
podminkach od pondéli do nedéle v nékterych pripadech dvanact hodin denné na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



16.

17.

18.

19.

20.

6 54 A 90/2018

chrestovych polich a osmnact hodin denné v masokombinatu bez smluvené prestavky. Za
.o e J e e v/ v Vi . Vv ’ . /7 . 4
jejich praci jim fadné nevyplaceli mzdu. Poskozeni byli omezovani na volném pohybu,
museli se vracet na misto svého ubytovani v presné urcenou hodinu, na ubytovné byli
zamykani a pfi praci na né bylo dohlizeno. Zalobce se dokonce ptimo podilel na tom, ze
nékterym poskozenym bylo vyhrozovano, ze pokud se pokusi utéct nebo odejit, tak
nedostanou zadné jidlo, budou zbiti a jejich doklady budou spaleny. Zalobce spoleéné
s dal$imi pachateli dale dosud neztotoznéné obcany Rumunské republiky chytil na atéku,
vratil je zpét do masokombinatu a zbil. Zalobce se podilel na tom, ze mezi poskozenymi
Umyslné navozoval atmosféru strachu a nejistoty, vyuzival jejich materialni tisné, protoze
v ’ . / 7 A / . Ve e1: . . vi: v /
poskozeni pracovali na (zemi Ceské republiky, aby zivili svoje rodiny, neuméli Cesky
jazyk a neznali mistni prostfedi, a kofistil tak z jejich prace. Trestna ¢innost zalobce trvala
az do doby, nez se jednomu z poskozenych podafilo utéct a informovat o tom Policii CR,
ktera ve véci zakrocila.

Usnesenim ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. OAM-1729-13/ZR-2013, ministerstvo podle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu prerusilo spravni fizeni, a to az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o dovolani proti vyse uvedenému trestnimu rozsudku.

Usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013, byla vyse

4 4 v 4 v M /4 /7 v M o v M / Vv
uvedena rozhodnuti zrusena s tim, ze jednani zalobce a jeho spolupachatela napliuje téz
znak skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakona spocivajicim v tom, ze poskozeni byli ,uziti k nucenym pracim®, nebot
poskozeni byli zbaveni lidské svobody a dustojnosti, prace na nich byla vymahana

oV M o M oV i A% 4 /7 o N v VeV A2 / 4

pohrtzkami trestd i tresty, vyhrazkami ublizeni na zdravi i zivoté, pfiemz jednanim
obvinénych se poskozeni ocitli ve zranitelném postaveni, kdy neméli v cizi zemi zadnou
jinou moznost nez se podvolit jejich zneuzivani.

Soud prvniho stupné proto znovu rozhodl tak, e rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 2 T 12/2009 - 4029, se spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 2 To 100/2014 (dale jen ,trestni rozsudky®), se zalobce
spolecné s dalsimi spolupachateli dopustil jednani, kterym jiné za pouziti nasili, pohruzky
nasili, Isti, zneuziti jejich omylu, tisné a zavislosti zjednal, zlakal a dopravil za Gcelem, aby
jich bylo uzito k nucenym pracim, k jinym formam vykotistovani a takovy ¢in spachal jako
Clen organizované skupiny. Popis skutku 1 jeho pravni kvalifikace zastaly totozne.

Pripisem ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. OAM-1729/7ZR-2013, ministerstvo zalobce vyrozumélo,
ze se podle § 65 odst. 2 spravniho radu pokracuje v preruseném fizeni.

V pribéhu spravniho fizeni zalobce dolozil nebo ministerstvo shromazdilo listiny
dokladajici osobni a rodinné poméry zalobce. S manzelkou (D. L., narozena dne X)
vychovavali tfi déti: (1) D. V., narozeny dne X, (2) K. O., narozena dne X, a (3) K. M.,
narozeny dne X; vSichni statni pfislusnici Ukrajiny a drzitelé povoleni k trvalému pobytu
v Ceské republice. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti nejmlad$i dit¢ navitévovalo
sttedni $kolu (H. S. R.) adcera manZelky studovala vysokou $kolu. ManZelka Zalobce
v podani dorudeném dne
10. 9. 2013 uvedla, ze s zalobcem vlastni dim a splaci hypotéku. Zruseni trvalého pobytu
by rozdélilo jejich rodinu a zptsobilo finan¢ni i psychické potize. Nezvladla by sama
splacet hypotéku, dim neni po dva roky prodejny a déti by ztratily moznost se vzdélavat.
Kvili détem by ztstala v Ceské republice. Z Zivnostenského a obchodniho rejstiiku je
patrné, ze oba manzelé jsou jednateli a spolecniky ve spole¢nosti V., s. r. 0. Ke dni 10. 7.
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2012 zalobce uznal dluh ve vysi 4 039 920,67 K¢ vuci spolecnosti K. B., a. s. ze smlouvy
o hypotecnim uvéru ze dne 19. 10. 2007.

Zalobce byl ve spravnim Hzeni vicekrat vyrozumivin podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
o moznosti vyjadrit se k pokladim rozhodnuti, naposledy ptipisem ze dne 12. 4. 2018,
¢ j. OAM-1729-25/ZR/2013. Opakované nahlizel do spravniho spisu; naposledy dne
26. 4. 2018.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobce podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca rusi a k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky se mu stanovi lhata 30 dnt od pravai moci rozhodnuti. Ministerstvo
o v 4 v M M v/ o * o 4 o / /4 v
v oduvodnéni uvedlo, Ze z evidence Rejstiiku trestd a opist trestnich rozsudka vyplyva, ze
zalobce byl odsouzen pro spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2
pism. ¢) a odst. 3 pism. a) trestniho zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce péti let a zarazen do véznice s ostrahou. Podminky § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinct tak byly splnény. Neni relevantni, ze se zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody choval vzorné, jelikoz tyto skutecnosti se posuzuji z hlediska splnéni podminek
pro podminéné propusténi. Ministerstvo posuzovalo najedné strané vefejny zajem na
ochrané verejného poradku, tj. zdvaznost trestné Cinnosti a jeji dopad na spolecnost, na
druhé strané to, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu muze mit vliv narodinny a
/ Ve \4 M i M v \2 v M v / v v
soukromy zivot zalobce. Ministerstvo si bylo védomo, ze zalobce je zenaty, spoleéné
s manzelkou vychovava tfi déti, a ma tedy na uzemi Ceské republiky silné rodinné vazby.
Zalobce vsak spachal mimoradné zavaznou trestnou cinnost, kdy uzil jinych k nucenym
pracim a jinym formam vykofistovani jako ¢len organizované skupiny. Ackoli tedy
i M Ve i \4 4 i 4 4 Ve v oV /
ministerstvo pripustilo, ze zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce muze byt
citelny, vzhledem k mimoradné zavaznosti trestné ¢innosti, které se dopustil, je zruseni
jeho trvalého pobytu pfiméfenym opatfenim. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve vykonu
trestu a jeho rodinni pfislusnici se s timto museli vyporadat, tak je namisté predpokladat,
v v ’ v/ [V v /7 . / ~ .
ze se stouto skutecnosti vyporadaji i po zruseni jeho trvalého pobytu. Zalobci nebyl
ulozen zakaz pobytu, v budoucnu bude moc prijet na kratkodobé navstévy, a kontakt
s jeho rodinou na Gzemi Ceskeé republiky tedy nebude zcela vyloucen.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce sam i1 prostrednictvim svého zmocnénce
vcasné odvolani obdobného znéni jako zaloba. Uvedl v ném, ze jeho rodina je odkazana na
jeho vyzivu, nebot manzelka nebyla schopna radné fidit spole¢nost V., s. r. 0. Po dobu
vykonu trestu odnéti svobody se rodina zalobce zadluzila a nebyla schopna plnit své dluhy
(hypotéka), Cemuz ministerstvo nevénovalo ziadnou pozornost. Ministerstvo se téz
zabyvalo pouze obsahem trestnich rozsudkl a peclivé nezkoumalo obsah celého trestniho
spisu. Zalobce shrnul, Ye ministerstvo neposuzovalo piiméfenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota dostateéné podrobné a neposoudilo rozsah a intenzitu
jeho vazeb.

Dne 2. 8. 2018 zalovana vydala napadené rozhodnuti, rekapitulované v bodech 1 - 3 tohoto
rozsudku.
Pribéh jednani pfed krajskym soudem

Spole¢né s Zalobou Zalobce doloZil zpravu z pedopsychiatrického vySetteni MUDr. S. B.
tykajici se syna zalobce - V. D. (syn ma od kvétna 2012 stavy tzkosti, tachykardie a fobie,
priCemz tyto obtize jsou reakci na stresovou situaci v rodiné), prehled davek vyplacenych
manzelce Zalobce a wusneseni Okresntho soudu v Mélniku ze dne 3. 3. 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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¢ 3. 9 C 150/2013 - 62, podle kterého jsou zalobce a jeho manzelka zalovanymi v fizeni
o soudnim prodeji zastavy. Provedeni téchto dukaznich navrht vsak soud pro
nadbytecnost zamitl, jelikoz Zalovana nezpochybnovala intenzitu a citelnost zasahu, jez
muze mit zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého zivota zalobce
a jeho blizkych (viz nize). Zprava z pedopsychiatrického vySetreni syna zalobce navic byla
vystavena v roce 2012 a k datu vydani napadeného rozhodnuti tak jiz nemize poskytovat
aktualni informace
o zdravotnim stavu syna.

Pfi jednani pred soudem dne 22. 1. 2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Soud neprovedl dikaz vyslechem osob ztcastnénych na fizeni, jelikoz zaloba neobsahovala
/N v M v / / Vv v / v/ 4 4
tvrzeni, jejichz pravdivost by bylo mozno vyslechem osob z(c¢astnénych na fizeni prokazat
a ktera by zaroven byla zalovanou zpochybnovana. Soud znovu opakuje, ze zalovana nijak
nezpochybnovala intenzitu a citelnost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce
M 4 / M4 oV v 4 4 / V/Ve M M
a jeho blizkych, jez muze zruseni povoleni k trvalému pobytu zaprilinit, a proto je
prokazovani této intenzity nadbytecné.

Posouzeni zalobnich bodu

V prvé fadé bylo namisté zkoumat, podle jaké pravni dpravy se nyni projednana véc ma
posoudit. S zalobcem bylo dne 9. 8. 2013 zahajeno spravni fizeni, pfi¢emz dne 18. 12. 2015,
M v 4 4 M V4 i / 4 / Ve i 4 v
tj. pfed vydanim prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti, nabyl Géinnosti zakon C.
314/2015 Sb., jenz zasadnim zpusobem zménil znéni § 77 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinci. Promény pravniho stavu v prubéhu spravniho fizeni je tfeba fesit na zakladé
intertemporalnich norem novych pravnich predpisi. Podle prvniho bodu ¢l IV
prechodnych ustanoveni casti druhé zakona
¢. 314/2015 Sb. plati, ze tizeni podle zakona o pobytu cizinct zahajené prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona (dne 18. 12. 2015) a do tohoto dne neskonéené, se dokonéi a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném

v /7 /Nt M 4 4 M 4 / v/ 4 4
prede dnem nabyti ulinnosti tohoto zakona. Na nyni projednavany pripad tedy spravni
organy spravné aplikovaly zakon o pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dile zrudi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti

’ 4 4 4 4 . 4 ’ \4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z povahy § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci plyne, Zze se musi poméfovat
verejny zajem spocivajici v ochrané verejného pofadku na jedné strané s pravem cizince na
ochranu soukromého a rodinného zZivota na druhé strané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, bod 35). Zakonna kritéria ptitom
obsahové odpovidaji téz kritériim uvedenym v zalobcem citované judikatute Evropského
soudu pro lidska prava
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(viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 8. 2001 ve véci Boultif
v. Svjcarsko, stiznost ¢ 54273/00). Obdobna kritéria stanovil té% Nejvy$$i spravni soud
(napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢ 5. 8 As
68/2012 - 39, bod 26), a to tak, ze jsou rozhodujici: (1) povaha a zavaznost dotéeného
verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem); (2) doba, jez uplynula od poruseni verfejného poradku (i spachani
trestneho Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; (3) rodinna situace cizince (napt.
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (4)
pocet nezletilych déti a jejich vék; (5) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, v¢etné
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zistat v hostitelském
{lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (6) rozsah a intenzita
vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); 7) vék a zdravotni
stav dotéeného cizince; a (8) delka pobytu cizince v hostitelském staté; [srov. zejména
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, §
39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57
a 58].

Pokud jde o vefejny zajem na ochrané vefejného poradku, zalobce spachal trestny ¢in
obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) trestniho zakona a za to
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let ve véznici s ostrahou. Podle § 41
odst. 2 trestniho zakona spachal zvlast zavazny zloéin, tj. typové nejzavaznéjsi protipravni
jednani v Ceském pravnim radu. Spachanim trestného ¢inu obchodovani s lidmi zalobee
porusil objekt tohoto trestného ¢inu spocivajici ve volném pohybu ¢lovéka i svobodé jeho
rozhodovani v podstaté ve vsech sférach zivota. Vyznam tohoto objektu je posilen tim, ze
stthani trestného ¢inu ma dalezity mezinarodni presah a je koordinovano napfi¢ staty. Na
Grovni Evropské unie bylo pfijato ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne
19. Cervence 2002, o potirani obchodovani s lidmi (2002/629/JVV) ana mezinarodni
Grovni Ceska pravni Gprava vychazi i z Umluvy o otroctvi ze dne 25. za# 1926 (vyhlaSené
pod ¢. 165/1930 Sb.), Mezinarodni imluvy o potlacovani a zruseni obchodu s lidmi
a vykofistovani prostituce jiného z roku 1949, k ni% tehdej$i Ceskoslovensko ptistoupilo
dne 14.3.1958. Zalobce se tohoto trestného ¢inu dopustil tim, Ze nutil pokozené
k nucenym pracim, které jsou rovnéz chranény na tstavni (¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) i mezinarodni trovni (. 2 odst. 1 Umluvy Mezinrodni organizace prace &.
29/1930 o nucené nebo povinné praci, ¢. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 8 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
publikovany pod ¢. 120/1976 Sb.). Rovnéz podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, trestna
¢innost zalobce hrubé porusuje zakladni prava a je vyslovné zakazana Listinou zakladnich
prav Evropské unie. Zijem na stihani tohoto typu trestné cinnosti je tak obzvlast
vyznamny.

Zalobce se navic dopustil tohoto trestného ¢inu tim, Ze naplnil kvalifikovanou skutkovou
v v 4 M v b4 v o

podstatu tak, ze se poskozeni nerozhodovali svobodné, nebot na né bylo pusobeno

oV JRE VAR RS 4 v/ 1 o e /v > ’o_:
pohrizkou nasili inasilim a byla zneuzivana jejich tisen. Zalobce se s ostatnimi
spolupachateli podilel na tom, ze mezi poskozenymi tmyslné navozoval atmosféru strachu
a nejistoty, vyuzival jejich materialni tisné a koftistil z jejich prace. Mimoradné skodlivé lze

IV . v v ’ Ve o . v . , .

téz hodnotit, ze se zalobce tohoto trestného ¢inu dopustil jako ¢len organizované skupiny.
Poskozeni byli na pachatelich zavisli a zalobce s dal$imi spolupachateli jim neposkytoval
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dostate¢nou stravu a ubytovani. Poskozeni pracovali v tézkych podminkach mnoho hodin
denné. Motivy zalobce byly =zistného charakteru, coz dale podporuje zavér o
zavrzenihodnosti jeho jednani.

Ve vztahu k zalobci je dale namisté hodnotit 1 jeho konkrétni Glohu v ramci organizované
: ~ v / v VA v / ’ v ’
skupiny. Zalobce se osobné podilel na vyhrozovani poskozenym tim, ze pokud se pokusi
utéct nebo odejit, tak nedostanou zadné jidlo, budou zbiti a jejich doklady budou spaleny.
Zalobce spolecné s dalsimi pachateli dosud neztotoznéné oblany Rumunské republiky
vV . /.Y O v A . ~
rovnéz chytil na atéku, vratil je zpét do masokombinatu a zbil. Zalobce tedy trestnou
Ve v/ 4 4 Ve 4 v /4 M .. i Vevy
¢innost pfimo pachal (pachatel trestného cinu) a zaroven vykonaval i nejintenzivnéjsi
) ’ v ’ / v 7 Ve . / . ’ .
zasahy do prav poskozenych, ke kterym béhem trestné Cinnosti celé organizované skupiny
doslo. Jeho role vramci organizované skupiny tak nebyla nijak zanedbatelna (promd
kritérium podle bodu 30 tohoto rozsudku).

Soud se proto ztotoznuje shodnocenim zalované i ministerstva (napf. strany 3 a 4
M v 7/ 4 \4 D v M M A v 4 v 4 4 i
prvoinstan¢niho rozhodnuti), Ze trestna ¢innost zalobce je mimoradné zavazna. Namitky

\4 v v 4 M M 4 / Ve N4 \4 v M v
zalobce, ze zalovana pouze cituje trestni vyrok a neptihlizi k tomu, ze byl Zalobci ulozen
trest na spodni hranici trestni sazby, coz signalizuje neprili§ vysokou nebezpecnost trestné
Ve . . ° / / ) / v/ . v /
innosti, nejsou duvodné. Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je zalovana zcela
vazana vyrokem trestniho rozsudku v dané véci a se zavérem zalobce, ze ulozeni pétiletého
trestu odnéti svobody, jenz je na spodni hranici trestni sazby, ukazuje na nepfili§ vysokou
nebezpecnost trestné Cinnosti, nelze souhlasit. Zalovana v tomto ohledu spravné uvedla, ze
pravni Uprava nestanovi zadnou konkrétni vysi trestni sazby, do které by protipravni
. 4 4 v / / \4 M o v N4 v 4 4 4
jednani nemélo dosahovat takové zavaznosti odtvodiujici zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu, pfi¢emz povaha, typova zavaznost trestné Cinnosti 1 tloha zalobce pfi trestné
¢innosti naopak o mimoradné zavaznosti trestné ¢innosti zalobce svédci (viz body 31 az 33
tohoto rozsudku). Samotné ulozeni vySe trestu v dolni sazbé stanovené zakonem
neznamena, ze by cizinci mélo byt zachovano povoleni k trvalému pobytu (viz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2018, ¢. 5. 31 A 8/2017 - 40, bod 31).

Stejné tak nejsou divodné namitky zalobce tykajici se toho, ze byl z vykonu trestu odnéti
svobody podminéné propustén, po vykonu trestu vedl fadny zivot a uhradil vSechny svoje
dluhy. Pro zahajeni spravniho fizeni a pro vydani rozhodnuti ve véci samé je totiz
rozhodujici jednani, které zapricinilo zahajeni fizeni z moci Uredni; nasledné chovani
cizince po jeho odsouzeni neni vtomto fizeni relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 50/2017 - 45). Opacny vyklad by znamenal,
\4 \4 / vV, Vv 4 .. ’ /7 v/ v 4 Ve 4
ze kazdym propusténim cizince na svobodu (po vykonani caste¢ného ¢i celého trestu
odnéti svobody) by automaticky pominulo nebezpedi naruseni vefejného poradku podle
4 ¢ . o / Vv Vv N /v 4 /.
zakona o pobytu cizincu. Tento vyklad by vsak sel proti smyslu a ucelu zakona, ktery
ministerstvu umoznuje zrusit povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen za spachani Umyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne
12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016 - 59).

36. Je pravdou, ze od spachani trestného Cinu uplynula dlouha doba a tato skute¢nost by méla

byt vzata v potaz. Trestné ¢innosti se zalobce dopustil v roce 2008, priCemz napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 2. 8. 2018. V tomto pfipadé je vSak vyznamné, Ze o trestné
Ve v ’ v > . v Ve /
¢innosti zalobce rozhodovaly trestni soudy opakované, nebot jednou véc zrusil odvolaci
Vrchni soud v Praze, nasledné Nejvyssi soud. Existence pravomocného trestniho rozsudku
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pritom byla pro danou véc zcela zasadni. Nelze tak uzaviit, ze spravni organy tuto ¢asovou
prodlevu zapricinily. I v tomto kontextu se proto ani doba deseti let od spachani trestné
ve . . ;. v v , v 7 . ’ ’
¢innosti nejevi jako dostateéné dlouha proto, aby bylo mozné slevit z hodnoceni trestné
Ve * Vv M v i A4 v 4 v 4 v 4 v o 4 A4 /4 4
¢innosti zalobce jakozto mimoradné zavazného naruseni vefejného poradku. Pro srovnani
je na tomto misté nutno uvest, ze napt. nebyla shledana jakozto dostatecné dlouha doba,
Vv v IV 4 v 4 4 M Ve
jez by méla snizit zavaznost spachaného deliktu, tri
a pul roku za skutek, kterym byl cizinec uznan vinnym z trestnych ¢int vytrznictvi a
Gtoku na verejného Cinitele, za néz mu byl ulozen penézity trest ve vysi 7 000 K¢, ktery
ithned zaplatil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 As
175/2012 - 34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS). Oporu pro zavér zalobce, ze desetileta doba snizuje
zavaznost spachaného zvlast zavazného zlocinu nelze najit ani v § 67 odst. 1 pism. b)
trestnitho zakona, podle kterého promlceci doba pro trestny cin obchodovani s lidmi
uplyne az po dvanacti letech, pfi¢emz soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. rozhodoval podle
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (drubé kritérium podle bodu 30 tohoto
rozsudku).

Zaroven soud musi zduraznit, ze spravni organy zcela pripadné upozornily na skutecnost,
v . /7N 1 V12 .e V.7 / v v ~
ze jednani zalobce nebylo ojedinélym excesem v jinak fadném zivoté. Zalobce byl
odsouzen jiz na Ukrajiné, a to za trestné Ciny loupeze a kradeze. Po presidleni do Ceské
republiky byl pak odsouzen znovu, tentokrate za mareni vykonu tredniho rozhodnuti. Na
v v v M v v/ 4 M M v i M 4 4 M 4 4
strané zalobce vSak zjevné nenastala zadna sebereflexe, jelikoz v kriminalnim jednani
pokracoval, ba dokonce zvySoval jeho zavaznost - obchodovani s lidmi poklada soud (jak
eV vV Vv / Vv M v/ v 4 v / 4 v i 4 Vv
jiz bylo feleno vyse) za mimoradné zavazné, tim spiSe vzhledem k aktivni roli zalobce
v celée véci. Soud tak ma za to, ze v pripadé zalobce lze na zakladé jeho dosavadni historie
hovofit o osobnostnim sklonu ke kriminalnimu chovani, coz rovnéz svédéi pro zavér
\4 /4 \4 4 \4 M M 4 4 4 v /v v /
zalované, ze zavaznost jeho jednani neni vzhledem ke vsem okolnostem snizena ¢asovym
odstupem od jednani, za néz byl odsouzen.

Ve vydani napadeného rozhodnuti ani nelze spatfovat poruseni zasady zakazu dvojiho
potrestani. I vtomto ohledu se lze ztotoznit se zavérem zalované, ze spravni fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu a trestni rizeni jsou dvé na sobé nezavisla fizeni
s rozdilnou povahou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. .
10 Azs 133/2017 - 46, body 2
a 17, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6 A 24/2016 - 59, bod
27). Zatimco v prvnim ptipadé spravni organ posuzuje splnéni podminek pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky, tak ve druhém pi¥ipadé rozhoduje
soud o tom, zda se stal skutek uvedeny v obzalobé, zda je trestnym {inem, poptipadé jaky
trest je namisté za néj ulozit. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl odsouzen za tmyslny
trestny ¢in k trestu odnéti svobody, byla splnéna zakonem ptedvidana podminka podle §
77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu,
coZ zaji¥fuje ochranu spoleénosti pred cizinci pachajicimi na Gzemi Ceské republiky
zavaznou a umyslnou trestnou cinnost. Pristoupeni na argument zalobce by vedlo
k absurdnim zavérim, nebot by se vyloucila moznost aplikace § 77 odst. 2 pism. f) zikona
o pobytu cizinca.

Namitky zalobce smétujici ke zpochybnéni zavaznosti a Skodlivosti jeho trestné ¢innosti
proto nejsou divodné.

Pokud jde o pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota, zalovana se témito
okolnostmi v napadeném rozhodnuti dostateéné zabyvala. V souladu skritérii § 174a
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zakona
o pobytu cizincl vzala v potaz, ze zalobce je Zenaty a stara se o tfi déti; vsichni jsou
o v/ v/ .. 7 / 7 A / : /
statnimi pfislusniky Ukrajiny a maji na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyrt.
Zalobce je spolecné s manzelkou spole¢nikem v obchodni korporaci, a tato spolecnost tedy
muze podnikat i bez jeho pritomnosti, coz se ostatné i délo v dobé, kdy byl zalobce ve
/ v_/ ~ . s Ve / / v 7/ 1tV 7
vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim na silni¢ni
motorovou prepravu, priCemz tento druh Cinnosti muze vykonavat i na Ukrajiné.
Zalovana uzavfela, ze zalobce ma na Gzemi Ceskeé republiky sice vyznamné rodinné vazby,
ale sohledem na mimoradnou skodlivost jeho trestné {innosti nepovazuje vydani
4 4 Ve vV / ~ 4 /v A4 v i 4 i
napadeného rozhodnuti za nepfiméfené. Zalovana se téz vyporadala se vSemi odvolacimi
’ . - v ° v 7 ’ / . / . v 7
namitkami zalobce. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvoinstancnim
rozhodnutim je podle soudu zcela odpovidajici, nebot spravni organy prihlizely v souladu s
§ 174a zakona o pobytu cizinca 1 s judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava ke vsem zasadnim okolnostem, pfiemz neni treba,
aby se explicitné vyjadfovaly ke kazdému kritériu podle § 174a zakona o pobytu cizinca
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 Azs 143/2015 - 37).
Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

Soud se ztotoznuje i se zavérem zalované, ze vtomto pripadé je zruSeni povoleni
k trvalému pobytu priméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Je
v v ’ ’ 7 A ’ . . ’ >, ’ .
pravdou, ze zalobce ma na (zemi Ceské republiky rodinu, a ma tedy v Ceské republice
silné rodinné vazby. Tyto vazby jsou vsak vykonem jeho trestu odnéti svobody, resp.
vazby, ovlivnény. Fakt, ze rodina zalobce jiz dfive docasné odlouleni prekonala, jisté

implikuje predpoklad, ze tomu tak bude
i nyni. Ptjde nepochybné o citelny zasah do rodinného souziti, z niceho vsak neplyne, ze
by slo

o zasah nepfiméfeny ¢i neoduvodnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2014, & j.2 As 69/2013 - 35). Zalovana spravné uvadi i to, Ze jejich rodinny Zivot
nebude zcela znemoznén, jelikoz zalobce bude moci, byt na prechodnou dobu, navstévovat
rodinu v Ceské republice nebo manzelka s détmi budou moci Zalobce navitévovat na
Ukrajiné, jez je ostatné jejich zemi puavodu. Skutecnost, ze zalobce nebude moci
pokracovat v trvalém souziti
s manZelkou a détmi na Gzemi Ceské republiky, tedy nepochybné znamen4 zasah do prava
zalobce na soukromy a rodinny zivot. Zaroven je vsak tieba zdiraznit, ze zalobce a jeho
rodinni pfislusnici nejsou zcela zbaveni moznosti realizovat spole¢ny rodinny zivot. Ani
¢l 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleéného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V
této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v tvahu mimo jiné i pfipadné
extrateritorialni G¢inky &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny a soukromy zivot v jeho zemi
puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Stejné tak je mozna
realizace rodinného zivota ,na dalku®, zejména prostfednictvim pravidelnych navstév
manzelky a déti zalobce u ného na Ukrajiné, jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v
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fadé ohledd neblahy zasah do jejich rodinnych poméra. Odhlédnout ani nelze od toho, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly dvé ze tfi déti zalobce jiz zletilymi, priemz
nejmladsi syn byl zakem stredni skoly; nejedna se tedy o déti utlého véku, u kterych je
zavislost na rodicich zpravidla citelné vétsi. Z pohledu zabezpeceni rodiny je nutno uveést,
ze zdravotni stav manzelce
1 détem neznemoziuje se o sebe dostate¢né postarat. Déti zalobce jsou ve véku, kdy si 1
béhem studia mohou pfivydélavat tak, jak je to tomu bézné u vyznamné cCasti zletilych
studujicich (tret!
a Crorté kritérium podle bodu 30 toboto rozsudkn).

Obdobné také neni divodem pro nevydani napadeného rozhodnuti spolecné podnikani
zalobce a manzelky a splaceni hypotéky. Této situaci musela rodina Celit jiz v okamziku
omezeni osobni svobody zalobce, nejedna se tak o néco, co by bylo mozné prikladat k tizi
v 7 ’ / ~ / / v vV v oV
pouze zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalovana spravné podotkla, ze zalobce se muze
na podnikani a splaceni hypotéky podilet i pti pobytu mimo Gzemi Ceské republiky.
Predevsim vsak je pfirozené, ze v dusledku trestné Cinnosti cizince, jez muze vést ke
v 7. ’ / v 7 . . / . / ’ v .
zruseni jeho pobytového opravnéni, dojde k negativnimu ekonomickému zasahu do zivota
M M v v / NV i .. 4 /4 v v i / Vv
jeho rodiny. Za predpokladu, ze vyziva rodiny cizince neni zasadné ohrozena (viz vyse),
nelze nepriméfenost napadeného rozhodnuti spatrovat pouze vtomto (navic
hypotetickém) zavéru. Stejné tak zhorseni ekonomicke situace zalobce neni davodem pro
N / S VY ’ vV
nevydani napadeného rozhodnuti. Zalobce netvrdi, ze by mu zdravotni stav neumozoval
. / 7 A / . Ve e . Ve qev . . vv/
pracovat mimo uzemi Ceskeé republiky - zivil se jako ridi¢ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 2 As 69/2013 - 35), pficemz horsi pracovni
podminky vzemi ptvodu nejsou pro vydani napadeného rozhodnuti relevantni.
V rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 10 Azs 312/2016 - 59, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze Jani urcité zhorseni ekonomické ¢i socidlni situace stéZovatele v pripadé navratu do Ruska
neni divodem, ktery by prevazil zdajem spolecnosti na ochrané vereného povddku a nezaklidd
neprimérenost rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu z divodu spachani trestného cinu“.
Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval delsi dobu. Tato skutecnost vsak také sama o
sobé nemuze postacovat k tomu, aby zasah do jeho soukromého zZivota mohl byt shledan
neprimérenym. Nezanedbatelnou cast této doby stravil ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti
svobody, pricemz tuto dobu nelze povazovat za skutecnost, ke které by spravni organ mél
prihlizet v jeho prospéch. Vykonem trestu odnéti svobody si cizinec nevytvaii vazby k
zemi pobytu ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl, tedy takové vazby, které
zakonodarce povazuje za hodné ochrany, resp. vylucujici zasah statu do pomérti cizince
(viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, €. j. 7 A 324/2011 - 48). Podle
trestnich rozsudkG ma zalobce v Ceské republice vazby pouze k osobam ukrajinského
o \4 VvV, * .. / .V ’ Ve 1 *
puvodu (manzelka a déti) a pohyboval se v ukrajinské komunité. Ma uréité informace o
. /4 ) . v . 4 v . N v 4 /4 .. o

zemi sveho puvodu, je zrejmé, ze si udrzuje vazby kulturné blizké zemi jeho puvodu a
rovnéz vazby na zemi ptivodu, coz dale oslabuje intenzitu zasahu napadeného rozhodnuti
(pdté, sesté, sedmé i osmé kritérium podle bodu 30 tohoto rozsudku).

Pfiméfenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni vefejného
poradku. Cim vyssi je intenzita poruseni verejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady

4 v 4 /4 4 . 4 Ve .. Ve
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince. Pti
mimoradné zavazné a dlouhotrvajici trestné ¢innosti lze proto situace, které by vedly
k upfednostnéni soukromych pomért cizince pred ochranou vetejného zajmu, povazovat
za zcela vyjimecné a ojedinélé (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017,
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¢.j. 10 Azs 312/2016 - 59). Zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze

. v ’ ’ . , . , Ve . . ,
nelze ani vySe popsany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. i rodinného
Ve M v v 7/ v Ve vV / v 4 4 /4
zivota jeho manzelky adéti, povazovat za neptiméteny. I kdyz spravni organy
rozhodovaly s jistym clasovym odstupem od spachani trestného ¢inu, nesnizila se
spolecenska skodlivost jednani zalobce natolik, ze by bylo mozné povazovat rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceskeé republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincd za neadekvatni.

Nejvys$i spravni soud dokonce v obdobné véci dodal, ze ,zdkonem ¢ 314/2015 Sb. (v
ucinnosti od 18. 12. 2015), kterym byl zménén zdikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve
znént pozdejszcb predpzsu, doslo v § 77 odst. 1 uvedenebo zdkona k doplnéni pism. b), které
stanovt, Ze ministerstvo zrusi platnost. povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani simysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3
roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Z citovaného ustanovent je
tedy zrejmé, Ze zdikonoddrce provedenou novelou zikona o pobytu cizinci v pripadech
zavazného protipravniho jedndni cizince (trestnépravnibo charakteru) upustil v ¥izeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu od dalsiho zkoumdni primérenosti z hlediska zdsabu
zrusujiciho rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce
zikona o pobytu cizinci tak bude v pripadé zdvainé trestné Cinnosti cizince povoleni k
trvalému pobytu zruseno bez obledu na jeho rodinny ¢&i soukromy Zivot. Lze stéZ{ predpoklddat,
Ze zdakonoddrce chtél novelou celkové vyrazné zostrit pravni vpravu ruseni trvalého pobytu a
pripustit typové vyrazné prisnéisi zasahy do soukromého a rodinného Zivota cizinci za urcita
jednani, neZ jaké predvidala viprava predchozi; ostatné néco takového by bez dalsiho nemobl
provést pro svou vdzanost mimo jiné linkem 8 Umluvy, ktery limituje piipustnou miru
prisnosti béZného zdakonoddrce v tomto obledu. Jestlize se tedy stéZovatel dopustil trestného
jedndni vyse popsaného, za které byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
6 rokd (dvojnasobku rozhodné hranice podle nové pravni vipravy), slo typové o jednani, u néhoz
by podle nynéjsi sipravy viibec proporcionalita zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota
neméla byt testovina. Takto typové zdvaziné jednani tedy i podle dvivéisi, na stéZovatele
pouzitelné vipravy zpravidla mélo mit za nasledek zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
nebot’ typové jednoznacné a s velkou rezervou dosahovalo intenzity naruseni vereného zdjmu
opraviujici 1 k velmi zdvainému zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince
a jeho rodinnyjch prislusniki.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016,

&.j. 2 Azs 147/2016 - 30).

Tyto zavéry sice byly korigovany rozsudkem ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28,
bod 29, kde Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze se musi vzit v potaz vSechny relevantni
okolnosti daného ptipadu - predevsim uGloha cizince pfi trestné ¢innosti organizované
. V * V V 4 . vVv/ 4 4 /v /7 / 4
skupiny (ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem byl Gcastnik pouhym pomocnikem),
na nyni projednidvanou véc vsak toto rozhodnuti vliv nema, protoze tloha zalobce
v trestné ¢innosti organizované skupiny byla velmi vyznamna a jeho jednani mimoradné
skodlivé (viz bod 33 tohoto rozsudku).

Zalobni bod smétujici k tomu, ze napadenym rozhodnutim se neptfimétené zasahne do
rodinného a soukromého zZivota zalobce, je proto neddvodny.

Zalovana ke splnéni divodd pro vydani napadeného rozhodnuti dospéla na zikladé
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dostatecné zjisténého skutkového stavu v rozsahu vyzadovaném § 50 odst. 3 spravniho
fadu. Ani v zalobé Zalobce neuvadél tvrzeni a k nim nenavrhl dikazy, které by mohly
skutkovy stav zjistény zalovanou zpochybnit (viz bod 25 tohoto rozsudku). Namitka
smeérujici k poruseni § 2 odst. 3
a § 4 odst. 2 spravaiho fadu je proto téz nedtivodna.

Odkazuje-li zalobce na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat na
Uzemi c¢lenskych stata, a § 87d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tak tyto prameny nejsou
na projednavanou véc aplikovatelné, nebot zalobce ani jeho rodinni prislusnici nejsou
obdany Ceské republiky,
resp. jiného clenského statu Evropské unie (ze spisu nevyplyva, ze by tomu tak bylo,
pricemz zalobce toto netvrdi ani zadné dukazy ktomu neprekladd). Téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006-89, nelze na danou véc
pouzit, protoze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o vyhosténi zalobce tak, jak
tomu bylo v pripadé cizincd v citovaném rozhodnuti, ale bylo zruseno jeho povoleni
k trvalému pobytu.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze zalobce si mél a mohl byt pri pachani natolik
zavazného umyslného trestného ¢inu védom veskerych moznych duasledkd, které sebou
odhaleni trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o
pobytu cizinct (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US
108/97). Zije-li na tzemi sttu, jehoZ neni oblanem, musi poditat s tim, %e zavrzenihodné
jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se
dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo
7alobce na jeho tizemi pobyvat. Zalobce tak mohl a mél predpokladat, ¥e svym jedninim
vystavi obtizim spojenym s ukonéenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské
republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného
jednani vyvarovat. Pobyt na Gizemi Ceské republiky neni samoztejmosti, na kterou ma bez
dalstho kdokoli pravo; o to vice je tfeba, aby si cizinec takové moznosti vazil a zil v
souladu s pravidly, kterd v Ceské republice plati. Byl to Zalobce sam, ktery se svym
zavrzenihodnym, zavaznym a Gmyslnym jednanim této moznosti, které se mu predtim
dostalo, zbavil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, C. j. 2 Azs
210/2017 - 57).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni

spésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalované soud nahradu naklada
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nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

éinnost.

Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud
v tomto fizeni neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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