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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: V. V.
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Schrammovou,
sidlem Ruska 2393/75, Praha

proti

zalovanému: Celni 4fad pro Zlinsky kraj
sidlem Zarami 4463, Zlin

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢&j. 38180-48/2018-640000-4, a ze
dne 27.7. 2018, ¢. 38180-43/2018-640000-4,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Generalni feditelstvi cel obdrzelo dne 11. 5. 2018 zadost ze Spolkové republiky Némecko
o poskytnuti mezinarodni pomoci pfi vymahani financni pohledavky po zalobci v celkove
vysi 846 003,24 K¢. Tato zadost byla postoupena zalovanému jako mistné pfislusnému
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spravci dané, ktery naridil danovou exekuci exekuénim prikazem ze dne 15. 6. 2018, ¢.
38180-2/2018-640000-42, prikazanim jiné penézité pohledavky.

Dne 9. 7. 2018 Zalovany obdrzel namitku proti exekuénimu pfikazu a navrh na zastaveni
danové exekuce, které samostatnymi (napadenymi) rozhodnutimi zamitl. Zalobce krom
v zahlavi specifikovanych napadenych rozhodnuti napadl zalobou i samotny exekuéni

v/ i / v 4 v/ M \4 v v 4 c /7 / /7 7 N/
prikaz, nicméné v této Casti byla zaloba pro opozdénost odmitnuta a jeji zbyvajici c¢ast
byla vyloudena k samostatnému projednani v nynéjSim fizeni (viz usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 11. 2018, ¢j. 29 Af 101/2018-58).

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, ze napadena rozhodnuti porusuji ustanoveni o vymahani pohledavky, jeho
vlastnické pravo a pravo na rodinny zivot.

Zalovany nebyl na zakladé celniho vyméru némeckého celniho Gfadu opravnén exekuci

o Vs V M v/ 1 i v M 4 <« /v / A4 v 7
vudi zalobei naridit. Jelikoz se jedna pouze o ,pomoc”, nesmi zalovany pouzit exekuéni
predpisy Ceské republiky, ale vylu¢né Spolkové republiky Némecko.

Dale zalobce popsal okolnosti vedouci k vydani celnitho vyméru a kjejich prokazani
navrhl vyslech svédka. Tyto okolnosti maji svédéit o tom, ze se jedna o de facto penézni
trest za nedodrzeni celni formality, ktery neni zalovany opravnén vymahat, jelikoz je
’ / - ’ . /v v/
v rozporu s celnim zakonem Ceské republiky. Vymeér cla nenavazoval na dovoz zbozi, ale
v 4 4 v * o v 4 / v v 4 . v _ 7/ o
na poruseni celnich predpist. Veskeré opravné prostredky u némeckych financnich souda
proti tomuto celnimu vyméru i zaloba na prominuti cla byly zamitnuté. Zalobce se
nedopustil zadného nekalého jednani, pouze podlehl lidskému omylu.

S ohledem na uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno. Soudasné navrhl

v v 4 v . ~ 4 v 4 v Vv / /4 v v 4
predlozeni véci Ustavnimu soudu a polozeni predbézné otazky ohledné poruseni
vlastnického prava a prava na rodinny zivot Soudnimu dvoru Evropské unie.

II.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na od@vodnéni napadenych rozhodnuti, v nich? totoZné nimitky
vyporadal. Ve vztahu k okolnostem, za kterych penézity zavazek vznikl, uvedl, ze tyto
argumenty nemaji v Zalobé misto a nepodléhaji pfezkumu soudu v Ceské republice.
Zaroven odmitl nazor, ze nemél pri vymahani pohledavky postupovat podle predpist
Ceské republiky, ale vjluéné podle predpist Spolkové republiky Némecko. PouZitelnost
cizich pravnich predpist vyloucil s odkazem na teritorialitu prava. Zaroven uvedl, ze mu
neprislu$i posuzovat Gstavnost pravnich predpisi a pfi své ¢innosti je vazan zasadou
zakonnosti.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Shrnuti repliky Zalobce

V podani ze dne 23. 12. 2019 zalobce uvedl, Ze okolnosti vedouci némecky soud k jeho
rozhodnuti podléhaji pfezkumu v Ceské republice, co? vyplyva z principu ,ordre public
neboli ,vefejného poradku® Ceské republiky, podle néhoZ se posuzuje i platnost
rozhodnuti cizitho soudu. Ve véci méla byt zohlednéna i ochranni ustanoveni proti
exekuci Spolkové republiky Némecko.

V. Posouzeni véci soudem
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Ve véci bylo nafizeno na 29. 9. 2020 na zadost zalobce jednani. Advokatka zalobce
nasledné soudu sdélila, ze zalobce souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani.
Soud tedy nafizené jednani zrusil a o této skutecnosti informoval Glastniky. Krajsky soud
v Brné (dale také ,soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /7 V7 4 7¢¢ v

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®), prezkoumal
v mezich zalobnich bodl napadena rozhodnuti Zzalovaného vletné fizeni predchazejiciho
o oo 7 7 vV vV ’ o 4

jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna.

Zalobce broji jednak proti rozhodnuti o zamitnuti ndmitky proti exeku¢nimu pikazu
(rozhodnuti ze dne 27. 7. 2018, ¢j. 38180-43/2018-640000-4) a jednak proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce (rozhodnuti ze dne 27. 7. 2018, ¢j. 38180-
48/2018-640000-4). Soud ovéfil, ze zaloba je v obou pripadech pripustna a zpusobila
k projednani. Vzhledem k tomu, ze zalobce v namitce proti exekucnimu pfikazu i v
navrhu na zastaveni daniové exekuce uplatnil totoznou argumentaci, jsou i obé napadena
rozhodnuti obsahové srovnatelna.

Zalobce formulovanym Zalobnim bodem broji v zisadé proti opravnénosti datiové
exekuce, coz blize odivodnuje jednak okolnostmi vedoucimi ke vzniku vymahané
zahraniéni celni pohledavky a jednak aplikaci ,nespravného“ exeku¢niho prava. Pro
Uplnost soud dodava, ze po prostudovani obsahu repliky zalobce, ktera byla soudu
dorucena (logicky) az po lhaté pro uplatnéni novych zalobnich bodu (srov. ustanoveni
§71 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho), dospél
k zavéru, ze obsahuje pripustneé rozsiteni ¢i doplnéni véas uplatnénych zalobnich bodu.

V nynéjsi véci tedy jde o otazku spravného vymahani zahraniéni celni pohledavky a
z hlediska pravni Gpravy je pro posouzeni merita sporu stézejni zakon ¢. 471/2011 Sb., o
mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich pohledavek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o mezinarodni pomoci pti vymahani®), kterym byla do Ceského
pravniho radu provedena smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. 3. 2010 o vzajemné
pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatteni
(dale jen ,smeérnice 2010/24/EU*). Na danou otazku rovnéz dopada provadéci natizeni
Komise (EU) ¢. 1189/2011 ze dne 18. 11. 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nékterym ustanovenim smérnice Rady 2010/24/EU o vzijemné pomoci pfi vymahani
pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni, ve znéni G¢inném od 17.
11. 2017 (dale jen ,provadéci natizeni ¢. 1189/2011%).

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o mezinarodni pomoci pfi vymahani se providénim
P pri vy
mezindarodni pomoci pro ucely tohoto zdkona rozumi poskytovani nebo doZadovani
mezindrodni pomoci pri a) vymdahbini financnich pobledivek; b) zajisténi financnich
/ / Vv v N / . /7 / / 7/ V.V / v /

pobleddvek; ¢) vyméné informaci souvisejicich s vymahdnim nebo zajisténim financnich
pobleddvek; d) dorucovini dokumenti souvisejicich s vymahanim nebo zajisténim financnich
pobledavek. Dle odstavce 3 pism. b) se za financni pobledivky pro icely tohoto zikona
povazuji pobledivky z dani, poplatki a cel jakéhokoli drubu vcéetné jejich prislusenstvi
uklddanych 1. clenskym statem Evropské unie jinym nez Ceskd republika (dale jen jiny clensky
stat“); 2. mizsim vizemnim nebo spravnim celkem jiného Clenského statu; 3. organem wverejné
moci jiného clenského statu; 4. organem Evropské unie.

Dle ustanoveni § 17 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani:

(1) Na Zidost kontaktniho orginu jiného stitu o vymdhani zajisti tuzemsky kontakini orgdn
vymahani financni pobledavky.
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(2) Tuzemsky kontakini orgin miize Ziadost o vymdhani financni pobledivky odmitnout,
pokud celkova Cistka financnich pobleddvek, které jsou predmétem zddosti o vymdhani,
odpovidd Cistce, kterd ¢ini méné nez 1 500 EUR.

(3) Tuzemsky kontaktni orgin o odmitnuti Zddosti bezodkladné informuje doZadujici
kontaktni organ spolu s divody tohoto odmitnuti.

(4) Den obdrZeni Zddosti o vymahdni financni pobleddavky z jiného stdtu se pro ncely spravy
dani v Ceské republice povazuje za den splatnosti této financni pobledivky.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani je soucdsti Zddosti
o vymahani financni pobleddvky jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v doZddaném stdtu.
Dle odstavce 2 je jednotny doklad o vymahatelnosti financni pobledivky ode dne obdrzeni
Zadosti o vymahani financni pobleddvky jedinym titulem pro vymahaini financni pohledivky v

Ceské republice.

Clanek 12 smérnice 2010/24/EU, ktery je vénovan dokladu o vymahatelnosti pohledavky
tika, ze tento jednotny doklad o vymabatelnosti pobledivky v doZidaném clenském stdté
odrazi zakladni obsah piivodniho dokladu o vymahatelnosti pobleddvky a je jedinym zakladem
pro opatveni k vymahani pobleddvky a predbéZna opatteni prijimand v dozddaném clenském
staté. Nepodléhd Zadnému sikonu uzndni, doplnéni nebo nabrazeni v tomto Clenském staté.
K tomu soud dopliuje, Ze text smérnice neni sam o sobé pravné zavazny, nicméné slouzi
jako interpretacni voditko pfi vykladu provadéci pravni Gpravy.

Vzhledem k rekapitulované pravni Gpravé soud nepovazoval nazor zalobce o nemoznosti

/4 v i 4 / v v /4 /4 4 4 v /4
vést danovou exekuci za spravny. Predmétna pohledavka dle nazoru soudu spada do vécné
pusobnosti zakona o mezinarodni pomoci pti vymahani, jelikoz ji lze klasifikovat jako
Jfinancéni pobledavku ve smyslu § 1 odst. 3 pism. b) bodu 3 zakona o mezinarodni pomoci
pti vymahani. Z dokladu o vymahatelnosti pohledavky ze dne 11. 5. 2018 vyplyva, ze
predmétem pohledavky je clo, které bylo vyméfeno dne 18. 10. 2012 Hlavnim celnim
uradem v Lorrachu (Hauptzollamt Lorrach). Soud o kategorizaci pohledavky v ramci
zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani nema pochybnosti a argumentaci zalobce, ze
se jedna o de facto penézity trest, nepovazuje za opodstatnénou. A¢ se povinnost zaplatit
clo muze zdat pripodobnitelna povinnosti zaplatit pokutu (resp. penézity trest), jde o
instrumenty zcela odlisné z pohledu Gcelu, ke kterému slouzi. Zatimco celni pohledavka
souvisi s regulaci mezinarodni prepravy zbozi, tak penézity trest je reakci na spachani

v o 4 4 M M M v v/ M 4 / 4 i i
verejnopravniho deliktu a jeho funkce je predevSim represivni a vychovna, nikoliv
primarné regulaéni.

Argumentace zalobce poukazujici na to, ze ,pomoc” nemuze byt realizovana nafizenim
exekuce, v relevantni pravni Gpravé rovnéz nema oporu, nebot z ni naopak vyplyva, ze
4 4 4 . V4 4 . v/ 4 4 4 M 4 4 M
vymahani financnich pohledavek je soudasti poskytovani mezinarodni pomoci [srov. § 1
4 M 4 4 i 4 4 i Ve 4 4 4
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 17 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani].

Zalobce nijak nebrojil proti néileZitostem dokladu o vymahatelnosti pohledavky
v dozadaném clenském staté, nijak nezpochybnoval lhutu k jejimu vymahani atd., pouze
v obecné roviné tvrdil nemoznost vést predmétnou darovou exekuci ve vztahu
k zahrani¢ni celni pohledavce. V roviné, v jaké zalobce formuloval své vyhrady, je soud
neshledal dtvodnymi. Dle nazoru soudu byla danova exekuce natizena v souladu
s pravnimi predpisy.

K argumentaci okolnostmi vzniku celni pohledavky soud nejprve poukazuje na text ¢l. 14
bodu 1 smérnice 2010/24/EU, ktery je vénovan sporum a rika, ze spory tykajici se
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pohledavky, pivodnibo dokladu o vymahatelnosti pobledavky v doZadujicim clenském staré
nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti pobledivky v doZidaném clenském staté a spory
tykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusmym organem doZadujiciho clenského statu
spadaji do pravomoci prislusmych orgdnii dozadujiciho clenského statu. Napadne-li ziicastnénd
osoba v pribéhu vymdhani pobledivky pobledivku, pavodni doklad o wvymahatelnosti
pohledavky v dozadujicim clenském staté nebo jednotny doklad o vymahbatelnosti pobleddvky v
doZadaném clenském staté, dozadany orgin tuto osobu informuje, Ze musi podat Zalobu k
prislusnému organu dozadujiciho clenského statu v souladu s jebo platnymi pravnimi predpisy.

Z uvedeného je zfejmé, ze spory tykajici se divodnosti samotného vzniku pohledavky
maji byt feseny v ramci dozadujictho ¢lenského statu. Z dalsich bodt ustanoveni ¢l. 14
pritom vyplyva, ze vyfreSeni téchto spori ma povahu ,predbézné otazky“ a jejich
vyvolanim se proces vymahani dané pohledavky v zasadé prerusuje. V obdobném duchu
hovorti i relevantni provadéci predpisy (srov. § 24 zakona o mezinarodni pomoci pri
vymahani a ¢l. 21 provadéciho natizeni ¢. 1189/2011). V nynéjsi véci navic ze samotnych
tvrzeni zalobce vyplyva, ze smysl téchto ustanoveni byl naplnén, jelikoz Zalobce celni
pohledavku na uzemi Spolkové republiky Némecko (netspésné) zpochybnoval. Tomu
ostatné odpovidaji i skutecnosti uvedené v zadosti o vymahani financni pohledavky
(doplnéné do zadosti dne 24. 5. 2018), z nichz je zfejmé, ze pohledavka byla v minulosti
napadena, pricemz toto napadeni bylo zamitnuto rozsudkem Financ¢niho soudu v
Badensku-Wiirttembersku ze dne 21. 7. 2015. Dale je v zadosti uvedeno, ze ode dne, kdy
tento rozsudek nabyl pravni moci (21.9.2015), jiz pohledavku nelze ve Spolkové
republice Némecko napadnout.

Vyse uvedené vede soud k zavéru, ze okolnosti vzniku celni pohledavky nejsou pro
posouzeni nynéjsi véci relevantni, nebot dle pravni upravy éeskému soudu (resp. soudu
dozadaného statu) neprislusi tyto okolnosti posuzovat a hodnotit. To lze podpotit i
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 48/2007-
173, ktery se sice tykal predchozi pravni Gpravy, nicméné zavér, ze pokud je doZidanym
organem Cesky spravni organ, nemaji Ceské soudy v zdsadé pravomoc k ovéreni wvécné
spravnosti exekucnibo titulu, je 1 ve vztahu k relevantni pravni Gpravé nadale aplikovatelny.
Ze stejného divodu soud nepovazoval za relevantni ani dukazy navrzené zalobcem
k prokazani okolnosti vedoucich ke vzniku vymahané pohledavky. (Vyslech spolujezdce
M. H. a zalobce)

Pokud se zalobce dovolaval skutkovych okolnosti vedoucich ke vzniku vymahané celni
pohledavky, protoze mohou mit vliv na uplatnéni vyhrady verejného poradku, tak ani
v tomto pripadé nejde o argumentaci spravnou. Relevantni pravni Gprava je zalozena na
tom, ze za splnéni vSech nalezitosti kladenych na zadost o vymahani finan¢ni pohledavky,
b v/ / ’ oV 4 v/ v 4 . 4 V7 v/ 4
ji dozadany organ muze odmitnout pouze v pripadé, kdyz se jedna o cCastku mensi nez
1 500 EUR, popiipadé za situace uplynuti pétileté lhiity od okamziku jeji splatnosti (srov.
§ 31 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani). Srovnani se zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ktery pojem vyhrady vetejného poradku zna, neni
v dané véci priléhavé, jelikoz tento zakon dopada pouze na soukromopravni poméry a ve
vztahu k nim predstavuje obecny a subsidiarni prfedpis uréujici tzv. rozhodné pravo
v pripadé existence mezinarodniho prvku. Tento zakon tedy teoreticky muze vést
k aplikaci jakéhokoliv zahrani¢niho pravniho tadu, coz je také dtvodem zakotveni

/ V.o 4 v/ Vev/y vV o+ v ’ ’ 4 Vo 4 4 . v 4
vyhrady verejného poradku. V nynéjsi véci jde vsak o vymahani (verejnopravni) finanéni
pohledavky v ramci mezinarodni pomoci mezi Clenskymi staty Evropské unie, popripadé
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mezi staty, se kterymi Ceska republika uzaviela ptislusnou mezinarodni smlouvu (srov. §
1 odst. 5 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani), tudiz uplatnovani vyhrady
verejného poradku nema opodstatnéni.

Vzhledem k tomu, ze se zalobci nepodarilo celni pohledavku v souladu s rekapitulovanou
pravni Upravou zpochybnit v dozadujicim staté, nemél zalovany jinou moznost nez
povazovat jednotny doklad o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky za zpusobily exekucni
titul (srov. § 20 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani).

Z hlediska aplikace ceské pravni Gpravy pti vymahani predmétné celni pohledavky postaci
odkazat na ustanoveni § 2 zdkona o mezinarodni pomoci pti vymahani, které rika, ze p7i
provddéni mezindrodni pomoci se postupuje podle dariového 7ddu, pokud tento zdikon
nestanovt jinak. Zalovany p¥i pomoci s vymahanim finan¢ni pohledivky tedy postupoval
spravné podle danového radu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil stejny zalobni bod ve vztahu k obéma napadenym
rozhodnutim, ktera jsou obsahové srovnatelna, vztahuji se zavéry soudu jak
na rozhodnuti o zamitnuti namitky proti exeku¢nimu pfikazu, tak narozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce.

Zavérem soud dodava, ze neshledal divod k predlozeni véci Ustavnimu soudu ani dtvod
k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, jelikoz v relevantni pravni
Upravé neshledal nejednoznacnost ani rozpor s Gstavnim poradkem.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto dle uspéchu ve véci (srov. § 60 odst.
1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce nemél v Hzeni o Zalobé Gspéch, proto nema pravo na
nihradu nikladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, ale vzhledem k tomu, %e mu
nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada
nakladu fizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zati 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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