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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: JaS Trading a. s.
sidlem Slovacka 665, 696 11 Muténice
zastoupena advokatem JUDr. Alexandrem Nettem
sidlem Hlavni 40, 624 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, & j. 47284/16/5300-22444-
711307
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 31.
12. 2015, ¢. j. 430866/15/3010-50521-705109 a ¢. j. 4308761/15/3010-50521-705109. Témito
platebnimi vyméry byla zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
obdobi mésice prosince roku 2012 ve vysi 1 174 345 K¢ a za obdobi mésice ledna roku 2013
ve vysi 903 694 K¢.

Duvodem vyméreni dané byla zjisténi udinéna spravcem dané v ramci daniové kontroly.
Zalobkyné v uvedenych obdobich obchodovala s krystalovym cukrem, ktery nakupovala
od svych dodavatelt a dale prodavala svym odbératelim. Spravce dané mimo jiné zjistil, ze
si zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z plnéni prijatych od dodavatela Tideon s. r.
o. (dale jen ,Tideon“), Evoengineering druzstvo (dale jen ,Evoen®), Hope Consulting, s. r.
o. (dale jen ,HC®), Agrokoma, s. r. o. (dale jen ,Agrokoma“) a Hedmark, a. s. (dale jen
»2Hedmark®). Ve vztahu k témto dodavatelum byla zalobkyné zapojena do retézce, ktery
byl zasazen podvodem na DPH, o ¢emz zalobkyné méla a mohla védét a neprijala zadna
opatfeni, jez by uéinky tcasti na podvodném jednani vyloucila. Jelikoz odpocet dané nebyl
uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH), spravce dané tento odpocet zalobkyni neptiznal.

Dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné vykazala dodani krystalového cukru do jiného
lenského statu Evropské unie, které je dle § 64 zakona o DPH osvobozeno od dané
s narokem na odpocet, a to mimo jiné odbératelam Bretos s. r. o. (dale jen ,Bretos®),
WORKSTAR s. r. o. (dale jen ,Workstar), Ferum Trade s. r. o. (dale jen ,Ferum®), Sextus
s. r. 0. (dale jen ,Sextus“) a Wiess Trade Holding Kft. (dale jen ,,Wiess“). V téchto ptipadech
zalobkyné neprokazala, ze naplnila podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané,
konkrétné ze zbozi bylo skute¢né prepraveno do jiného clenského statu odbérateli
uvedenému na danovych dokladech. Spravce dané proto zalobkyni vyméril z téchto plnéni
dan na vystupu.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné véas zalobu, kterou rozdélila na dvé casti.
V prvni casti tykajici se naroku na odpocet dané (dan na vstupu) zalobkyné nejprve
rekapitulovala obsah napadeného rozhodnuti. Nasledné zalobkyné formulovala vyhrady
k tomu, jak spravce dané a zalovany posoudili ptijeti pottebnych opatfeni a dobrou viru na
strané zalobkyné, tj. ze méla a mohla o existenci podvodného jednani védét. Ve vztahu ke
spoleCnosti Tideon namitla, Ze z Gletni zavérky této spolecnosti by mohla zjistit pouze
Gdaje o jejim hospodafeni ke stavu 31. 12. ptislusného roku a nikoli ke dni uzavfeni
smlouvy: nezalozené Gcetni zavérky do sbirky listin obchodniho rejsttiku tak nemohlo
v zalobkyni vzbudit pochybnosti o spole¢nosti Tideon. Rovnéz tak skutecnost, ze Tideon
ma virtualni sidlo, takové pochybnosti nevzbuzuje, nebotf platna dprava virtualni sidlo
umozniuje a jde o béznou zalezitost. Ke skuteCnosti, ze spolecnosti Tideon a Evoen nemély
vlastni sklad a materialni a personalni zabezpedeni Zalobkyné namitla, ze pro velkoobchod
scukrem byla typickd rychla obratka zasob. Proto nebylo divodu vazat finanéni
prostredky ve skladovych zasobach, ale zajistit ¢asové optimalni obrat zbozi ve vztahu
k profinancovani obchodu. Pozadavek spravce dané na pisemné kupni smlouvy se
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spolecnostmi Tideon, Evoen a Hedmark se zalobkyni jevi jako nepfiméreny a nadbytecny,
nebot obchody probihaly zptusobem platba - zbozi, a pisemnou formu nevyzadovala ani
tehdy platna pravni Gprava. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva ani pozadavek
4 v Vv v 4 4 i 4 i 4 4 v 4
spravce dané, aby si zalobkyné ziskavala informace o dosavadnim podnikani spolecnosti
Tideon, Evoen a Hedmark a jejich reference napf. prosttednictvim internetu. Zalobkyné
a4 / v /4 v 4 v \4 v 4 /7 Vv v 4 M v /4 i
téz namitla, ze spravce dané provadél v roce 2012 u zalobkyné mistni Setteni, v jehoz ramci
zkoumal téz obchodni vztahy se spole¢nostmi Tideon a Agrokoma a dospél k zavéru, ze
jde o standardni obchodni vztahy. Nasledné pak spravce dané zménil své posouzeni na
vztahy nestandardni, aniz se zménily skutkové okolnosti. Konecné zalobkyné uvedla, ze
teprve s ucinnosti od 1. 1. 2013 byl v zakoné o DPH definovan nespolehlivy platce,
VeV v ’ 7 / Y v ~ v
pticemz prvni nespolehlivy platce DPH byl zvefejnén v kvétnu 2013. Zalobkyné tak
v posuzovaném obdobi neméla zadnou realnou moznost zjistit spolehlivost svého
obchodniho partnera.

V druhé casti tykajici se osvobozeni dané (dan na vystupu) zalobkyné rovnéz nejprve
rekapitulovala rozhodnuti zalovaného. Poté namitla, Ze je v rozporu s § 64 zakona o DPH
poZadavek sprivce dané, Ze plitce musi prokézat, ze zbo¥i fyzicky opustilo Ceskou
republiku. Zakon pozaduje bud odeslani ¢i prepraveni do jiného ¢lenského statu - jedna se
o alternativy. K alternativé, ze zbozi musi byt odeslano, nelze vztahnout pozadavek, ze
zbo¥i fyzicky opustilo izemi Ceské republiky. Pokud spravce dané dale u odbérateld
Ferum, Sextus a Weiss dospél k zavéru, ze ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze k dodani
zbozi skuteCné doslo, pak nemuze obstat jeho pravni zavér, ze se jedna o tuzemské
zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu. I v této éasti zaloby zalobkyné poukazuje na
to, ze pred prijetim institutu nespolehlivého platce neméla realnou moznost zjistit
spolehlivost svych obchodnich partnert.

Zalobkyné dale navrhla, aby soud provedl k diikazu dokumenty spravce dané pofizené
v roce 2012 oznacené jako mistni Setfeni, z nichz ma vyplynout, ze spravce dané posoudil
v prubéhu roku 2012 obchodni pfipady se spole¢nostmi Tideon, Evoen a HC jako
standardni.

Zalobkyné ze vsech téchto davoda navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e v pribéhu Fzeni byla zji$téna Fada skute¢nosti,
které ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodu na dani
z ptidané hodnoty védéla & minimalné védét mohla. Zalovany na téchto zjisténich setrval.
Skutecnost, ze institut nespolehlivého platce byl zaveden az v roce 2013, neméni nic na
tom, ze i pred jeho zavedenim méla zalobkyné fadu moznosti, jak ovérit solidnost svych
obchodnich partnerdi. Zalovany ptipustil, Ze v roce 2012 provadél u Zalobkyné mistni
Setfeni, avsak na jeho zakladé nevyslovil zadné zavéry tykajici se standardnosti obchodnich
vztaht Zalobkyné. Pokud jde o dan na vystupu, pak v prubéhu ftizeni bylo zjiSténo, ze
k dodani zbozi doslo. Spravcem dané vsak byla zpochybnéna skuteCnost, ze doslo
k naplnéni podminek pro osvobozeni predmétného plnéni od dané, tedy ze bylo zbozi
dodano do jiného statu. Zalobkyné v tomto ohledu neunesla své diikazni bfemeno. Pouze
ze skutednosti, ze nebylo zjiSténo, kam pfesné bylo zbozi dodano, nelze usuzovat, ze bylo
zbozi dodano do jiného ¢lenského statu, anebo Ze nebylo dodano vibec. V takovém
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pripadé se jedna o tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu, ze kterého
zalobkyni vznika dle § 21 odst. 1 zakona o DPH povinnost priznat dan.

Z uvedenych diavodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

IV. A) Narok na odpocet dané (dari na vstupu)

Z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) a Nejvyssiho
4 4 / 4 \4 M * Vv v / M /v Ve 4 i 4 v 4
spravniho soudu vyplyva, ze jestlize danovy subjekt prokaze ptijeti zdanitelného plnéni a
splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané, muze spravce
dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH (jeden z Glastnikd fetézce
neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ulelem pfislusné evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k
existenci podvodu danové organy musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata dariového podvodu,
Ve IV v v / 4 / M v / \4
¢ vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.
. 4 4 v /v v v 4
j- 9 Afs 333/2017 - 63). Teprve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu
vubec doslo, je mozné pfistoupit ke zkoumani subjektivni stranky adlasti konkrétniho
danového subjektu na podvodu na dani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55). Dle konstantni judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze
pouha existence dariového podvodu nepostatuje k tomu, aby danovému subjektu nebyl
narok na odpocet dané priznan. ,Nirok na odpocet neni dotcen okolnosti, Ze v Fetézci dodavek
je jedno z predchazejicich nebo ndasledujicich plnéni zasaZeno dariovym podvodem, jestlize tuto
skutecnost dariovy subjekt nevédél nebo védét nemohl“ (viz rozsudek ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Alex Kittel).

Soud Gvodem konstatuje, ze zalobkyné v zalobé nijak nenapada skutkova zjisténi a pravni

4 v 4 v \4 4 \4 . . 4 . \
zavér spravce dané a zalovaného, ze jednotlivé transakce jsou zasazeny podvodem na DPH
[(sub)dodavatelé zalobkyné neodvedli v kontrolovanych transakcich dan z pfidané
hodnoty a nasledné ,,zmizeli ze scény“]. Jeji zalobni namitky spocivaji pouze v té roviné, ze
neni naplnéna subjektivni stranka véci, tj. Ze zalobkyné o podvodech mohla a méla védét.
Piedmétem zkoumani soudu je tak otazka, zda zalobkyné na zakladé spravcem dané
zjisténych objektivnich okolnosti védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni
v 4 | v/ 4 Ve v 4 Vv 4 ’ 4
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda prijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla
byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze ji ptijeti plnéni nepovede k Gclasti na podvodu.
V takto zalobnimi namitkami vymezeném rozsahu se tedy soud napadenym rozhodnutim
zabyval.

Ze spravniho spisu (ktery je zevrubné shrnut ve zpravé o dariové kontrole) vyplyva, ze
spravce dané v ramci danové kontroly zjistil fadu objektivnich skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, ze zalobkyné méla védét, ze se nakupem cukru od spole¢nosti Tideon, Evoen, HC a
Hedmark Gdastni podvodu. Za takové okolnosti soud povazuje zejména nasledujici:

1) dodavatelé nezakladali povinné pisemnosti podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi do
sbirky listin obchodniho rejsttiku;
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2) dodavatelé ¢i dodavatelé dodavatelt sidlili na virtualnich adresach, na nichz sidlily
stovky dalsich spolecnosti;

3) dodavatelé neméli zadné materialni a personalni zabezpeceni pro provadéni dodavek
cukru v radech desitek tun mési¢né;

4) absence jakychkoli pisemnych obchodnich smluv a vibec obchodni dokumentace
v kontrastu s tim, ze se jednalo o transakce v radech miliona korun a v objemu desitek
tun cukru;

5) prubéh obchodu a ekonomickd smysluplnost transakci, kdy dodavatelé Evoenu a
Tideonu privezli cukr pfimo do skladu zalobkyné, nasledné jej ,predali“ zastupci
Tideonu (Evoenu) a ten jej obratem ,prodal“ Zalobkyni; v pfipadé dodavatele HC pak
slo pouze o dal$i ,preprodavajici“ ¢lanek zaclenény mezi Tideon/Evoen a zalobkyni
samotnou zalobkyni, pri¢emz HC se do té doby zabyval vyhradné finanénimi sluzbami
a s cukrem nikdy neobchodoval.

Tyto skutecnosti nahlizeny oddélené by k zavéru o védomosti zalobkyné o jeji Gicasti na
podvodu s DPH vést nemusely, avsak ve svém souhrnu svéd¢i tomu, ze zalobkyné o tom
védét méla a mohla. Véc totiz nestoji tak, ze zalobkyné by z Gcetni zavérky nezjistila
podstatné informace, pfipadné tak, ze pravni Gprava pripousti virtualni sidlo spolednosti a
neukladad povinnost pisemné smlouvy ¢i povinnost zjiStovat si informace o svych
obchodnich partnerech. Podstatné je, Zze je na samotné zalobkyni, jak provadi svou
obchodni c¢innost, nebot je ,véci podnikatelského subjektu, aby v zijmu minimalizace
podnikatelského rizika prizphasobil svou obchodni cinnost konkrétmim podminkim a pri
sjedndvani obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti
snaZil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu 15. 12. 2011, ¢&. j. 9 Afs 44/2011 - 343). Spravce dané by asi obtizné mohl dospét
k zavéru, ze se zalobkyné uUcastni podvodu na DPH, pokud by dusledné zjistovala
informace o svych obchodnich partnerech a obchodovala pouze s témi, kteti si plni své
povinnosti vaci obchodnimu rejsttiku a maji realna sidla a zazemi potfebné pro obchod, a
pokud by obchody ve velkych objemech uzavirala pisemné, pricemz tyto obchody by
davaly ekonomicky smysl. Jestlize zalobkyné povazuje takovéto provadéni obchodni
¢innosti za neprimérené, nadbytecné nebo neodpovidajici rychlé obratce zasob, pak ma
jisté na takovy subjektivni nazor pravo, avsak soucasné nemuze byt prekvapena zavéry
spravce dané.

To tim spise, ze v pripadé spoleénosti Agrokoma se spravci dané podafilo rozkryt cely
fetézec karuselového podvodu ve schématu Carmon Group s. r. o. — Agrokoma —
zalobkyné — JaS Trading SK s. r. o. (nyni pod firmou Comerce via s. r. 0.) — Carmon
Group s. r. 0. Agrokoma odebirala cukr od spole¢nosti Carmon Group s. r. 0. a dodavala
jej zalobkyni. Zalobkyné cukr nakoupeny od Agrokomy dodavala do skladu v Holidi na
Slovensko spole¢nosti JaS Trading SK s. r. o., ktera obratem nakoupeny cukr ve stejnych
objemech prodavala zpét spole¢nosti Carmon Group s. r. o. a dodavala jej do skladu
Agrokomy. V dobé provedenych transakci byl jednatelem zZalobkyné i slovenské JaS
Trading SK s. r. 0. M. J., pfi¢emz dopravu cukru od zalobkyné k JaS Trading SK s. r. 0. a
poté zpét do Ceské republiky spoleénosti Carmon Group s. r. o. (do skladu Agrokomy)
zajistovala personalné a majetkové propojena osoba M. J. - autodoprava, obchodni ¢innost
(k dal$imu personalnimu propojeni viz té% s. 40 zpravy o dafiové kontrole). Zalobkyné si
tedy nepochybné musela byt védoma, ze cukr, ktery dodava na Slovensko, se obratem
vraci zpét do Ceské republiky do skladu jejiho vlastniho dodavatele. Za téchto okolnosti je
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zavér spravce dané a zalovaného, ze zalobkyné o své ucasti na podvodu s DPH védéla ¢i
védét mohla, nezpochybnitelny.

Pokud jde o opatrent, ktera zalobkyné prijala, aby zajistila, ze ji pfijeti plnéni nepovede k
Ucasti na podvodu, pak zalobkyné u svych obchodnich partnerti pouze provérila jejich
existenci v obchodnim rejsttiku a skute¢nost, ze jsou platci DPH. Jinymi slovy zalobkyné
VVe M vV _V 4 v 4 J /4 4 4 o v 4
se zamérila jen na zjiSténi skuteCnosti, které jsou nezbytné pro formalni prabéh transakei.
K jakymkoliv jinym opatfenim zalobkyné nepfistoupila, coz lze sohledem na vyse
popsané okolnosti povazovat za neobeztetné. Laxni pristup zalobkyné pak nelze hodnotit
b v v v v Ve v 4 v 4 4 4 / v
jinak, nez ze zalobkyné neptijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné
vyzadovana, a nemuze ji proto svéd¢it dobra vira, ze se podvodu na DPH netcastnila.

Na uvedené zavéry nema vliv skutecnost, ze institut nespolehliveho platce byl v zakoné o
DPH definovan az do 1. 1. 2013. Odepfeni naroku na odpocet DPH v dasledku tcasti
zalobkyné na podvodu s DPH totiz neni podminéno tim, ze zalobkyné védomé
obchodovala s nespolehlivym platcem. Soud ptitom souhlasi szalovanym, ze i pred
zavedenim tohoto institutu méla zalobkyné fadu moznosti, jak ovéfit solidnost svych
obchodnich partnera, resp. jak se chovat tak, aby obchodni transakce nenasvédcovaly
Ucasti zalobkyné na danovém podvodu.

Konecné pro véc neni rozhodné ani, to, ze spravce dané provadél v roce 2012 u zalobkyné
mistni Setreni. Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, muze spravce dané
provadét mistni Setfeni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava dikazni
prostredky a provadi ohledani u danovych subjektt a dalsich osob zic¢astnénych na spravé
dani, jakoz 1 na misté, kde je to vzhledem k tucelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi.
Z uvedeného vyplyva, ze mistni Setfeni slouzi k vyhledavani dtkaznich prostredki a
nikoliv k zauyjimani zavéru o tom, zda urcita obchodni transakce je ¢i neni standardni.
SMistni Setteni je postupem pri spravé dani slouZicim pouze k vybledivini dikaznich
prostiedka. V jebo ramci tak neni din prostor k tomu mistnim Setvenim ziskané ditkazni
prostredky hodnotit z blediska jejich zdvaznosti, zakonnosti a vérobodnosti; jinymi slovy
mistnim Setrenim lze pouze ditkazni prostiedky vybledat, nikoliv vsak je hodnotit a vyvozovat z
nich zavéry o skutkovém stavu“ (Baxa, J., Drab, O. a kol. Danovy rad. Komentar. 1. dil.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 431). V désledku tohoto postupu spravce dané
tak zalobkyné nemohla ¢init pravné relevantni zaveér, ze jeji obchodni transakce jsou
ystandardni®. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze spravce dané tyto transakce nasledné posoudil jako
nestandardni, aniz se zménily skutkové okolnosti, zcela prehlizi, ze u ni probéhla danova
kontrola, v jejimz ramci probéhlo rozsahlé dokazovani, na jehoz zakladé teprve spravce
dané (inil své zavéry. Z téchto duvodi soud pro nadbytecnost neprovadél k dikazu
dokumenty, které mél spravce dané pfi tomto mistnim Setfeni poridit.

Namitky tykajici se naroku na odpocet dané jsou nedivodné.

IV. B) Osvobozeni od dané (dari na vystupu)

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze dodani zbozi do jiného clenského statu platcem
osobé registrované k dani v jiném dlenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tifeti osobou, je osvobozeno od
dané s narokem na odpodet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni
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zbozi v jiném clenském staté neni predmétem dané. Odstavec 5 téhoz ustanoveni pak
stanovi, ze dodani zbozi do jiného {lenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim

Ve v 4 v 4 v A4 v .. 7 v 7
porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky.

Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napt. rozsudky ze dne 4. 4. 2013, C. j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014, C. j. 6 Afs
117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015 - 30, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS) 1 Soudniho dvora (napt. rozsudek ze dne 6. 4. 2006,
ve véci ¢ C-245/04, EMAG, rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro Tyre,
rozsudek ze dne 27.9.2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische StrafSen-, Tief- und
Robrleitungsbau, ¢ rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos).

Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na
osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky.
Zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
lenském staté (1), zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného {lenského statu (2) a
preprava zbozi musi byt zajiSténa platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti
osobou (3). Jinymi slovy musi dojit jednak k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s
ur¢itym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo
samotnym porizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je
zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb
zbozi z {lenského statu dodani do jiného ¢lenského statu, tedy jeho skutecné premisténi
mezi ¢lenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42 rozsudku ve véci Teleos).

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na danovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs
78/2012 - 45, ¢ opétovné odkazovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Teleos).
Z uvedeného je zfejmé, ze se zalobkyné myli, pokud se domniva, ze v pripadé odeslani
zboZi nemusi prokazovat, Ze toto zbo#i fyzicky opustilo tzemi Ceské republiky: opak je
pravdou. Této své povinnosti se nemuze zprostit ani v pripadé, kdy si odbératel sam zbozi
u zalobkyné naloZi a sdm si zaji$fuje prepravu. Zalobkyné viak v projednivané véci
premisténi zboz{ z Ceské republiky do jiného &lenského statu ani pres vyzvu spravce dané
neprokazala, a nesplnila tak podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona o
DPH.

Je dale skutecnosti, ze zalovany ve svém rozhodnuti ve vztahu k odbératelim Ferum,
Sextus a Weis uvedl, ze ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze k dodani zbozi skuteéné
doslo (srov. body 121, 128 a 134). Zalobkyné by pak méla pravdu v tom, Ze v takovém
ptipadé (nedodani zbozi, resp. neuskuteénéni transakce) by nemohlo jit o tuzemské
. / v 4 /v 4 4 / . /4 v v ’ v \4 v

zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu. Soud nicméné dospél k zavéru, ze se v téchto
ptipadech zjevné jedna o preklep, nebof jak ze skutecnosti popsanych k jednotlivym

v/ o 4 4 /4 . 4 v 4 . A 4 \4
pripadum v rozhodnuti zalovaného, tak i1 ze zpravy o danove kontrole je zfejmeé, ze
k dodani zbozi i v téchto pifipadech doslo (zbozi bylo vyskladnéno, nalozeno, odvezeno,
zaplaceno), pouze nebylo zalobkyni prokazano, ze bylo dodano do jiného ¢lenského statu.
Podle nazoru soudu proto spravce dané a zalovany i v téchto prfipadech postupovali
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vsouladu se zakonem, pokud je posoudili jako tuzemské zdanitelné plnéni, z néjz
zalobkyni vznikla povinnost priznat darl.

K namitce zalobkyné, ze pred prijetim institutu nespolehlivého platce neméla realnou
moznost zjistit spolehlivost svych obchodnich partnert, soud pouze podotyka, ze tato
skute¢nost nema zadny vliv na posouzeni splnéni podminek osvobozeni od dané dle § 64
odst. 1 zakona o DPH a na zavér o neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni.

Namitky tykajici se osvobozeni od dané jsou nedtivodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v v . 7 v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 / .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



