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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci
zalobce: O.M.

statni prislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-24/LE-BA02-HA08-ZZC-2020, ze dne 25.
listopadu 2020, ve véci zajisténi

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkyrova 787/6, se priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny zGctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 7. 12. 2020 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného oznacenému v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym
rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi zalobce do 28. 12. 2020 s moznosti nasledného
prodlouzeni, a to podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. Protoze zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod, vyzval krajsky soud usnesenim ze dne 10.
12. 2020, ¢. j. 20 Az 24/2020 - 13, zalobce podle § 37 odst. 5 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), k odstranéni vad
zaloby, a to mimo jiné k jejimu doplnéni o zalobni body, ze kterych by bylo patrné,
z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje napadené rozhodnuti (jeho vyroky) za
nezakonné nebo nicotné. K odstranéni vad zaloby poskytl krajsky soud zalobci lhatu 19
dnd od pravni moci usneseni (17. 12. 2020) a poudil jej, ze pokud vady zaloby neodstrani,
bude zaloba odmitnuta. Soudasné krajsky soud ve stejném usnesenti ustanovil zalobci podle
§ 35 odst. 10 s. 1. s. zastupce z fad advokata.

. Zalobce doplnil Zalobu prostfednictvim ustanoveného zastupce vcas dne 31. 12. 2020.
Zalobce v doplnéni zaloby upfesnil, ze navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti a
o . v . ’ / v/ 1 s 7
zdUraznil, ze aplikovatelnost § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu spociva zejména na
. . . v/ R V., 4 / : :
interpretaci pojmu nebezpeli pro verejny poradek. Zalobce odkazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, podle niz je nutné, aby podminky, podle kterych
muze dojit ke zbaveni osobni svobody, byly jasné definovany a aby zakon samotny byl
predvidatelny ve své aplikaci. Pojem ,nebezpeli pro verfejny poradek® vsak podle zalobce
jasné definovan neni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se muze jednat pouze
. 4 4 4 v v 4 4 4 v v ’ \4 /4 v 4
o jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolednosti. Podle nazoru zalobce jednani, pro které byl
zajistén, vtomto sméru neobstoji, nebot jej nelze podradit pod skuteCné a zejména
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Takové jednani je
mozné charakterizovat nanejvy$ jako jednani nepfijatelné ¢i nespolelenské, nicméné
intenzitu zavaznosti pro omezeni osobni svobody nespliiuje. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 62 Az 49/2019, ze dne 8. 1. 2020,
ktery nevhodné chovani v zafizeni pro zajiSténi cizinci neshledal jako ddvod natolik
vazny, ze by mohl ohrozit vefejny poradek a na rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 18 Az
20/2020, ze dne 3. 6. 2020, ktery neshledal ohrozeni vefejného poradku ani ve spachani
Vv, v / ~ o . v / J .
prestupku béhem nouzového stavu. Zalobce zduraznil, ze svym chovanim nenaplnil
zadnou skutkovou podstatu trestného ¢inu a jeho chovani tedy jen tézko mize ohrozovat
bezpecnost statu nebo vetrejny poradek. Zalobce zavérem poukazal na to, ze institut
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zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nelze v zaddném pripadé chapat jako
institut vychovny nebo dokonce jako jakysi druh postihu feSici pfipadné nesocialni

4 /7 vV /4 v i 4 M v/ v M i eV _V 4
chovani zadatele o azyl v pobytovem stredisku, navic v jeho pripadé byl institut zajistént
uzit jako svého druhu protiepidemiologické opatfeni, coz povazuje za zjevné zneuziti
institutu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu. Postup zalovaného, ktery jej omezil na
osobni svobodé v souvislosti s jednanim, které by u vSech ostatnich osob mohlo vést

i 4 v /7 Ve 4 \4 4 v/ v \4 4 M \4
maximalné k napomenuti ¢i v zavazném pripadé k ulozeni pokuty, je pak podle zalobce
zcela neakceptovatelny a neadekvatni.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst.
2's. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 9. 2. 2020 o udéleni
mezinarodni ochrany a od 29. 5. 2020 pobyva v Pobytovém sttedisku Spravy uprchlickych
za¥izeni v Havifové. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo zastaveno a v soutasné
dobé probiha u zdejsitho soudu (sp. zn. 62 Az 24/2020) fizeni o soudnim prezkumu
rozhodnuti, kterym bylo azylové rizeni zastaveno (zalobé byl pfiznan odkladny ucinek).
Béhem pobytu v uprchlickém zafizeni byl Zalobci opakované (rozhodnutimi zalovaného
ze dne 21. 9. 2020 a ze dne 13. 10. 2020) snizen financni pfispévek na thradu stravy az na
dastku existenéniho minima, a to z davodu porusovani ubytovaciho fadu (zejména navraty
z vychazek v podnapilém stavu, které byly zaznamenany ve dnech 20. 9. 2020 a 12. 10.
2020). Dne 23. 11. 2020 byl prislusnému odboru zalovaného predan dalsi podnét spravy
uprchlického zafizeni, ve kterém se uvadi, ze zalobce pri navratu z vychazky dne 20. 11.
2020 v 17:07 hod. jevil znamky podnapilosti a jeho chuze byla vravorava. Dne 21. 11. 2020
v 08:27 hod. zalobce opét jevil pfi navratu z vychazky znamky poziti alkoholickych
napoju, pti chtzi do schodt vravoral a byl z néj citit alkohol. Do stfediska vnesl uzavrenou
plastovou lahev vina o obsahu 1,5 litrG, kterou na pozadani odnesl mimo stfedisko. Byl
nékolikrat upozornén na nutnost noseni ochrany dychacich cest. V podnapilém stavu se
zalobce podle tohoto podnétu vratil z vychazky také dne 22. 11. 2020 v 17:07 hodin, mél
nekoordinované pohyby, vravoravou chtzi a tézce artikuloval. Opét nemél nasazenou
ochranu dychacich cest, prestoze byl nékolikrat upozornén na povinnost dodrzovat vladni
opatreni. Podle podnétu zalobce uvedenymi jednanimi porusuje ubytovaci rad, ve kterém
je uveden zakaz dostavit se do pobytového strediska (PoS) v podnapilém stavu nebo pod
vlivem jinych navykovych latek, se kterym byl prokazatelné seznamen dne 9. 7. 2020 a
také vladni natizeni v ramci vyhlaseného nouzového stavu, ze kterého vyplyva povinnost
nosit v budovach ochranu dychacich cest. V podnétu se dale uvadi, ze na zakladé pozivani
alkoholu byl zZalobci jiz dvakrat snizen finanéni prispévek a jsou k nému pripojena hlaseni
o mimoradnych udalostech z predmétnych dnt, ve kterych jsou jednani zalobce popsana.
Na podnét reagoval zalovany vydanim napadeného rozhodnuti. V jeho oduvodnéni mimo
jiné uvedl, ze zalobce se opakované dostavuje do ubytovaciho strediska pod vlivem
alkoholu, pokusil se o vneseni alkoholu do ubytovaci jednotky, opakované nedbal pokyna
a vyzev pracovniku strediska, aby nosil ustni rousku. Nelze u néj predvidat a predchazet
riziku mozného ¥feni nikazy COVID 19. Zalovany rovnéZ zminil, %e Zalobce opousti
stredisko na kratkodobé vychazky, navraci se v dennich hodinach, kdy zcela jisté nebylo
cilem jeho cesty zajisténi zakladnich zivotnich potteb, navstéva zdravotnického zafizeni ¢i
vyftizeni si neodkladnych trednich zalezitosti, nic takového zalobce netvrdil, ani to z jeho
chovani nelze dovozovat. Ze svych vychazek se vraci do pobytového strediska opily, styka
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se s osobami, u nichz nelze vyloucit riziko nakazy. S ohledem na detnost vychazek, dobu,
po kterou se zdrzuje mimo pobytové stiedisko a cas, kdy se navraci, zjevné nedodrzuje
v/ 4 4 /4 / Vv 4
nafizeni vlady o omezeném pohybu osob. V kontextu vyse uvedeného lze podle
\4 /4 Ve v 4 / . 4 4 4 4 v M vV . /
zalovaného oznacit zalobce za osobu, ktera svym jednanim a chovanim ohrozuje verejny
poradek. Podle napadeného rozhodnuti nelze zalobci ulozit zvlastni opatreni ve smyslu §
47 zakona o azylu, protoze kjeho nezadoucimu chovani dochazi pravé vjednom
z azylovych zafizeni.

7. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce podle § 46
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

8. Skutkové okolnosti, ze kterych vychazel zalovany, nebyly v zalobé popteny, proto rovnéz
krajsky soud vysel ze skutkového stavu tak, jak byl uveden v napadeném rozhodnuti.

9. Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu Ministerstvo vnitra miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 4¢inné uplatnit zolastni opatrent, jestlize je divodné se
domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek.

10. Krajsky soud v prvni radé zduraznuje, ze zajisténi cizince predstavuje mimoradny
institut, kterym dochazi k citelnému zasahu do jednoho z jeho zakladnich prav. Takovy
zasah proto muze byt pfipustny jen za podminek prisné vymezenych nejen zakonem, ale
predevsim ustavnim poradkem (srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011,
C.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 10/08, & 229/2009 Sb.). Jak se podavé z citovaného § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, tak v pripadé zadatele o udéleni mezinarodni ochrany muze byt takovym
divodem pro docasné zajisténi také duvodna hrozba, ze by mohl predstavovat nebezpeci
pro verejny poradek.

11. Otazkou vykladu sporného pojmu ,nebezpeCi pro verejny poradek” se jiz
opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd je jiz dlouhodobé
ustalena v zavéru, podle kterého lze za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spoleCnosti, pricemz je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a
prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9. 2013, ¢. . 5 Azs 13/2013 - 30). V uvedeném rozsudku dale Nejvyssi spravai soud
dodal, ze bude-li pojem ,nebezpedi pro vefejny poradek® podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu vykladan uvedenym zpusobem, lze danou pravni Upravu povazovat za
souladnou s dankem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢.209/1992 Sb.), s c¢lankem 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a dalsi
v rozsudku citovanou evropskou legislativou. Namitky zalobce, podle kterych neni pojem
»nebezpeli pro verejny poradek” jasné definovan, z cehoz patrné dovozuje nemoznost jeho
zajisténi z predmétného divodu (Gvahy zalobce uvedené v doplnéni zaloby zustaly v tomto
smeéru nedokoncené), nejsou proto duvodne.

12. Prestoze vySe popsana jednani zalobce nelze kvalifikovat jako trestny ¢in a podle
obsahu spisu dosud Zzalobce ani nebyl za sva jednani stihan jinymi organy, povazuje je
krajsky soud za dostate¢né zavazna na to, aby zakladala duvod se obavat, ze by zalobce
mohl skutecné predstavovat zavazné nebezpeli pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1
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pism. ¢) zakona o azylu. Divodnou hrozbu pro vetejny poradek spatiuje krajsky soud
v v/ / 4 \4 i 4 v/ 4 i
predevsim v opakovanych navratech zalobce do uprchlického zarizeni pod vlivem
alkoholu, a to i v dobé vyhlaseného nouzového stavu a platnosti mimoradnych opatfeni.
Povinnost dodrzovat ubytovaci rad zafizeni patfi podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu mezi zakladni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Pozadavek azylového
zafizeni na to, aby do néj ubytovani neprichazeli v podnapilém stavu, je zcela legitimni.
Podle nezpochybnénych zavéra zalovaného zalobce porusoval ubytovaci fad uprchlického
zafizeni tim, ze se dostavoval v podnapilém stavu. Nebezpecnost jeho jednani pak zvysuje
skutednost, ze se tak stalo opakované a v pfipadé fijnovych a listopadovych udalosti se
zalobce vytykanych jednani dopustil v dobé vyhlaseného nouzového stavu (nouzovy stav
na uzemi Ceské republiky byl vyhlasen s G¢innosti od pondéli 5. fijna 2020, 0.00 hodin a je
v 4 v /4 VeV v /4 V sV i / i v/ /4 v 4
prodluzovan do soucasné doby, ptricemz v té dobé jiz platilo také mimoradné opatfeni
zakazujici pohyb a pobyt bez ochrannych prostredka dychacich cest, a to az na vyjimky ve
vSech vnitfnich prostorach staveb). Je vSeobecné znamo, ze alkohol odbourava u lidi
zabrany a u clovéka pod jeho vlivem je mnohem vétsi riziko, ze nebude dodrzovat
predepsana pravidla, coz se ostatné u zalobce projevilo, nebot minimalné ve dnech 21. 11.
2020 a 22. 11. 2020 porusoval povinnosti vyplyvajici z mimoradnych opatfeni (zakryti
dychacich cest v budové). Podle presvédéeni krajského soudu tak z dosavadnich jednani
zalobce vskutku hrozilo skutecné a aktualni nebezpedi, ze nadale bude porusovat
povinnosti, ohrozovat zdravi obyvatel a personalu uprchlického zafizeni a tim podstatné
komplikovat jeho provoz, coz podle presvédleni krajského soudu predstavuje v dobé
7 7/ 4 4 v /4 \4 4 o Ve / /e o v i v /
trvajictho nouzového stavu zavazné ohrozeni dulezitych zajml spolecnosti. Docasné
**V_V 4 v 4 v i M Ve Vv o 4 v v /
zajisténi zalobce proto bylo namisté. Z obsahu spisu je pfitom ztrejmé, ze zalovany
ptistupoval k reSeni porusovani povinnosti ze strany zalobce uvazlivé, kdyz mu nejprve
ukladal penézité postihy (snizeni prispévku), a teprve kdyz ani opakované snizeni
ptispévku nevedlo zalobce k dodrzovani predepsanych pravidel, vyuzil k zabezpeceni
poradku prisnéjsi opatreni.

13. K poukazim zalobce na rozhodnuti zdejstho soudu krajsky soud dodava, ze
rozsudek sp. zn. 62 Az 49/2019 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 7 Azs 12/2020 - 21, proto z jeho zavéra nelze vychazet. V rozsudku ¢. j. 18
Az 20/2020 - 27 pak zdejsi soud neshledal nebezpeéi pro verejny poradek v jednani
zadatele, kterym se v dobé vyhlaseného nouzového stavu pokousel odcizit z prodejny

i A4 / M 4 / v . M v V. Vv Vv /
potravin zbozi. Skutkové okolnosti nyni posuzované véci jsou vsak znacné odlisne.
Zasadni rozdil spoliva v tom, ze se v pripadé zalobce jednalo o opakovana jednani, ke
kterym doslo v kratke casové souvislosti a dokonce poté, kdy jiz predchozi obdobné
M 4 4 v i v / /4 v /v . v 7 v/ v
jednani bylo zalobci opakované vytykano a byl mu za né snizen finanéni prispévek. Vedle
skutednosti, ze zalobce porusoval pravidla v dobé nouzového stavu, pak pravé soustavnost

/ / Ve / 4 Vev/ v 4 v v v \4
a bezvysledné pouziti mirnéjsich opatreni podstatné zvysovaly nebezpecnost zalobce pro
verejny poradek, a odivodnovaly jeho docasné zajisténi.

14. Ostatni zalobni namitky jsou jiz zcela neduvodné a vesmés se mijeji s dvody
napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tak zalobce nebyl zajistén pouze
»za volny pohyb bez dostate¢ného diavodu®, jak se namita v doplnéni zaloby. Stejné tak
neni divodna namitka zalobce, spojujici zajisténi zalobce s jeho postihem, ¢i vychovnym
opatfenim. Je rovnéz prinejmensim zavadéjici prirovnavat  zajisténi  zalobce
k protiepidemiologickym opatfenim, nebot tim dochazi k zaménovani pfi¢iny a nasledku.

v / Vv 4 / o **V_V /7 vV v * Vv
Jak bylo vysvétleno vyse, zakonné divody pro zajisténi zalobce byly naplnény a z niceho
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nevyplyva, ze by jeho zajisténi bylo zneuzito jako vychovny prostredek, ¢i slouzilo
k jinému, nez zakonem sledovanému Gc¢elu. Neobstoji ani srovnani s ,ostatnimi“ osobami.
Zakon o azylu uklada Zadatelom o udéleni mezinarodni ochranu fadu specialnich
. 4 M . 4 4 4 4 o 4 v/ Vo / v/
povinnosti, a pokud z jejich jednani vyplyva duvodné nebezpeci pro verejny poradek,
muze se jednat o samostatny a specificky divod docasného omezeni osobni svobody.
Krajsky soud nijak nezpochybriuje, ze se jedna o mimoradny institut, ktery mtze byt
Ve /o v / v/ 4 v/ v / 4 /4
pouzit pouze ve vyjimecnych pripadech a za podminek prisné vymezenych zakonem, ktere
v . ceV 4 / Vv v/ vV Vv v
vsak - jak jiz bylo popsano vyse - byly v pfipadé zalobce splnény.

15. Krajsky soud zvysSe uvedenych divodd wuzavird, ze napadené rozhodnuti
v konfrontaci se zalobnimi body obstoji, proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

16. Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Glastnika nepfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
M 4 . vV /7 IV / Ve M4 /4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

17. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 12. 2020 ustanoven k ochrané
jeho prav podle § 35 odst. 10s. t. s. zastupce z rad advokatu, jehoz odménu a hotové vydaje
hradi stat. Krajsky soud ve tfetim vyroku pfiznal ustanovenému zastupci zalobce Mgr.
Ladislavu Bartovi odménu za zastupovani v tomto fizeni ve vysi podle vyhlasky cislo
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za dva
tkony pravni sluzby (1. - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
2. - doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho
tarifu. Dale krajsky soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaja za
uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a
nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny
z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

18. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, ¥e Ceské republika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni; za situace, kdy zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd (coz krajsky soud zohlednil jiz pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 s. t. s.) a zalovany byl v fizeni Uspésny, nelze totiz ani jednomu

z Ucastnika rizeni podle § 148 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
ulozit povinnost k nahradé nakladt fizeni vzniklych statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 15. ledna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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