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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

Zalobce: DOSY s.r.0., ICO 26935881
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha
zastoupeny danovym poradcem Ing. Pavlem Kucerou
sidlem 28. fijna 214, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného vramci odvolaciho fizeni proti
rozhodnutim - platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 21. 9. 2017,
& 1766278/17/3301-51523-709935, ¢ ). 1766286/17/3301-51523-709935,
¢. j. 1766327/17/3301-51523-709935, &. j. 1766294/17/3301-51523-709935,

takrto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domaha ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti
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v ramci fizeni o odvolani zalobce proti platebnim vyméram Finanéniho Gradu pro Zlinsky
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kraj, Gzemni pracovisté Zlin (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 9. 2017, ¢ .
1766278/17/3301-51523-709935, C. J- 1766286/17/3301-51523-709935, C. J-
1766327/17/3301-51523-709935, a dodate¢ny platebni vybér ze dne 21.9.2017, ¢. ;.
1766294/17/3301-51523-709935, kterymi spravce dané vyméril zalobci dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 21. 4. 2015 az 30. 4. 2015, kvéten 2015, Cerven 2015, srpen
2015. V uvedeném odvolacim fizeni zalovany rozhodnutimi ze dne 20. 6. 2018, ¢. ;.
26433/18/5300-22444-710968, a ze dne 21. 6. 2018, ¢&. j. 27185/18/5300-22444-710968,
potvrdil rozhodnuti spravce dané a odvolani zalobce zamitl. Proti témto rozhodnutim
zalovaného podal zalobce ke krajskému soudu zaloby, které krajsky soud rozsudky ze dne
18. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 84/2018-76 a ¢. j. 29 Af 85/2018-73, shledal dGvodnymi, a proto
napadena rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc vratil Zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zaloba
proti nelinnosti vnyni projednavané véci se vztahuje k fizenim pred zalovanym,
navazujicim na citované rozsudky krajského soudu. Zalovany viak o odvolanich znovu
nerozhodl, a proto zalobce podal dne 3. 6. 2020 na Generalni finanéni feditelstvi podnét na
odstranéni necinnosti zalovaného, aby Generalni finanéni reditelstvi véc provétilo,
zjednalo napravu a ulozilo zalovanému znovu rozhodnout o predmétnych odvolanich. V
sdéleni ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 39534/20/7700-10124-050464, nicméné Generalni finané¢ni
feditelstvi neshledalo, ze by zalobce byl nelinny, nebot pfipisem ze dne 15. 6. 2020
zalovany ulozil spravci dané doplnit dikazni materialy a zjisténi dalSich informact, které
by prokazaly skutkové okolnosti véci zalobce.

Pro doplnéni pak krajsky soud uvadi, ze proti rozsudkim krajského soudu byly podany
zalovanym kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud rozhodl dne 10. 9. 2020 rozsudkem ¢. j.
7 Afs 18/2020-29 o zamitnuti kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku krajského soudu
¢.j. 29 Af 84/2018-76, a v tizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 29
Af 85/2018-73 doslo ze strany zalovaného k zpétvzeti zaloby.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce v zalobé uvadi, ze zalovany je bezdivodné necinny, kdyz on, ani spravce dané

v odvolacim fizeni po zruseni puvodnich rozhodnuti zalovaného odvolani neéini zadné

tkony, které by byly zalobci znamé. Dle zalobce krajsky soud rozhodl o tom, ze
v v / Vv o v v / M M M Ver 7/ v

v predmétné véci nedoslo k darlovéemu podvodu a neexistuje ani chybéjici dan, proto
M v i M / V7 s / \4 / v/ 4 4

nejsou dle zalobce ani myslitelné zadné tkony, které by zalovany v tizeni mohl provest.

V disledku necinnosti zalovaného pak zalobce nemuze disponovat s prostfedky na jeho
bankovnim Gctu, nebot je tento Ucet zajistén zastavnim pravem k pohledavce, a dale je
veden jako nespolehlivy platce dané z pfidané hodnoty, kvili cemuz spole¢nik zalobce
nemohl zadat o finan¢ni kompenzaci.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé a jeho nasledném doplnéni uvadi, Ze ze spisového materiilu
je zjevné, ze v fizeni jsou stale provadény tkony nezbytné pro vydani rozhodnuti, a lhuta
k rozhodnuti o odvolanich zalobce podle pokynu Ministerstva financi ¢. MF-5 o stanoveni
lhtt pfi spravé dani, ¢. j. MF-21968/2015/39 (dale jen ,pokyn ¢. MF-5%), publikovany ve
Financénim zpravodaji ¢. 5/2015 a dostupny na www.mfcr.cz, tudiz dosud neuplynula.
Zaroven sohledem na slozitost pfipadu podal zalovany zadost nadfizenému organu
financni spravy, Generalnimu finan¢nimu feditelstvi, o prodlouzeni lhaty k rozhodnuti o
odvolanich zalobce o 6 mésicu, které bylo ze strany Generalniho financ¢niho reditelstvi
vyhovéno. Zalovany tak nemtiZe byt v datfiovém fzen{ s Zalobcem nedinny.
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V replice zalobce uvadi, ze z odpoveédi zalovaného je zjevné, ze tkony v fizeni po zruseni
puvodnich rozhodnuti o odvolani zalobce zacal ¢init az poté, co zalobce podal podnét na
necinnost zalovaného Generalnimu finanénimu feditelstvi.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani zabyval tim, zda lze
dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pri¢emz shledal, ze zaloba neni ddvodna.

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany proti necinnosti, k niz mélo dojit tim, ze

v / i 4 v /4 (43 4 v/ 4 Ve *1° V7 4 7/

zalovany, ani spravce dané v ,obnoveném® odvolacim fizeni necinili zadné procesni tkony
v v 4 4 M /4 /7 vV

az do doby, nez byla podana nyni projednavana zaloba.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.) se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
Vv o 4 v v 4 v \4 4 /4 4 M 4
ve véci samé nebo osvédCeni. SkuteCnost, ze rozhodnuti o odvolani proti platebnim
’ vV o . 7. v . 7« v . e v 7 7
vymérum jsou ,rozhodnutimi ve véci samé” ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., jejichz vydani se
lze domahat neinnostni zalobou, neni mezi Ucastniky fizeni sporna. Soucasné zalobce
dolozil, ze dal nadfizenému spravci dané (Generalnimu finanénimu feditelstvi) podnét
k ochrané pred necinnosti zalovaného dle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Ze spisového materialu se podava, ze zalovany dne 15. 6. 2020 vyzval spravce dané k
doplnéni dokazovani, a to konkrétné k zjisténi dalsich informacti, které by dostatenym a
vérohodnym zptsobem napomohly prokazat skutkové okolnosti tcasti zalobce na
podvodu na dani z pfidaného hodnoty a samotnou existenci tohoto podvodu, k ovéfeni
postupu insolvenéniho spravce v ¥zeni se spole¢nosti MORAVIA - CHEM, s.r.o., jehoZ
byl spravce dané uGcastnikem a vyhodnoceni spravnosti tohoto postupu, a k urceni
danovych dokladd, u kterych doslo k uhrazeni a soucasné k vycisleni uhrazené DPH u
téchto danovych dokladt. Dne 23. 7. 2020 bylo spravcem dané vydano doplnéni stanoviska
a spisoveho materialu k postoupenému odvolani na zakladé predchozi vyzvy zalovaného.
Toto podani bylo doruceno zalovanému dne 27. 7. 2020. Dne 20. 8. 2020 byla zalovanym
podana zadost o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti v souladu s ¢l. II odst. 5 pokynu ¢.
ME-5 o0 6 mésicu, které bylo Generalnim finan¢nim reditelstvim dne 24. 8. 2020 vyhovéno.

Mezi zalobcem a zalovany neni rovnéz ani sporu o tom, ze do dne rozhodnuti soudu
nebylo o odvolanich proti pfedmétnym platebnim vymérim rozhodnuto, sporna vsak
z0stavéa otazka, zda Zalovany je & neni ne¢inny. Zalobce mé za to, Ze Zalovany je nedinny,
nebot zacal ¢init kroky smétujici k vydani rozhodnuti teprve pod tlakem podnétu zalobce
na ochranu pred necinnosti (dne 3. 6. 2020), ackoli mu nic nebrani ve vydani rozhodnuti.
Zalovany se naopak ztotoZnil se zdvérem Generalniho finan¢niho feditelstvi, Ze ne¢inny
nebyl a neni. Uvedl, ze zaloba byla podana v dobé, kdy jesté neuplynula lhita ve smyslu
Pokynu ¢. MF-5. Podle tohoto pokynu by lhata k vydani rozhodnuti uplynula dne 7. 3.
2019 a dne 30. 4. 2019, navic z divodu zaslani véci spravci dané prvniho stupné k doplnéni
spisového materialu byla lhuta spravei dané prodlouzena.

Krajsky soud se v nyni projednavané véci ztotoznil se zavérem zalovaného i Generalniho
financniho reditelstvi, ze zalovany pri vyfizeni odvolani proti platebnim vymérum na dan
z pridané hodnoty necinny nebyl a neni.
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Pfedné je treba konstatovat, ze danovy rad vyslovné nestanovi lhiitu, v niz ma byt vydano
rozhodnuti o odvolani (po zruseni predchoziho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi). Pro
vytizovani odvolani a jinych typu podani vydalo ministerstvo financi s c¢innosti ode dne
1. 2. 2016 citovany pokyn ¢ MF-5. Podle ¢l. T odst.. 1 pism. a) zalovanym citovaného
pokynu ministerstva financi ¢. MF-5 (dale jen ,pokyn MF-5%) plati, ze ,[p]i vyfizovani
nize specifikovanych podini osob zicastnénych na spravé dani stanovuji ndasledujici lhity: 6
mésicii pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni § 116 odst. 1 dariového 7ddu s
vyjimkon pripadii wvedenych v bodu 2 pism. d).“ Podle ¢l. II odst. 1 in fine pokynu ¢. MF-5
plati, ze ,[d]ojde-li ke zruseni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a vraceni véci spravci dané k
dalsimu 7izeni, béZi Ibiity stanovené v ¢l. I pro vyddani nového rozhodnuti ve véci znovu ode
dne, kdy se spravci dané vrati od soudu spisovy material.“ Podle cl. II odst. 5 pokynu ¢ MF-5
plati, ze ,[v]e sloZitych a odivodnénych pripadech miiZe lbiity stanovené podle cl. I bodu 1, bodu
2 pism. a) aZ e) a bodu 3 pism. a) aZ e) prodluzovat nejblize nadvizeny spravni organ, v pripadé
Zadosti vécné prislusnébo odboru Generdlnibo financnibo 7editelstvi jeho generalni veditel, v
pripadé Zadosti vécné prislusnébo odboru Generalniho 7editelstvi cel jeho generdlni veditel a v
pripadé Zddosti ditvaru Ministerstva financi vécné prislusny naméstek ministra, nejvyse na
dvojndsobek pivodni lhity k vyfizeni.“ Ulelem lhit stanovenjch pokynem je zejména
minimalizovat disproporce mezi jednotlivymi spravei dani pti vytizovani podani z hlediska
jejich délky. Lhuty vtomto pokynu jsou stanoveny s ohledem na béznou naroc¢nost
jednotlivych dkont pfi spravé dani a jsou akceptovany jak organy financni spravy, tak
spravnimi soudy, jako ,lhaty obvyklé“ ve smyslu § 38 daniového radu.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-
57, J[vlytvorila-li se na zikladé pokynu Ministerstva financi ¢ D-144 z roku 1996, o stanoveni
Ibiit pro uzavieni vytykactho ¥izeni (§ 43 zdkona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkii), spravni praxe spocivajici v tom, Ze vyrykaci Fizeni se uzaviraji v uritych Ibitdch,
pripadné ve lhitdch prodlouZenych podle presné uréenych pravidel, vyplyvd ze zdsady zikazu
liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (Cl. 1 véta pruni Listiny zdkladnich prav a
svobod), Ze pro spravni organ je takovdto spravni praxe pravné zdvaznd.“ Obdobné lze dle
krajského soudu pristupovat taktéz v jinych pripadech pokynt usttednich organd, v nichz
se uréuji lhity pro vyfizeni tkonu organu finanéni spravy, u nichz neni zikonem
stanovena lhuta k vyfizeni, jako tomu je u pokynu ¢. MF-5.

Pokud tedy sestimési¢ni lhita k vydani rozhodnuti o odvolanich zalobce zacala
zalovanému bézet dne 9. 1. 2020, pripada den uplynuti této lhaty na 10. 7. 2020. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zalovany ulozil spravci dané dne 15. 6. 2020 doplnit podklady pro
vydani rozhodnuti, doslo tak 26 dni pred uplynutim lhity kvydani rozhodnuti o
odvolanich zalobce k zastaveni béhu této lhaty. Dne 27. 7. 2020 bylo zalovanému
doruéeno doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti, a doslo tudiz k ukonéeni zastaveni
béhu lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolanich zalobce zalovanym. Vzhledem k tomu, ze
v okamziku zastaveni béhu lhatu zalovaného pro vydani rozhodnuti o odvolanich zalobce
zbyvalo do uplynuti této lhuty jesté 26 dni, tyto se nasledné pripocitaly k okamziku
opétovného pokracovani béhu lhaty zalovaného k vydani rozhodnuti o odvolanich
zalobce, pricemz konec této lhuty tudiz pripadl na 24. 8. 2020. Pred uplynutim lhaty pro
vydani napadeného rozhodnuti pak zalovany podal zadost o prodlouzeni této lhuty,
pricemz lhata k vydani rozhodnuti zalovanym byla Generalnim finan¢nim feditelstvim 24.
8. 2020 prodlouzena o 6 mésicu. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany neni v danovych fizeni
s zalobcem necinny, nebot dosud neuplynula lhtta obvykla pro vydani rozhodnuti o
odvolanich zalobce.
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Krajsky soud neprisveddil argumentaci zalobce, ze zalovany byl necinny, protoze nezacal
¢init kroky sméfujici k vydani rozhodnuti o odvolani bezprostiedné po vydanych
rozsudcich soudu, ale az v reakci na podany podnét na ochranu pred nedinnosti. Jak jiz
bylo uvedeno, zakon nestanovi zadnou konkrétni lhttu, kdy ma byt rozhodnuti o
odvolani vydano, a v téchto pripadech je tedy tfeba vychazet ze lhity obvyklé stanovené
internim pokynem Ministerstva financi. Délka lhat stanovenych internim pokynem
vychazi z pramérné obtiznosti véci a z celkové vytizenosti organu financni spravy,
pricemz soud neshledal zadny divod, pro¢ by se v daném pripadé méla aplikovat lhita
kratsi. Lhata k vydani rozhodnuti o odvolani je stanovena jako Sestimésicni, z éehoz
v zadném pripadé nelze dovodit, ze zalovany je povinen v kazdé jednotlivé véci zacit Cinit
tkony bezprostredné po zruseni predchoziho rozhodnuti soudem. Pro tclely posouzeni
divodnosti zaloby na ochranu pred nedinnosti je podstatneé, zda je rozhodnuti vydano pred
uplynutim obvyklé lhuty, nikoli kdy byl uéinén jaky konkrétni tkon v fizeni. V dané véci
povazuje soud za rozhodujici, ze ke dni rozhodovani soudu obvykla lhita stanovena
internim pokynem dosud neuplynula, a proto nelze hovofit o necinnosti zalovaného.
Nadto v nyni projednavaném pripadé nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze spisovy material
se podstatnou ¢ast dané doby nachazel na Nejvyssim spravnim soudu pro tcely rfizeni o
kasac¢nich stiznostech zalovaného proti uvedenym rozsudkim krajského soudu, a tudiz je
zalobce nemél od samého pocatku béhu lhity ani k dispozici. Krajsky soud dodava, ze o
skutkové obdobnych vécech rozhodoval kuptikladu v rozsudku ze dne 20. 4. 2018, . j. 29
A 2/2018-53, ¢i ze dne 21. 6. 2019, C. j. 29 A 17/2019-62, pricemz kasacni stiznost proti
prvné jmenovanému rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 11.

2018, ¢.j. 10 Afs 149/2018-59).

Ke zbylym namitkam zalobce povazuje krajsky soud za podstatné zdaraznit, ze
vrozsudcich ¢. j. 29 Af 84/2018-76, a ¢. j. 29 Af 85/2018-73, v zadném pripadé
nekonstatoval, ze obchodni transakce zalobce se spolecnosti MORAVIA - CHEM, s.r.o0.
nebyly zasazeny podvodem, a ze v dané obchodni transakci neexistuje chybéjici dan.
Krajsky soud vtéchto rozsudcich uvedl, ze ,sprdvce dané, resp. Zalovany nejen, Ze
dostateCnym a vérobodnym zpiisobem neprokdazali skutkové okolnosti, v nichZz mél spolivat
dariovy podvod v rimci obchodnich transakci mezi Zalobcem a MORAVIA - CHEM s.r.0. a
MORAVIA - PROINVEST s.r.0., ale nadto, pokud MORAVIA - CHEM s.r.o. spini rozvrbové
usnesent, nastane v nyni projedndvané véci podstatnd okolnost v podobé absence existence
chybéjici dané...“ (zvyraznéno krajskym soudem). Jinymi slovy, krajsky soud pouze uved],
ze zalovany v daniovém fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeného zasazeni
predmétnych transakci podvodem na dani z pfidané hodnoty, nikoliv Ze tyto transakce
zasazeny takovym podvodem nebyly. Stejné tak krajsky soud nekonstatoval, ze
v predmétnych transakcich neexistuje chybéjici dan, pouze ze chybéjici dan zanikne,
pokud MORAVIA - CHEM, s.r.o. splni rozvrhové usneseni. Nadto je potfeba doplnit, Ze
ackoliv se Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 18/2020-29 ztotoznil
se zavérem krajského soudu, korigoval tento nazor pravé sohledem na tvrzeni zaniku
chybgjici dané v p¥padé splnéni rozvrhového opravnéni ze strany MORAVIA - CHEM,
s.r.o., kdyz uvedl, ze ,[nlelze predné primout zivér krajského soudu, Ze zde nemize byt
chybéjici dani, nebot’ po provedeném konkurzu dojde k zaniku spolecnosti M-CHEM bez
pravniho ndstupce (zanik pohledavky spravce dané neznamend zanik chybéjici dané, tato nadale
chybi a je naopak ziejmé, Ze jiz nebude ubrazena).“

V. Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé uvedenych skutecnosti soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle § 81
odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
/71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v /7
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v s/ v v ~ v .7 v V1] [V . o / ’
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
/ / / / o V/ /v / / / / J
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. . \4 / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi tizeni ptisluselo,
4 v/ ’ ’ . vV Vv /4 . . . /7 Ve . . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladi fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



