¢.j. 15 A 243/2018-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: V.M. T., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. & bytem ,X¢,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. MV-13777-6/SO-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. MV-13777-6/SO-
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2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 23. 11. 2016,
¢ j. OAM-48047-49/DP-2013, jimz byla zamitnuta jeho zadost podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot Zalobce prestal
spliovat podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
OSVC, kdyz se na zikladé doloZenych dokladd nepodatilo ovétit Gidaje uvedené v jeho
zadosti. Konkrétné se nepodafilo ovéfit, zda Ghrnny mési¢ni prijem zalobce odpovida
podminkim stanovenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebotf byl
dolozen platebni vymeér na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2014, tedy se jednalo o
doklad zastaraly a tidaje v ném byly zcela neaktualni. Stejné tak spravni organy hodnotily 1
Gdaje uvedené v dolozeném potvrzeni Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.
10. 2015, které tak neprokazovalo, ze zalobce aktuilné nema ziadné vymahatelné
nedoplatky, atudaje plynouci z potvrzeni Okresni spravy socialnitho zabezpeleni
HavlickGv Brod ze dne 18. 9. 2015, jez neprokazovalo, ze zalobce v dany moment nema
nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, véetné
penale.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ye Zalovany zisadnim zplsobem porudil své
povinnosti odvolacitho organu, jeho rozhodnuti pfitom odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad*), definujicim naroky na odtvodnéni rozhodnuti spravanich organt a soucasné
je v rozporu i s pozadavky na Cinnost odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho
tadu. Zalovany dle Zalobce téZ opomenul zjistit stav véci, o ném? nejsou davodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Spravnimi organy obou stupna byla rovnéz
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst.
3 a odst. 4 spravniho fadu.

Dale zalobce vyjadril nesouhlas s vyporadanim odvolacich namitek, kdyz dle jeho nazoru
spravnim organum predlozil pozadované doklady, a to v rozsahu, ktery je zakonem
vyzadovan, ptitem? odkazal na dikci § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizincd. Zalobce
k tomu doplnil, Ze jiz s podanou zadosti predlozil mnozstvi dokladt, které byly Gplné a
plné postacovaly pro rozhodnuti ve véci, resp. k prodlouzeni povoleni jeho pobytu.
Skutecnost, ze se predmeétné doklady staly neaktualnimi, pak byla zptsobena délkou
vedeni Fizeni na strané spravniho organu.

Prestoze zalobce pozadované listiny dolozil alespon dodateéné v fizeni o odvolani
proti prvoinstanénimu  rozhodnuti, zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
k nim jiz vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu neprihlédl, nebot je zalobce mohl
predlozit drive. V tomto smyslu jednak zalobce poukazoval na divody, které mu branily
tak ucinit jiz v fizeni pred spravnim organem I stupné (ij. ze sam doklady dolozit realné
nemohl s ohledem na necinnost jeho tehdejsiho pravniho zastupce), a jednak lze dle jeho
nazoru takovyto postup zalovaného povazovat za prepjaty formalismus, kdyz z dodatecné
dolozenych podkladt vyplyva, ze by splnoval veskeré podminky pro prodlouzeni povoleni
k pobytu, a vydani meritorniho rozhodnuti proto nic nebranilo. Spravni organy dle
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zalobce maji predevs§im odhlizet od formalistického ptistupu a zaméfit se na nalézani
spravnych feSeni, coz ale vdaném pripadé neulinily, a postupovaly tak v rozporu
s judikaturou Ustavnitho soudu vymezenou napt. v nalezu sp.zn. Pl. US 21/96

Ve 4 V/V /4 ’ . Vv/ ’ 4 Voo
asp.zn. 19/98, ¢i  usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu C.j.
5 Afs 16/2003-56.

Konecéné se dle nazoru zalobce spravni organy nezabyvaly ani otazkou pfimétrenosti
’ 4 . ’ Ve Vv Vv . . ,
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, ackoliv se jedna o
klicovou otazku vramci rozhodovani o vydani pobytovych povoleni. Posouzeni
4 4 4 o 4 4 4 4 /7 A%
spravnich organu tak ve vztahu k této otazce zcela chybi a napadené rozhodnutt je tudiz ve
/ o v / ’ / / . . .
svem dusledku neprezkoumatelné. Spravni organy pak prakticky zcela ignoruji vazby
v / / / 7 / . / VeV v ’ .
zalobce, které ma na Uzemi Ceské republiky vybudovany, pfi¢emz snim nebyly ani
v kontaktu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uved], ze zalobce uplatnuje stejné namitky, snimiz se zalovany jiz vyporadal v ramci
odvolacitho fizeni, aproto v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné vdaném pripadé rozhodoval podle skutkového stavu v dobé
vydani jeho rozhodnuti. Jelikoz platnost dokladi o dlelu pobytu na dzemi uplynula,
nezbyvalo spravnimu organu 1. stupné nic jiného, nez zalobce vyzvat k dolozeni
aktualnich dokladt. Pfi absenci platnych dokladt vSak nebylo mozné ve véci kladné
rozhodnout. K uvedenému postupu zalovany poukazal na povinnost zalobce stanovenou
ve vété druhé § 50 odst. 2 spravniho radu. Jestlize mél Zalobce zajem spravni fizeni
urychlit, byl opravnén podat ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu navrh na uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti spravniho organu. Zalovany nicméné konstatoval, ze a¢ doba
fizeni presahla dobu stanovenou zakonem, nema tato okolnost vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti, nebot zalobce byl povinen na vyzvu spravniho organu I. stupné
predlozit aktualni doklady za dlelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti, a to do dne
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avsak tyto dolozil az v prabéhu odvolaciho
4 4 v/ 4 i eV * v/ 4
spravniho fizeni, proto k nim jiz s ohledem na koncentraci fizeni uvedenou v § 82 odst. 4
4 4 v/ / Ve 4
spravniho fadu nemohlo byt prihlédnuto.

Zalovany dale stran nedinnosti d¥ivéjsiho pravniho zastupce Zalobce ve véci odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, sp.zn.5 A 60/2015, pricemz
upozornil na skute¢nost, Ze Zalobce je jako cizinec pobyvajici na tzemi Ceské republiky
povinen dodrzovat zakony této zemé. Bylo proto v jeho zijmu, aby svého zmocnéného
zastupce kontaktoval a zajimal se o sviij pobytovy status, nebot je to pouze on sam, kdo je
povinen plnit pozadavky zakona o pobytu cizinct. Nasledky jednani, jakoz i pfipadné
necinnosti, zastupce tak nese zasadné sam zalobce.

Dodrzovani pravnich zasad pak dle zalovaného nelze povazovat za ,prepjaty formalismus®,
. . v/ v 7 ’ v - o ’ /. .

ale za interpretaci pfislusnych procesnich predpist dle ustilené judikatury a v souladu se

zavedenou spravni praxi.
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10. Zavérem zalovany konstatoval, ze dle tvrzeni zalobce je spravni organ L. stupné povinen

11.

12.

13.

14.

15.

zvazit vyjmenované faktory uvedené v § 174a zakona o pobytu cizinct, coz znamena, ze se
musi vyporadat se v§im uvedenym. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 8 As 109/2013.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili do dvou tydnt od doruéeni vyzvy sviy nesouhlas stakovymto projednanim,
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné poucleni, ze nevyjadfi-li se v dané lhité, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Z této zasady pritom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty 30 dni po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobtu cizincl. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjiStény tyto podstatné
skute¢nosti. Dne 16. 3. 2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikini - OSVC ve
smyslu § 44a zakona o pobytu cizinci. Spravni organ I. stupné nasledné predmétnou
zadost posoudil a dne 1. 4. 2014 vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-48047-28/DP-2013, kterym
tato byla zamitnuta dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci, nebot zalobce predlozil k zadosti doklady, v nichz uvedené {Gdaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skutecnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, na zakladé kterého zalovany rozhodnutim ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. MV-
78268-4/50-2014, drive uvedené prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu L. stupné k novému projednani.

K nadepsané zadosti ptritom byl jako doklad prokazujici Ghrnny mésicni prijem zalobce
dolozen platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2014, dale potvrzeni
Financniho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 10. 2015, jakoz i potvrzeni Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Havlickiv Brod ze dne 18. 9. 2015. S poukazem na
skutednost, ze uvedené nalezitosti zadosti dle spravniho organu L. stupné obsahovaly jiz
neaktualni adaje, byl zalobce vyzvan ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu k odstranéni
vad podané zadosti, k ¢emuz mu byla poskytnuta lhata 20 dnti. Spravni organ I. stupné
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soucasné zalobce poudil o moznych zpisobech odstranéni vad zadosti, jakoz i o nasledcich
neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté. Tato vyzva byla zmocnénkyni zalobce
dorucdena dne 11. 7. 2016, pricemz ftizeni bylo preruseno. Dne 31. 7. 2016 podal zalobce
prostrednictvim své zmocnénkyné zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni pozadovanych
dokladt. Této zadosti bylo nasledné vyhovéno usnesenim ze dne 1. 8. 2016, . j. OAM-
48047-45/DP-2013, a lhuta byla prodlouzena do 30. 9. 2016.

Zalobce v uréené 1huté a ani do dne vydani prvostupniového rozhodnuti vytykané vady
v/ . M v /4 /v v 4 4 4 v
zadosti neodstranil, resp. potrebné dokumenty nedodal, a tudiz mél spravni organ I. stupné
za to, ze ve véci zjistény stav odpovida divodim pro zamitnuti zadosti dle § 44a odst. 3 ve
spojenti s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o

.. ) M v v / / v /V /7 V7/e \4 71/
pobytu cizinct. Jednalo-li se tedy o skutecnost, ze Ghrnny mésiéni prijem zalobce odpovida

4 4 / 4 4 ¢ . o 4 4 4

podminkam stanovenym § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pak spravni organ
L. stupné konstatoval, ze se mu toto nepodaftilo ovéfit. Stejné tak poté hodnotil ve vztahu
k ovéreni toho, zda zalobce nema vymahatelné nedoplatky evidované prislusnym
finanénim dGfadem a dale, zda nema u spravy socialntho zabezpeleni nedoplatky
na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Nutno
doplnit, Ze spravni organ L stupné pfitom vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
vyrozumél zmocnénkyni zalobce dne 26. 10. 2016 také o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, véetné moznosti vyjadrit se ve véci a navrhnout pfipadné doplnéni spisove
dokumentace. Prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti nadepsané zadosti poté bylo zalobci
doruceno dne 28. 11. 2016.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 9. 12. 2016 odvolani, které bylo zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrzeno.

Ve vztahu k samotnému obsahu zalobnich tvrzeni, resp. znacné obecné (univerzalni)
formulaci namitek, soud na tomto misté predné upozorniuje narozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého se
podava, ze ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporui.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“

Soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
a to zvlasté v kontextu primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce, nebot posouzeni zalovaného k této otazce dle nazoru zalobce zcela chybi.
Pokud by totiz soud shledal predmétny zalobni bod duvodnym, musel by ptistoupit ke
zruseni rozhodnuti bez dalsiho.

Podle § 68 odst. 3 véty prvai spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.
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S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zji$téni spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, . j.
6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. .7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale #i¢innd ochrana verejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy*

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), priemz Ucelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze z napadeného
7. /. \4 /4 / 7 7 / v 4 Ve VvV i
rozhodnuti jsou Gvahy zalovaného, tykajici se konkrétné posouzeni pfimérenosti dle §
174a zakona o pobytu cizinci naprosto ztejmé. Zalovany k tomu mimo jiné vyslovné
uvedl, Ze zalobce na Uzemi Ceské republiky nema zadné rodinné prislusniky, tedy
neprodlouzenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na 4zemi Ceské republiky
nebude nepfimérené zasazeno do jeho rodinného a soukromeého zivota. Spravni organ I
v Ve eV v/ \4 . . / . v /] / V.V v

stupné pritom jiz drive konstatoval, ze .,z cizineckého informacnibo systému bylo zjisténo, Ze
na izemi Ceské republiky nemad vicastnik vizeni rodinné prislusniky s povolenym pobytem.
V Zddosti dcastnik ¥izeni wvddi, Ze jeho manzelka i rodice Ziji ve Vietnamu. Lze se tedy
diivodné domnivat, Ze jeho wvazby vdomouvském stdté nejsou nijak zpretrbiny a je tedy
vylouceno, Ze by toto rozhodnuti bylo neprimérenym zasahem do rodinného Zivota cizince. Jde-
li o soukromy Zivot vicastnika 7izeni, tento na vizemi CR pobyvd od roku 2009, tedy za tuto
dobu nemoblo dojit ke zpretrhani vazeb iicastnika vizeni k zemi pivodu. Ulastnik vizeni bydli
v pronajatém byté a na vizemi CR tedy nevlastni Zadnou nemovitost.“ Napadené rozhodnuti

4 .. 4 v / o o VeV v
tak dle hodnoceni soudu najisto neni neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, priemz
je tvrzeni zalobce o absenci posouzeni dané otazky ve véci nutno shledat za naprosto liché.
V projednavané véci totiz lze z hlediska prezkoumatelnosti jednoznac¢né vysledovat Gsudek
\4 / / 4 4 b v v v v /
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti, byt struéné, avsak zcela pfezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil, jakym zpisobem a na zakladé jakych skutecnosti dany pfipad, a to
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nejen v nadepsané Casti pfiméfenosti u¢inéného rozhodnuti, hodnotil. Pfedmétna namitka
je proto nediavodna.

V navaznosti na shora uvedené se soud dale zabyval namitkou, dle niz mél zalovany
zasadnim zpusobem porusit své povinnosti odvolactho organu a nezjistit stav véci tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti. Stejnym zplsobem ptitom mél postupovat i spravni
organ L. stupné.

Podle § 2 spravniho fadu Setfi spravni organ prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné
/& .. v Ve 4 4 4 . . 4 v/ v / ’ oV
zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém prfipadé dotyka, a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu
(odst. 3). Spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové

shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily (odst. 4).

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i v i 4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ R ) , . , ;s e

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

. \4 . i vV . / /4 4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit divodné za to,

v 4 i 4 4 4 4 i v . v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravanimi predpisy, popripadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Nutno opétovné zminit, ze zalobce predmétnou namitku uplatnil pouze obecné, aniz by
uvedl, v ¢em mély nedostatky na strané zalovaného jako odvolaciho organu konkrétné
spocivat a v dusledku jakého konkrétniho pochybeni, chybéjicich ¢i rozpornych Gvah ma
byt jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Presto se soud danou namitkou komplexné
zabyval a napadené rozhodnuti po strance obsahové, jakoz i samotny postup zalovaného
v odvolacim fizeni, pfezkoumal. Soud ptitom Gvodem poznamenava, ze na tomto misté
zatim nehodnotil spravnost zalovanym ulinénych zavért, nebof to bude predmétem
dalsiho posouzeni. Soucasné mu vsak neni vubec zrejmé, zceho Zzalobce nedostatky
odavodnéni napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného dovozuje.

Ukolem odvolaciho organu je ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat soulad
/4 4 v 4 7 7 v/ 4 4 4 M v i / Vv 4
napadeného rozhodnuti a predchazejiciho rizeni s pravnimi predpisy v rozsahu ucastnikem
v / 4 i /4 i i v v / 7 ) .
uplatnénych namitek. Této povinnosti ovSem zalovany bezpochyby dostal, nebot jeho
rozhodnuti obsahuje zcela jasné, logické a srozumitelné Gvahy, pro které povazuje postup
4 4 4 v / 4 M v eV V7 v
spravniho organu L. stupné za souladny se zakonem, jak ostatné bylo jiz dtive vylozeno.
Pouhy fakt, ze zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organd obou stupndg, jesté poruseni
povinnosti dle spravniho radu ¢i neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti nezaklada.
Stejné tak, jestlize zalobce v tomto smyslu namitl, ze zalovany nezjistil spravné stav véci
tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti, neni soudu vibec jasné, o jaké skutecnosti
\4 s A / v/ v VvV / 4 4 M
zalobce uvedené uvahy opira. V daném pripadé byla ovéfena Uplnost spravniho spisu ve
vztahu k veskerym ucinénym zjisténim, kdy jsou ztejmé listiny, z nichz zalovany ve svém
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rozhodnuti vychazel, pfitemz tyto zdkonnym zptsobem hodnotil a na jejich zakladé

dospél kvyse rekapitulovanym zavérim o nedGvodnosti  zalobcova  odvolani.

Koneéné namitku sméfujici k poruseni povinnosti spravnich organd obou stupna Setfit
4 v ’ 4 Vv . v s ’ v 4 /. v eV

prava zalobce nabyta v dobré vire, jakoz i jeho opravnéné zajmy, lze povazovat za jiz

natolik neurcitou, ze se ji soud neni vibec schopen zabyvat, kdyz zalobce v zalobé
. Vo e v ) v ’ v v/

nikterak neozrejmil, v cem konkrétné by toto pochybeni mélo spocivat.

Soud proto uzavira, ze ve vztahu k nadepsané namitce, a to v celé jeji Sifi a obecnosti,
neshledal zadné pochybeni zalovaného ani spravniho organu I. stupné, a proto ji
vydhonotil jako nedivodnou.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce, ze spravnim organum predlozil pozadované
doklady v rozsahu, ktery je zakonem vyzadovan. Mnozstvi predlozenych dokladd tak dle
jeho nazoru plné postatovalo pro rozhodnuti o prodlouzeni povoleni jeho pobytu.
Skuteénost, ze se predmétné doklady staly neaktualnimi, pak byla zptsobena délkou
vedeni fizeni na strané spravniho organu.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zikona o pobytu cizincd se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nelze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dna a
dobu pobytu na zemi na toto vizum prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diuvod pro
zahajeni tizeni o zrudeni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou ptiméfené duvodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadum
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhuté doklady
/v vV 7/ * 0 / v/ . /4 ’ . Vv . v
za Ulelem ovéfeni Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodari tyto ddaje ovérit.

Soud se v této Casti zprvu zabyval ndzorem zalobce, ze mél spravni organ L. stupné ve véci
rozhodovat na zakladé stavu ke dni podani predmétné zadosti, nebot mél v tuto chvili
dostatek relevantnich podkladl, na jejichz zakladé Zalobce dle svého minéni splioval
vsechny podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Tuto namitku nicméné soud
vyhodnotil jako zcela nedivodnou. Je tomu tak proto, ze nadepsany nazor odporuje
samotnému smyslu a Ucelu zakona o pobytu cizinct. V pripadé prodluzovani pobytovych
opravnéni udélenych na dobu urditou je totiz prvotnim cilem spravniho fizeni zjistit
(ovéfit), zda stale trvaji zakonné podminky nezbytné pro udéleni toho kterého
pobytového opravnéni, které ptuvodné vedly k jeho udéleni. Tyto podminky ptitom musi
trvat po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti
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pobytového opravnéni, jinak by povinnost splnéni sytému podminek pro povolovani
pobytu cizincl na Gzemi postradalo jakykoliv smysl.

K obdobnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne
7.4.2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, ve kterém konstatoval, ze ,rozhodovini spravniho organu
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vypljvi primo z povaby spravnibo
Yizeni, které sméruje k vydani konstitutivnibo spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového
rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy
a zavedeny v bistorii spravnibo Yizeni (nap?. jiz rozhodnuti proorepublikového NSS ze dne 20.
10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. & 5975/26). I to mohlo byt ditvodem, pro¢ zdakonodarce
nepovazoval za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil
od tizeni prezkumného.” V daném kontextu tedy Nejvyssi spravni soud jasné vyjadfil, ze
pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahjeni fizeni.

Pokud tedy spravni organy posoudily zadost zalobce ke dni (ve véci jiz druhého)
rozhodnuti spravniho organu L stupné, tj. 23. 11. 2016, postupovaly plné v souladu se
zakonem, nebot poté, co zalovany zrusil prvni rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
pokracoval tento spravni organ v rizeni. Vzhledem k uplynuvsi dobé (tj. od prvniho do
druhého rozhodnuti v feSeném pfipadé) pfitom bylo treba ovérit, zda zalobce spliuje
podminky pro vyhovéni jeho zadosti, tj. k prodlouzeni doby platnosti jeho pobytového
opravnéni. Proto jej spravni organ L. stupné fadné vyzval k doplnéni téch doklada, které jiz
zjevné nebyly aktualni. Ze spravniho spisu pfitom jednozna¢né vyplynulo, a tuto
skutecnost zalobce ostatné ani nijak nepopira, ze zalobce k vyzvé spravniho organu I
stupné nedolozil vSechny pozadované doklady, prokazujici splnéni podminek pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v souladu s § 46 odst. 7
pism. b) a d) zakona o pobytu cizinct, tj. zejména relevantni doklad prokazujici zajisténi
prostredki k pobytu na Uzemi, dale doklad o neexistenci splatnych nedoplatkd vadi
financnimu Gradu a okresni spravé socialniho zabezpecleni. K tomu je ptipadnym znovu
upozornit a zrekapitulovat, ze zalobce byl dne 11. 7. 2016 vyzvan k odstranéni
poukazovanych vad zadosti, k ¢emuz mu byla poskytnuta lhita 20 dnt. Spravni organ L
stupné soucasné zalobce poucil o moznych zpusobech odstranéni vad zadosti, jakoz i o
nasledcich neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhaté. Dne 31. 7. 2016 podal zalobce
prostfednictvim své zmocnénkyné toliko zadost o prodlouzeni lhuty k dolozeni
pozadovanych dokladdt, pridemz bylo této zadosti vyhovéno usnesenim ze dne 1. 8. 2016.
Dan4 lhita tedy byla prodlouZena do 30. 9. 2016. Zalobce nicméné v uréené lhaté a ani do
dne vydani prvostupniového rozhodnuti vytykané vady zadosti neodstranil. Pozadované
dokumenty zalobce dolozil az dodate¢né v ramci odvolactho fizeni, a proto je zalovana jiz
neposuzovala, jak bude blize feseno v dalsich odstavcich. Z nadepsanych davodu tudiz
zalobce nedostal své povinnosti dolozit splnéni podminek, které jsou zakonnym
predpokladem pro mozné vyhovéni jeho zadosti, ptricemz jde tato skutecnost zcela k jeho
tizi (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 30. 1. 2019, €. j. 9 A 142/2017-29).

Pokud v daném kontextu zalobce zminil téz hledisko plynuti ¢asu, tedy délky spravniho
fizeni, k tomu soud pouze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ve kterém byl konstatovan zavér, ze ,pritaby v 7izeni
nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot pritaby v vizeni lze
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charakterizovat jako necinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi
smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z
povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statnibo organu - tedy vyisténi jeho
procesni aktivity ve formé vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych
pritabi v 7vizeni, nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané
protizakonnosti.“ Poukazat je vtomto ohledu nicméné také tfeba na jednani (postoj)
/4 v / v . 4 /4 v v vV * V/ v 4
samotného zalobce, ktery prostrednictvim své zmocnénkyné ve véci zadal o prodlouzeni
lhtty pro splnéni vyzvy spravniho organu I stupné predlozit aktualni doklady za tGcelem
vV 4 /. * o / v/ . v . 4 4 4
ovéreni udaji uvedenych v zadosti, a¢ toto nakonec ani do dne vydani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné neudinil.

V dal$i namitce oznadil zalobce postup zalovaného, jenz odmitl s poukazem na § 82 odst. 4
4 4 v/ Vee 4 v v v \4 /4 ver 7 v/ M
spravniho radu prijmout jim dodatecné predlozené chybéjici podklady zadosti, za
v/ / M v v v v . M / ] o /4 v 4
nepfipustny formalismus, a to presto, ze zalobce osvétlil, z jakych duvodu své predchozi
povinnosti nemohl dostat.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, Ze k novym skute¢nostem a k navrhim na
4 / o o 4 4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které dlastnik nemohl
. v/ 1,7 * /v 4 v \4 v Ve i v/ 4 4 .
uplatnit drive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni
urcity tkon, musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Soud pak vtéto souvislosti konstatuje, ze v fizenich o pobytovych vécech cizinca
zahajovanych na zakladé Gcastnikem podané zadosti se na rozdil od jinych druhd fizeni
(napt. prestupkovych, o spravnich deliktech, takovych, kde je Gc¢astniku ukladana néjaka
povinnost apod.) obecné aplikuje tzv. zdsada koncentrace fizeni ve smyslu shora
citovaného § 82 odst. 4 spravniho tadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48). Jinymi slovy, fizeni zahajovana na navrh nejsou
ovladana zasadou vySetfovaci a koncentrace fizeni je v nich tedy namisté (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, a ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 Azs 12/2015-38). Ackoliv zalobce v daném pripadé vylouceni uvedeného procesniho
i M v/ / 4 v v v 4 v/ v / o v/ M
principu primo nenamital, uvadél, ze v dolozeni pfislusnych podklada zadosti
v /4 v/ 4 4 M Ve . 4 v v 4 M 4
v prvostupriovém fizeni mu branila neéinnost jeho tehdejsi zmocnénkyné. V ramci této
argumentace nicméné setrval pouze u zcela nekonkrétniho tvrzeni, aniz by jej jakkoliv
rozvedl a predev$im pak prokazal - v opaéném pripadé by totiz zalovany mohl skuteéné
zvazit aplikaci vyse citované vyjimky z koncentrace a predkladané doklady dodateéné
meritorné posoudit. Neucinil-li tak ale zalobce, nemuze se nyni domahat vysloveni
nezakonnosti postupu spravniho organu II. stupné. Soud v této souvislosti konstatuje, ze
koncentracni princip odvolactho fizeni byl do spravniho radu zaveden pravé pro ty
v/ v 4 . / Vv 4 v/ 4 4 i
pripady, kdy nedostatecna aktivita Gcastnika rizeni v rozporu s procesni ekonomikou toto
neumérné prodluzovala. Zalobce mél tedy v feseném pripadé prislusné podklady zadosti
v Ve M Ve o_V / / v v 4 4 4
predlozit nejpozdéji ve lhité stanovené mu ve vyzvé k odstranéni vad, ktera byla navic
k jeho zadosti i prodlouzena, nikoliv az v odvolacim fizeni, kdy jiz byly zalovanym
spravné posouzeny jako nepfipustné novoty.

Pokud zalobce vtéto namitce poukazal i na nazor Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu o nepripustnosti formalistického postupu spravnich organu a soudd,
upozornuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs
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349/2017-45, jenz se obdobnou problematikou jiz v minulosti zabyval, pfi¢emz popsal, ze
Sstezovatel doplnil nékteré pozadované doklady v odvolacim ¥izeni. Na tuto situaci dopada § 82
odst. 4s. 7. (...) StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze aplikace citovaného ustanoveni je
prepjarym formalismem. NSS v obecné roviné samoziejmé soublasi s judikaturou Ustavnibo
soudu predestrenon stéZovatelem, ze které vyplyvd, Ze wve vyjimelnych pripadech je nutné
namisto doslovného jazykového vykladu pravnibo predpisu priblédnout k jeho systematice a
ucelu predpisu, jakoZ i k individualnim okolnostem kazdého pripadu. StéZovatel nicméné nijak
neosvétlil, ¢im je jeho konkrétni pripad natolik nerypicky, Ze § 82 odst. 4 s. 7. nelze aplikovat.
Skutecnost, Ze se jednd o cizince a financnimu urtadu trvalo dloubo, neZ vydal potvrzeni
o nedoplatcich, takovou vyjimecnou okolnosti neni. (...) StéZovatel nenved! Zddné divody, které
by vysvétlily jeho pasivitu v pronim stupni spravniho ¥izeni. NSS tedy uzaviel, Ze nevysvétlend
necinnost stézovatele obledné komunikace s ministerstvem neoduvodriuje nepouziti § 82 odst. 4

Vv

S. 7

Stejné je tomu i v nyni projednavaném pripadé - Zalobce zistal v fizeni pred spravnim
’ v . v Ve / ’ . v/ \4 ’
organem I. stupné zjevné necinnym (v nadepsaném ohledu toliko pozadal o prodlouzeni
lhity k dolozeni zadanych podkladd), divody své pasivity pfitom fadnym zplsobem
neosvedCil  (t). tvrzenou necinnost  své tehdej$i zmocnénkyné), a nemohl se tedy
v odvolacim ftizeni domahat prolomeni zasady koncentrace. Namitku, jiz se domahal
vysloveni nespravného postupu zalovaného, tudiz soud vyhodnotil za nedivodnou.

Jen pro uplnost pak soud v kontextu obecného tvrzeni zalobce stran nedinnosti jeho
dfivéjsi zmocnénkyné odkazuje na zavéry ptijaté v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 3. 2016, ¢&. j. 22 A 122/2014-32, ze je jen v dispozici Zalobce, jakého zdstupce si zvoli
pro ¥izeni a pokud tento zdstupce neni schopen pochopit vyznam vyzvy k doplnéni obsahovych
nalezitosti odvoldni, pak tato skutecnost jde plné k tizi Zalobce, nejedna se o pochybeni spravniho
orgdanu proniho stupné....“ Nejvyssi spravai soud pak ve svych rozsudcich ze dne 17. 7. 2014,
C.j. 4 As 85/2014-40, a ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 111/2016-35, konstatoval, ze ,scastnik
spravniho vizent, ktery je svépravny, md jistou odpovédnost za volbu svého zmocnénce. Pokud si
pro zastupovdni vybere osobu, kterd k tomu neni zcela vhodnd a necini ve prospéch ticastnika
vsechny potvebné sikony, jde to k tiZi takto zastoupeného vicastnika.“

K opét naprosto nekonkrétni namitce zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
dopadu zamitavého rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, soud nejprve
pripomina, ze k problematice zkoumani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které ustanoveni § 174a zdikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vdzit pri rozhodovini o spravnim wvybosténi
cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych
kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napiiklad vék cizince
neddavd jakykoli diivod povazovat spravni rozhodnuti z toboto divodu za specifické a takovy
divod neplyne ani z pribéhu ¥izeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze
spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je

tomu u kritéria zdravorniho stavu cizince.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
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protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Povinnost sprévnich orgénﬁ zkoumat ptrimérenost dopadu rozhodnuti do zivota cizince
obsahuje jiz vyse citované ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pricemz jak
vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, resp. i z napadeneho
rozhodnuti, spravni organy se predmétnou otazkou nepochybné zabyvaly, coz uz bylo
ostatné 1 dfive rekapitulovano. Konkrétné bylo ve véci zjisténo, ze zalobce na izemi Ceské
M A 4 . 4 v/ v 7/ 4 A \4 .
republiky nema zadné rodinné pfislusniky s povolenym pobytem, kdyz jeho manzelka 1
rodice ziji ve Vietnamu. Lze tedy prisvéd¢it hodnoceni spravnich organt, ze vazby zalobce
na domovsky stat, kde ma celou svoji rodinu, nejsou nijak zpretrhany, pticemz je tedy
v v ’ ’ Ve vV ’ ’ . . ’ Ve
vyloudeno, ze by dané rozhodnuti bylo nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného zivota.
Jde-li o soukromy zivot zalobce, tento na uzemi Ceské republiky pobyva od roku 2009, a
to z dvodu podnikani a prilezitostnych brigad, nebof mu samotné podnikani dle jeho slov
nejde idealné, pracuje tudiz po cely tyden, pticemz bydli v pronajatych bytech s dal$imi
Vietnamci. Na tizemi Ceské republiky nevlastni zadnou nemovitost. Z zalobcem podané
/ V1 VvV v/ 4 v 4 M 4 / 4 X /4
vypovédi rovnéz nevyplynuly zadné spoleCenske ani kulturni vazby k tGzemi Ceskée
republiky. Predmétné rozhodnuti tak nelze hodnotit ani jako neptiméfeny zasah do jeho
soukromého zivota. Nutno vtomto ohledu opétovné upozornit, ze ani zde zalobce
nikterak nevylozil, v ¢em konkrétné by mél byt neptfiméteny ziasah do jeho zivota
v 4 v 4 v . Ve v 4 *eV_V 4 4 4 4 i v Ve
spatrovan. Veskera ve véci u¢inéna zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu tak svédcila
pro spravnost zavéru o nikoliv nepfiméreném zasahu rozhodnuti do jeho soukromeého a
rodinného zivota, a proto i v tomto ptipadé ma soud, ve svétle shora poukazované
judikatury, za to, ze dana otazka byla ze strany spravnich orgdnd posouzena spravné,
a uvedena namitka je tudiz neddvodna.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v Vo / v v / M v 4 vV 4 / V. 4

prvai s. f.s. Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. Gnora 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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