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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2020, &. j. MSK 37328/2020, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru fidica,
takto:

L Zaloba se zamita.

I Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou doflou zdej$imu soudu dne 7. 5. 2020 Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného
ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MSK 37328/2020, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Havirova, ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. MMH/14818/2020, kterym
byly jako neddvodné zamitnuty zalobcovy namitky proti zaznamu bodt do registru ridic.

2. Zalobce v zalobé namital nezptsobilost pokutovych blokd byt podkladem pro ziznam
boda do bodového hodnoceni ridi¢e. Konkrétné pak pokutovym blokim ze dne 1. 10.
2019, 5.7.2019, 22. 5. 2019, 20. 3. 2019 a 24. 10. 2018 vy¢ital nepresné zjisténi osoby
prestupce, doby a mista spachani prestupku, uvedeni nazvu ulice a obce nesrozumitelnou
zkratkou, dale pak nevyhovujici popis prestupkového jednani a zapis pravni kvalifikace
porusené povinnosti. Dale neni prezkoumatelné uvedeno, zda bylo jednani spachano
/ V Ve M vV 4 v 4 / Vv v 4 /7. v v
Gumyslné ¢i z nedbalosti. Rovnéz neni zcela ztetelna vyse ulozené sankce, neni jednoznacné
zaznamenano misto a ¢as vydani bloku, jako neni ani prezkoumatelné, zda jsou uvedeny
vSechny pozadované udaje o opravnéné osobé a podpisy opravnéné osoby a zalobce. Dale
v vV v/ v 4 v 4 o /
zalobce rovnéz vycital zalovanému, ze nerespektoval odvolaci divody a nezabyval se
dukaznimi prostredky ve spise, popf. nékteré tyto dukazy uprednostnil v neprospéch
v 4 4 4 .. / 4 4 o v/ v 4 v
zalobce. Dale nerespektoval rozhodovani jinych odvolacich organt, ¢imz vyznamné
narusil pravni jistotu. Vposled pak bylo namitano, ze zalovany posuzoval toliko oznameni
od Policie CR o tom, ze byl spachan prestupek, misto toho, aby bylo dokazovano primo
predmétnymi rozhodnutimi.

3. Zalovany ve svém vyjadteni k Yalobé odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
K bloku ze dne 1. 10. 2019 pak konkrétné dodal, ze ackoli na tomto bloku neni uvedena
obec, ve které doslo ke spachani prestupku, ze skutecnosti, ze tento blok byl sepsan
v Havirové a ze data sepsani bloku a spachani skutku se shoduji, 1ze nepochybné dovodit,
ze se prestupek stal pravé v této obci.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 7. 4. 2020 (ust. § 75 odst. 1s. t. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Predné soud k obecné namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech, ¢imz mél narusit pravni jistotu, maze
jen konstatovat, ze mu z Uredni Cinnosti neni znamo rozhodnuti, se kterym by bylo

/ 4 M v A4 4 / 4 v .
napadené rozhodnuti vrozporu a ani zalobce zadné takové rozhodnuti neoznaluje.
Namitku tedy shledal soud nedivodnou. Rovnéz toliko obecné je mozné se vyjadrit
k obecné zalobcové namitce stran nerespektovani odvolacich divodd a nezabyvani se
dtkaznimi prostredky ve spise, kdy soud shledal, Zze zalovany se s odvolacimi duvody
dostatecné vyporadal a pfi tomto vyporadavani se rovnéz podrobné zabyval dikaznimi

v i M / v v / i / M vV \4 4
prostredky ve spise, tedy zejména predmétnymi pokutovymi bloky. Rovnéz tato zalobni
namitka je tedy nedivodna.

6. Ohledné dal$i zalobni namitky, sméfujici proti zalobcem tvrzenému postupu zalovaného,
kdy tento mél vychazet pro své rozhodnuti toliko z oznameni od Policie CR o tom, ze byl

4 4 v ’ 4 v/ v v 4 M / M
spachan prestupek, misto toho, aby bylo dokazovano pfimo predmétnymi pokutovymi
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bloky, pak soud ze spravaniho spisu zjistil, Ze k tvrzenému pochybeni nedoslo. Magistrat

v 7V i / 4 Ve M / / o v/
mésta Havifova si pro své rozhodnuti opatril kopie samotnych pokutovych blokt a pfimo
tyto 1 zkoumal a hodnotil. I tato zalobni namitka je tedy nedivodna.

7. Jelikoz pak dalsi zalobni namitky mitily proti kvalité obsahu jednotlivych pokutovych
blokd, prezkoumal soud kopie téchto blokl obsazené ve spravnim spise.

8. Pokutovy blok ze dne 1. 10. 2019 obsahuje Citelné jméno a ptijmeni zalobce, jeho datum
narozeni, jakoz 1 adresu mista jeho trvalého pobytu (shodnou s adresou uvedenou v zalobé
soudu doslé) a ¢isla jeho obcanského a fidi¢ského prikazu. Na zakladé vsech téchto adaja
ma soud za to, ze zalobce je na bloku coby prestupce dostatecné identifikovan. V kolonce
popis skutku je uveden den (shodny se dnem souhlasného podpisu Zalobce s blokem a
s datem vystaveni bloku) a hodina spachani skutku. Dale pak 4daj o misté: ,na wulici
Frydeckd u Lékarny“. Na tomto misté se soud ztotoznuje s vySe uvedenou argumentaci
zalovaného z jeho vyjadreni k zalobé. Prikaz na misté je proto pfikazem na misté, ze je
vydavan primo na misté, kde k prestupkovému jednani doslo, zpravidla bezprostredné po
jeho spachani a za osobni pritomnosti prestupce. O misté vydani bloku pak neni pochyb,
nebot je Citelné zapsano, ze se tak stalo v Haviroveé. I misto a ¢as spachani prestupku je tedy
oznadeno rovnéZ dostateéné. Stran popisu skutku je uvedeno: ,Ridil RZ. X a dr¥el v ruce
hovorové zarizeni, &imz porusil ust. § 7/1c) z. & 361/2000 Sb.“ Z uvedeného ma soud za
ztejmé jak, co zalobce ¢inil, tak i to, ze tak ¢inil coby fidi¢ osobniho automobilu a rovnéz
je zde dostatecné urcité uvedena zakonna povinnost timto jednanim porusena, kdy § 7
odst. 1 pism. ¢) z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. ¢ 361/2000 Sb.“) hovori toliko o jediném zakiazaném
jednani. Rovnéz oznaleni pravni kvalifikace coby prestupku podle: ,§ 125¢/1)1
z. ¢ 361/2000 Sb.“ 1ze bez obtizi ¢ist jako § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. fedeného zakona.
Forma zavinéni je na bloku vyjadrena textem: ,##yst/nedbalost (nehodici se skrknéte)®, kdy
z tohoto zapisu je nepochybny udaj o nedbalostnim zavinéni. Rovnéz vyse sankce uvedena
textem: ,200,- a ,,dvésté“ je zapsana dostate¢né urdité. Citelny a urdity je také ziznam o
tom, ze blok byl vystaven v Havirové 1.10.2019, opravnénou turedni osobou
identifikovanou dostateéné sluzebnim dislem. Na bloku jsou rovnéz podpisy opravnéné
Gfedni osoby a Zalobce a otisk t¥edniho razitka Policie CR. Po dikladném rozboru Gdaji
na feCeném pokutovém bloku tedy soud dospél k zavéru, ze tento netrpi zadnou z vyse
popsanych zalobcem namitanych vad a jako takovy je zpusobilym podkladem pro zapis

bodd.

9. Pokutovy blok ze dne 5. 7. 2019, obsahuje Citelné jméno a prijmeni zalobce, jeho datum
narozeni, jakoz i adresu mista jeho trvalého pobytu (shodnou s adresou uvedenou v zalobé
soudu doslé) a ¢islo jeho obc¢anského prikazu. Na zakladé vsech téchto 4dajd ma soud za
to, ze zalobce je na bloku coby prestupce dostate¢né identifikovan. Stran popisu skutku je
na bloku uveden den, Cas a misto spachani, jakoz i 4daj o tom, ze zalobci byla radarem
namérena rychlost 84 km/h kdy po odectu tolerance méticiho zafizeni tato ¢ini 81 km/h.
Povolena rychlost v Gseku (obec Hnojnik) pritom byla 50 km/h. Pravé uvedené udaje o
rychlostech byly zapsany srozumitelnou zkratkou ,50/84/81 km/h®. Dale je na bloku
uvedeno, ze timto jednanim zalobce ,porusil § 18/4 zik. & 361/2000 Sb.“ Zminéné
ustanoveni § 18 odst. 4 z. ¢. 361/2000 Sb. pak sice normuje dvé odlisné situace (jizdu v obci
a jizdu na dalnicich a silnicich pro motorova vozidla), ale ze skutenosti, ze mistem
spachani prestupku byla obec a jako pfekrac¢ovana rychlost je uvedeno 50 km/h je mimo
v$1 pochybnost zfejmé, jakou povinnost zalobce svym jednanim porusil. Na bloku je
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nasledné Citelné uvedeno, ze pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. {
bodu 3. z. ¢. 361/2000 Sb., ato ve vysi 1000 K¢. Forma zavinéni je na bloku vyjadrena
textem: ,#myst/nedbalost (nebodici se skrknéte), kdy z tohoto zapisu je nepochybny tdaj
o nedbalostnim zavinéni. Dale je na bloku uvedeno, ze tento byl vystaven v Hnojniku dne
5.7.2019, opravnénou Uredni osobou, ktera je na bloku dostateéné identifikovana
sluzebnim cislem, pfijmenim a hodnosti. Blok dale nese podpisy opravnéné uredni osoby a
7alobce a otisk razitka Policie CR. Po dtikladném rozboru popsanych 4dajd na fedeném
pokutovém bloku tedy soud dospél k zavéru, Ze tento netrpi zadnou z vySe popsanych
zalobcem namitanych vad a jako takovy je zptisobilym podkladem pro zapis bodu.

Pokutovy blok ze dne 20. 3. 2019 obsahuje (itelné jméno a prijmeni zalobce, jeho datum
narozeni, jakoz 1 adresu mista jeho trvalého pobytu (shodnou s adresou uvedenou v zalobé
soudu doslé) a ¢isla jeho obcanského a fidiéského prikazu. Na zakladé vSech téchto adaja
ma soud zato, ze zalobce je na bloku coby prestupce dostatecné identifikovan. Stran
popisu skutku je na bloku c¢itelné uvedeno datum, ¢as a misto spachani a dale text: ,,§ 7/1c
z. & 361/2000 Sb., drZeni hovorového zatizeni za jizdy v ruce®. S odkazem na vyse uvedené
k bloku ze dne 1. 10. 2019 nema zdejsi soud k takovémuto popisu skutku vyhrad, nebot je
naprosto zrejmé, ze zalobce za jizdy coby ridi¢ motorového vozidla drzel hovorové
zatizeni. To, ze tak ¢inil jako ridié, se podava ze zapisu poruseného ustanoveni, nebot
fedené ustanoveni zapovida tuto ¢innost pravé ridi¢i. Pokuta byla uloZena za prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1. z. ¢. 361/2000 Sb. ve vysi 500 K¢, kdy obé skutecnosti
se z bloku podavaji naprosto zretelné a bez diavodu k jakymkoliv pochybam. Forma
zavinéni je na bloku vyjadfena textem: ,#meysl/nedbalost (nebodici se skrknéte), kdy
z tohoto zapisu je nepochybny 4daj o nedbalostnim zavinéni. Dale je pak na bloku
uvedeno, ze tento byl vydan dne 20. 3. 2019 v Karviné, pfijmenim a sluzebnim c¢islem
oznaCenou opravnénou uredni osobou. Blok dale nese podpisy této opravnéné uredni
osoby a Zalobce a otisk razitka Policie CR. Po dtkladném rozboru popsanych tidaji na
feCeném pokutovém bloku tedy soud dospél k zavéru, ze tento netrpi zadnou z vyse
popsanych zalobcem namitanych vad ajako takovy je zpusobilym podkladem pro zapis

bodd.

Pokutovy blok ze dne 24. 10. 2018 obsahuje Citelné jméno a prijmeni zalobce, jeho datum
narozeni doplnéné o posledni ctyféisli rodného Cisla, jakoz 1 adresu mista jeho trvalého
pobytu (shodnou s adresou uvedenou v zalobé soudu doslé) a ¢isla jeho oblanského a
fidi¢skeho prikazu. Na zakladé vsech téchto Gdaji ma soud za to, ze zalobce je na bloku
coby prestupce dostatecné identifikovan. Stran popisu skutku je na bloku uvedeno datum,
Cas a misto spachani skutku a dale text: ,,§6/7a z. & 361/2000 Sb. - nepripoutin za jizdy*.
Rovnéz tento zapis skutku ma soud za dostatecné vypovidajici o jednani, jakého se zalobce
dopustil, nebot § 6 odst. 1 z. ¢. 361/2000 Sb., uklada pravé jednu povinnost a tuto uklada
fidi¢i motorového vozidla. Je tedy zfejmé, ze zalobce nebyl pripoutan coby fidi¢ jedouciho
motorového vozidla. Pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) z. .
361/2000 Sb. ve vysi 300 K¢. Obé fecené skutecnosti jsou na bloku uvedeny naprosto jasné
a Citelné. Forma zavinéni je na bloku vyjadrena textem: ,#myst/nedbalost (nebodici se
skrknéte), kdy z tohoto zapisu je nepochybny Gdaj o nedbalostnim zavinéni. Dale je na
bloku uvedeno, ze tento byl vydan dne 24. 10. 2018 v Ostravé opravnénou uredni osobou,
ktera je dostate¢né identifikovana sluzebnim ¢islem 330824. Blok je podepsan zalobcem i
fedenou oprivnénou ufedni osobou a nese otisk Gfedniho razitka Policie CR. Po
dikladném rozboru popsanych tdaji na receném pokutovém bloku tedy soud dospél
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k zavéru, ze tento netrpi zadnou z vyse popsanych zalobcem namitanych vad a jako takovy
je zpusobilym podkladem pro zapis boda.

Pokutovy blok ze dne 22. 5. 2019 obsahuje Citelné jméno a prijmeni zalobce, jeho datum
narozeni, jakoz 1 adresu mista jeho trvalého pobytu (shodnou s adresou uvedenou v zalobé
soudu doslé) a ¢islo jeho tidi¢ského prikazu. Na zakladé vsech téchto idaja ma soud za to,
ze zalobce je na bloku coby prestupce dostatecné identifikovan. Stran popisu skutku je na
bloku Citelné uveden den, Cas a misto spachani a dale text: ,7idil X a za jizdy drZel rukou
mobilni telefon poruseni § 7/1c) z. ¢ 361/2000 Sb.“ Z uvedeného je ztejmé, co zalobce Cinil, i
ze tak ¢inil coby fidi¢ motorového vozidla (zkratka MV je v kontextu dalsich ddaja
dostate¢né srozumitelna). Pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 1. z. ¢. 361/2000 Sb. ve vysi 1 000 K¢, kdy fecené daje jsou na bloku zapsany Citelné a
Uplné tak, ze nevzbuzuji zadné pochyby. Forma zavinéni je na bloku vyjadrena textem:
SHamysl/nedbalost (nebodici se skrknére), kdy ztohoto zapisu je nepochybny udaj o
Umyslném zavinéni. Na bloku je dale uvedeno, ze byl vystaven v Praze dne 22. 5. 2019
opravnénou ufedni osobou, ktera je dostatené oznacena sluzebnim ¢islem X. Blok nese
podpisy Fetené opravnéné tredni osoby a alobce a otisk ufedniho razitka Policie CR. Po
dikladném rozboru popsanych 0daji na receném pokutovém bloku tedy soud dospél
k zavéru, ze tento netrpi zadnou z vyse popsanych zalobcem namitanych vad a jako takovy
je zpusobilym podkladem pro zapis bodu.

Jak je v podrobnostech popsano vyse, prezkoumal zdejsi soud predmétné pokutové bloky
stran vSech jejich nalezitosti, nebot do vsech jejich nalezitosti sméfovaly zalobni namitky a
shledal, Ze felené bloky netrpi Zadnymi vadami. Zalobni nimitky stran obsahu
jednotlivych bloku tedy zdejsi soud seznal nedivodnymi. Jelikoz divodné nebyly ani
obecné namitky zalobcovy, tak jak je soud popsal a vyporadal v bodech 5. a 6. tohoto
rozsudku, je zaloba jako celek nedivodnou a jako takovou ji zdejsi soud vyrokem I tohoto
rozsudku zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v /. vV 4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptriznana nahrada naklada fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou tredni Cinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. prosince 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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