¢.j. 31 Ad 8/2019-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: RIM CZ Setvice, s.r.o0., ICO 04677153
sidlem Manesova 885, 763 62 Tlumacov
proti

zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2019, &. 5. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. X, a platebni
vymeér Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin ze dne 10. 5. 2019, ¢. X, ¢&. ). X, se

V.7 v 7 v 4 v/ v/ 4

zru$uji a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Zlin (dale jen OSSZ) platebnim vymérem ze dne 10.
5. 2019, ¢. X, ¢. 5. X (dale jen ,platebni vymér®), ulozila zalobci jakozto zameéstnavateli
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povinnost uhradit dluZné pojistné ve vy$i 1 890 K¢ a penale ve vy$i 219 K& Zalovana
nasledné rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) zamitla odvolani zalobce podané proti prvostupnovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdila.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
1%
fizeni. Namita, ze zalovana svévolné zachazi s terminologii a nerozliSuje mezi pojmy
Lprjmy“ a ,plnéni“. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) jmenuje vycet plnéni, ne ptijmu, ktera jsou od dané dale
v/ 4 Vv /4 4 v 4 */ / v /4 M M
osvobozena. O zadném rozlisovani plnéni podle kategorii, které zalovana jmenuje,
oV / vV Vv V) 4 4 M / v o vV 4 v 4 v
nemuze byt fec. Zjistovani, z jakych prostredkt nepenézni plnéni ve formé rekreace nebo
zajezdu zaméstnavatel poskytuje je bezpredmétné, protoze zakon jasné rika, ze konkrétné
tyto vydaje nelze uznat za danové. Zalovana si ptispévky zaradila do jedné ze svych
vymySlenych ¢tyt kategorii plnéni. Jedna z nich je ,platba zaméstnavatele (zpusob
enézniho plnéni)“, kterou vibec nedefinovala. Neni jasné, jak Zalovana dospéla k zavéru,
p p J J p
v v/ Vv . vV s v/ ~ / . ;s
ze prispévky jsou penéznim plnénim. Zalovana nepochopila podstatu odvolaci namitky.
Zalobce broji také proti tomu, ze zalovana dle svych slov vyklad zakona konzultovala s
J P ) vy y
Finanénim tradem pro Jihomoravsky kraj. Zalovana se k odvolacim namitkam jasné
p y J )

nevyjadrila, pripadné je nepochopila.

3. Zalovani ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a setrvavid na svych
zavérech. Doslo k poruseni podminky nepenézniho plnéni. Skutecnost, ze doslo k
porizeni sluzeb odpovidajicich charakteru rekreace nebo zajezdu jiz neni podstatna.
Konzultace s finanénim tfadem byla v obecné roviné, pfi pracovnim styku. ZDP
neobsahuje definici penéniho a nepenéniho plnéni. Zalovana se snaZila vysvétlit smysl
pravni Upravy. Forma poskytnuti plnéni je vymezena negativné jako plnéni v Ghrnu
nejvyse 20 000 K¢ zaplacené zaméstnavatelem, nikoli pfimo zaméstnanci, ale formou napft.
faktury p¥imo zprostiedkovateli rekreace & zijezdu. Zalobce v disledku toho nespravné
stanovil vy$i vyméfovactho zikladu pro odvod pojistného. Zalovana proto navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

4. Zalobce v replice dale reaguje na nékteré argumenty zalované a setrvava na svém
stanovisku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i tizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani
soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz rimec nebylo potfeba provadét
dokazovani.

6. 'V prvé radé soud poznamenava, ze neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.
Jakkoliv lze souhlasit se Zalobcem v tom, ze nékteré jeho argumenty zZalovana ztejmé

. .. v % v / Y c7 Ve Ve -

uchopila jinak, nez byly zamysleny, a k nékterym se explicitné nevyjadfila, nelze ucinit
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zavér, ze by v napadeném rozhodnuti chybély jasné divody rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti popisuje skutkovy stav, z néhoz zalovana vychazela, aplikovanou pravni
Upravu, jeji interpretaci a nakonec i divody, proC a s jakymi dusledky ma byt tato pravni
Uprava na posuzovany pripad aplikovana. Pres urcité nedostatky v argumentaci OSSZ 1
zalované (zejména CasteCné mimobézné vyporadani nékterych argumentu zalobce, nebo
napt. uvadéni Ctyf kategorii forem plnéni bez blizsiho logického vysvétleni) vsak nelze
hovofit o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovana predestrela jasny nazor
na posuzovany pripad a zalobce tento nazor konkrétnimi argumenty zpochybnuje. Soudu
proto nic nebrani v tom, aby pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Podstatou sporu je otazka, zda je prispévek na dovolenou (resp. rekreaci ¢i zajezd)
vyplaceny zaméstnanci na pokryti jeho vydaju prokazatelné vynalozenych za timto
Ucelem osvobozen od dané z pfijmu na zakladé § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, a neni tudiz
N A 4 VvV 4 4 M 4 4 v
soucasti vymérovaciho zakladu dle § 5a ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
Vevy v - o / . / .. ’ .y / v %
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®).

Podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP d dané jsou od dané z prijmi mimo jiné osvobozena
nepenézni plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci nebo jeho rodinnému
ptislusnikovi z fondu kulturnich a socialnich potreb, ze socialniho fondu, ze zisku
(pfijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaju (nakladu), které nejsou vydaji (naklady) na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu, ve formé porizeni zbozi nebo sluzeb zdravotniho,
lécebného, hygienického a obdobného charakteru od zdravotnickych zatizeni, pofizeni
zdravotnickych prostfedka na lékarsky predpis a pouziti vzdélavacich nebo rekreacnich
zatizeni; pri poskytnuti rekreace a zijezdu je u zaméstnance z hodnoty nepenézniho
plnéni od dané osvobozena v Ghrnu nejvyse ¢astka 20000 K¢ za zdanovaci obdobi.

Zalovana zastava nazor, ze shora popsané plnéni je plnénim penéznim, a proto osvobozeni
od dané nepodléha. Osvobozeno by podle ni bylo pouze plnéni, které by zameéstnanci

v 4 o v 4 M v 4 v 4 v
zaméstnavatel poskytl tim zpisobem, ze by sam uhradil tfeti osobé naklady zameéstnance
na dovolenou (rekreaci, zajezd).

S timto nazorem se zdej$i soud neztotoznuje.

Zalovana zjevné vychazi z toho (byt se svij nazor mozna zdraha takto explicitné
formulovat), ze jakmile zaméstnanec obdrzi od zaméstnavatele finanéni lastku, jde o
penézni plnéni. Tento nazor je vSak chybny hned z nékolika divodt.

Ackoliv ZDP na vice mistech pouziva spojeni ,penézni plnéni“ a ,nepenézni plnéni“, tyto
. . . 4 M . 4 / v 4 v
pojmy nedefinuje. Za pomoci ryze textualistickeého vykladu by bylo mozné dospét k
zavéru, ze penézni plnéni je zkratka plnéni v penézich - tj. platba na et zaméstnance ¢i
platba pfimo zaméstnanci v hotovosti. Takovyto vyklad ovSem nerespektuje kontext

zakona, smysl pravni Gpravy, ani jeji historicky vyvoj.

V prvé tadé je jiz ze samotného § 6 odst. 9 pism. d) ZDP zcela ztejmé, ze onim nepenéznim
plnénim neni mysleno vzdy pouze samotné pofizeni uréité véci ¢ sluzby ptimo
zaméstnavatelem a jejich nasledné poskytnuti zaméstnanci, nybrz také poskytnuti
v/ v Ve / V/ V* 4 . /4 v 4 v/ v 4 . 4

prispévku na urcité zbozi ¢i sluzby. Je zjevne, ze poskytnuti pfispévku, nema-li mit formu

v/ 4 V/ Ve v 4 4 v 4 . v /7 N7/ v/ v
porizeni zbozi ¢i sluzby, musi mit nutné formu poskytnuti financ¢ni castky. V pripadé
pofizeni zdravotnickych prostfedk na predpis je jind moznost z povahy véci ostatné
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vyloucena. Taktéz z § 25 odst. 1 pism. h) ZDP jednoznané plyne, ze poskytnuti
ptispévku je jednou z forem nepenézniho plnéni.

14. SpiSe na okraj soud poznamenava, ze je nutno souhlasit se zalobcem v tom, ze posledné
citované ustanoveni ma primou vazbu na § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, nebot fakticky vede k
tomu, ze je v soucasné dobé lhostejné, z jakych zdroja je prispévek poskytovan, nebot je v
kazdém pripadé poskytovan na vrub danové neuznatelnych vydaji. Zakotveni § 25 odst. 1
pism. h) ZDP lze proto povazovat za nepfimou novelizaci § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, a to
nejen ve vyse popsaném smeéru, ale take co se tyce formy poskytnuti nepenézniho plnéni.
Ackoliv bod 1. citovaného ustanoveni hovofi toliko o nepenéznim plnéni ve formé
pofizeni zbozi ¢i sluzby, z § 25 odst. 1 pism. h) ZDP je nutno dovozovat, ze shodny
daniovy rezim nutné musi mit také nepenézni plnéni ve formé poskytnuti prispévku za
shodnym Ucelem. Nepromitnuti novelizace ZDP pti zakotveni jeho § 25 odst. 1 pism. h)
ZDP do textu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP je nutno povazovat za zjevné prehlédnuti
zakonodarce, které lze ovSem snadno preklenout systematickym a historickym vykladem
zakona.

15. Kromé vyse uvedeného nelze opomenout klicové ustanoveni § 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP,
v v v v v M i .. / V7 Ve 4 v 4 v
podle néhoz predmétem dané nejsou mimo jiné Castky prijaté zaméstnancem zalohové od
zameéstnavatele, aby je jeho jménem vydal, nebo Castky, kterymi zaméstnavatel hradi
zaméstnanci prokazané vydaje, které za zaméstnavatele vynalozil ze svého tak, jako by je
vynalozil pfimo zaméstnavatel.

16. Ne kazdou financni ¢astku, kterou zaméstnanec od zaméstnavatele obdrzi je proto mozné
v v7/e v ’ v v v v . cev s

povazovat za prijem zaméstnance, ktery by byl predmétem dané. Vzdy je nutno zjistovat,
za jakym Ucelem byla tato finanéni castka poskytnuta. Pravé v § 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP lze
tudiz nalézt vysvétleni, pro¢ je prispévek (byt se z povahy véci jedna o poskytnuti financ¢ni
v/ 4 4 v . vV Vv 4 v 4 \2
astky) zakonodarcem razen do kategorie nepenéznich plnéni. Je tomu tak proto, ze
samotny tok Ucelové vazanych prostredka od zaméstnavatele smérem k zaméstnanci je
pokryt § 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP. Prizmatem § 6 odst. 9 pism. d) ZDP je mozné posuzovat
az souvisejici benefit zameéstnance, tj. onen GcCel, na ktery zameéstnavatel prispiva.

17.  Z uvedeného vyplyva, ze nepenézni plnéni ve prospéch zaméstnance pro ucely § 6 odst. 9
pism. d) ZDP muze mit dvé formy: a) poskytnuti zaméstnavatelem osobné potrizené
sluzby ¢i zbozi definovanych zakonem (napt. rekreace), nebo b) poskytnuti prispévku na
tento Ucel, tj. fakticky poskytnuti téhoz benefitu tim zptsobem, Ze si jej poridi sam
zaméstnanec a zaméstnavatel mu pouze poskytne Glelové vazané finanéni prostredky, af
jiz zalohové nebo oproti jiz prokazatelné vynalozenym vydajim. RozliSovani mezi
penéznim a nepenéznim plnénim nelze (init na zakladé toho, zda jsou zaméstnanci
poskytnuty finanéni prostredky, nebot pti splnéni podminek § 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP a
naplnéni Gcelu prostredkd dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP se pti druhé z vySe uvedenych
variant ve skutecnosti jedna o dvé operace - pfijata ¢astka neni viibec predmétem dané [jde
o plnéni dle § 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP] a samotny (zjevné nefinancni) benefit zaméstnance
je od dané osvobozen [jde o plnéni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP].

18.  Soud pro Gplnost poznamenava, ze § 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP nevyzaduje, aby zaméstnanec
prostredky zaméstnavatele hradil tfeti osobé explicitné jménem zaméstnavatele. Rozhodné
je, ze je vynaklada tak, jako by je vynakladal zaméstnavatel, tj. hradi néco, na co vydlenil
finan¢ni prostiedky zaméstnavatel. Z hlediska citovaného ustanoveni je lhostejné, zda je
treti osoba s témito skute¢nostmi obeznamena.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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19. 'V posuzované véci zalobce ve spravnim rizeni prokazal, ze financni castku ve vysi 3 000 K¢
dvéma svym zaméstnancim vyplatil za Glelem rekreace na zdkladé jimi dolozenych
vydaji na rekreaci. Jednalo se tedy o prispévek na rekreaci, ktery je nutno povazovat za
nepenézni plnéni ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Jelikoz se nejedna o vydaj
vynalozeny k dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu [viz § 25 odst. 1 pism. h) ZDP], jsou
splnény vsechny podminky citovaného ustanoveni pro osvobozeni tohoto ptijmu od dané
z prijmu. Tento prijem tedy neni soucasti vymeérovaciho zakladu dle § 5a ve spojeni s § 5
odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni.

20. Jelikoz shora uvedené zavéry vedou k tomu, ze zalobci neméla byt stanovena povinnost
uhradit dluzné pojistné a penale, nezabyval se jiz soud dalsimi dil¢imi namitkami,
sméfujicimi predev$im proti procesnimu postupu zalované. K namitce tykajici se
konzultace pravniho nazoru s finanénim Gradem soud pouze ve struénosti poznamenava,
v vV 7V 4 o v 4 v 4 4 4 4 v 4
ze obecné ufednikim rozhodné neni zapovézeno konzultovat pravni nazory (bez uvadéni
jednotlivosti konkrétnich ptipadl, na které se vztahuje povinnosti mlcenlivosti) s
odborniky z kteréhokoliv tfadu, soukromé sféry ¢i napt. akademického prostiedi. Je
toliko krajné nevhodné se touto konzultaci ve zcela obecné roviné zastitovat ve spravnim
rozhodnuti, nejednalo-li se o podklad rozhodnuti ¢i publikovany pravni nazor (na ktery
by spravni organ adresné odkazal). V kazdém pripadé vsak plati, ze pravni nazor k

M / 4 4 7/ 4 v / o A Ve v
aplikovanym ustanovenim musi rozhoduyjici organ v konecném dusledku vyjadrit vzdy
sam a za jeho uplatnéni musi nést odpovédnost také sam. Duvodem pro zruseni

/ 4 / v v 4 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti proto mohla byt pouze skuteénost, ze pravni nazor zalované byl
nezakonny, nikoliv to, ze vyklad zakona byl pfislusnym ufednikem konzultovan s dalsi
osobou.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

21.  Soud z vySe uvedenych duvodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz se zrusujici
duvody vztahuji i k platebnimu vymeéru, ptistoupil soud také k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s.

v

f. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. .
s.).
22.  Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve M /v 4 M /. v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
v > v o7 vV 7/ Ve / / / o
nemél. Zalobce byl ve véci spésny, soud mu proto prfiznal pravo na nahradu naklada

fizeni vidi zalované. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 3 000 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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