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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Yalobce: KOVOFINIS a. s., ICO 48154270

proti

sidlem Podoli 600, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
zastoupeny advokatem Mgr. Cubomirem Vdovcem
sidlem Hlinky 135/68 , 603 00 Brno

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢&. j. 22015/17/5000-10480-
809735, a ¢. j. 22017/17/5000-10480-809735

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 18. 5. 2017, ¢.j.
22015/17/5000-10480-809735, a ¢&.j. 22017/17/5000-10480-809735, se zrusuji a véci
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 25 602 K¢,
ato k rukam jeho advokata Mgr. Lubomira Vdovce do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 15. 8 2014, ¢&j. 21313/14/5000-24700-711175, zalovany zamitl
odvolani zalobce (tehdy jesté sobchodni firmou ,AQUACOMP HARD s.r.0.%)
a potvrdil platebni vymér ¢. 18/2014 na odvod za poruseni rozpoctové kazné vydany
Financ¢nim Gfadem pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®) dne 16. 1. 2014 pod ¢. ;.
154646/14/2900-04703-603003. Timto platebnim vymérem spravce dané ulozil Zalobci
odvod do Narodniho fondu ve vysi 9 833 730 K¢.

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014, a & j. 21314/14/5000-24700-711175, pak zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeér ¢. 17/2014 na odvod za poruseni rozpoctove
kazné vydany spravcem dané dne 16. 1. 2014 pod ¢.j. 154354/14/2900-04703-603003.
Timto platebnim vymérem spravce dané ulozil zalobci odvod do statniho rozpoctu ve vysi
1735 364 K¢.

Spravce dané v odivodnéni platebnich vymeéra shodné uvedl, ze v roce 2009 bylo v ramci
Operacniho programu Podnikani a inovace rozhodnuto o poskytnuti dotace zalobci ve
vysi 11736 047 K¢, kryté z 15 % ze statniho rozpocétu az 85 % ze strukturalnich fondu.
Dotace byla pfipsana na zalobctv udet dne 21. 4. 2011. Po provedené danové kontrole
spravce dané ucinil Ctyfi zjisténi. Zjisténi ¢ 1 se tykalo vybérového rizeni ,Stavebni price
k sipravé vyzkumného pracovisté“. Vybérového tizeni se coby uchaze¢ tcastnila i spolecnost
GLOST, s.r.o. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku byl v prabéhu vybérového fizeni
jednim ze spoleniku této spolecnosti Ing. J. Z., ato s obchodnim podilem 35 %. Tato
osoba byla ovsem soudasné osobou blizkou predsedy hodnotici komise Ing. M. Z. (jednalo
se o vztah otec-syn). Ing. M. Z. tak byl spjat s uvedenym uchazeéem. Tato skutelnost
mohla ovlivnit vybér dodavatele. Vybéroveé tizeni tudiz nelze hodnotit jako objektivni
a transparentni. Tim doSlo k poruseni bodu 4 Pravidel pro vybér dodavatela a tedy
k poruseni podminky uvedené v ¢l. II bodu 2d) Hlavy I Obecna ¢ast Podminek poskytnuti
dotace (jez byly nedilnou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve znéni Dodatku ¢. 1).
Zaroven timto neopravnénym pouzitim prostredku ze statnitho rozpoctu a z Narodniho
fondu ve smyslu § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni Gc¢inném do 29. 12. 2011
(dale téz ,rozpoctova pravidla®), doslo ke dni 21. 4. 2011 k poruseni rozpoctové kazné dle
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel. Podle ¢l. VIII odst. 4 Podminek poskytnuti
dotace ma byt takové poruseni rozpoctové kazné postizeno odvodem ve vysi, v jaké byla
porusena rozpocltova kazerl. Penézni prosttedky na predmétnou akci, uniz nebylo
vybérové fizeni provedeno objektivné a transparentné, byly poskytnuty ve vysi 994 093
K.

Zjisténi ¢ 2 se tykalo vybérového fizeni ,Kompletni dodavka technologického zarizeni pro
vyzkumné pracovisté“. Vybérového ftizeni se coby uchazedi Glastnily i spolecnosti
KOVOFINIS KF, s. . o. (posléze KOVOFINIS s. r. 0.), a ENVICOMP s. r. o. Dle vypisu
z obchodniho rejstiiku byl v pribéhu vybérového fizeni jednim z jednateld a ziroven
jednim ze spole¢nikd spolecnosti ENVICOMP s.r.o. (s obchodnim podilem 24 %)
predseda hodnotici komise Ing. M. Z. Dale dle vypisu zobchodniho rejstfiku byl
v pribéhu vybérového Fzeni jednim z jednatelt spoleénosti KOVOFINIS KF, s. r. o., Ing.
J. Z. Tato osoba byla ov§em soucdasné osobou blizkou ptredsedy hodnotici komise Ing. M.
Z. (jednalo se o vztah otec-syn). Ing. M. Z. tak byl spjat s uvedenymi uchazeéi. Tato
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skute¢nost mohla ovlivnit vybér dodavatele. Vybérové fizeni tudiz nelze hodnotit jako
objektivni a transparentni. Tim doslo k poruseni bodu 4 Pravidel pro vybér dodavatelu
atedy k poruseni podminky uvedené v ¢l. II bodu 2d) Hlavy I Obecna c¢ast Podminek
poskytnuti dotace. Zaroven timto neopravnénym pouzitim prostredkd ze statniho
rozpoctu a z Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel doslo ke dni
21. 4. 2011 k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.
Podle ¢l. VIII odst. 4 Podminek poskytnuti dotace ma byt takové poruseni rozpoctové
kazné postizeno odvodem ve vysi, vjaké byla porusena rozpoltova kazen. Penézni
prostredky na predmétnou akci, uniz nebylo vybérové fizeni provedeno objektivné
a transparentné, byly poskytnuty ve vysi 10 575 000 K¢.

Podle zjisténi & 3 zalobce coby zadavatel pochybil ve vybérovém tizeni ,Stavebni price
k iipravé vyzkumného pracovisté“ tim, ze nevyradil neptijatelnou atudiz nevhodnou
nabidku spolecnosti GLOST, s. r. o., s niz byl spjat predseda hodnotici komise Ing. M. Z.
Neprijatelnymi jsou totiz i nabidky, které nesplnily zadavaci podminky z hlediska jinych
pozadavki zadavatele nez na predmét vefejné zakazky. Nevyfazenim nabidky uvedeného
dodavatele zalobce porusil zasady objektivnosti a transparentnosti uvedené v ¢l. 1 bodu 1.2
Zadavaci dokumentace, ¢imz nebyl dodrzen bod 12 Pravidel pro vybér dodavatelt. Tim
doslo k poruseni podminky uvedené v ¢l. II bodu 2d) Hlavy I Obecna cast Podminek
poskytnuti dotace. Zaroven timto neopravnénym pouzitim prostredki ze statniho
rozpoctu a z Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel doslo ke dni
21. 4. 2011 k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.
Podle ¢l. VIII odst. 4 Podminek poskytnuti dotace ma byt takové poruseni rozpoctové
kazné postizeno odvodem ve vysi, vjaké byla porusena rozpoltova kazen. Penézni
prostredky byly na predmétnou akci poskytnuty ve vysi 994 093 K¢.

Dle zjisténi & 4 zalobce coby zadavatel pochybil ve vybérovém ftizeni ,Kompletni dodivka
technologického zarizeni pro vyzkumné pracovisté“ tim, ze nevyradil neprijatelné a tudiz
nevhodné nabidky spole¢nosti ENVICOMP s. r. 0. a KOVOFINIS KF, s. r. 0., s nimiZ byl
spjat predseda hodnotici komise Ing. M. Z. Nepfijatelnymi jsou totiz i nabidky, které
nesplnily zadavaci podminky z hlediska jinych pozadavkG zadavatele nez na predmeét
verejné zakazky. Nevyrazenim nabidek uvedenych dodavateld zalobce porusil zasady
objektivnosti a transparentnosti uvedené v ¢l. 1 bodu 1.2 Zadavaci dokumentace, ¢imz
nebyl dodrzen bod 12 Pravidel pro vybér dodavatelt. Tim doslo k poruseni podminky
uvedené v ¢l. IT bodu 2d) Hlavy I Obecna ¢ast Podminek poskytnuti dotace. Zaroven timto
neopravnénym pouzitim prostredkd ze statniho rozpoctu a z Narodniho fondu ve smyslu
§ 3 pism. e) rozpoctovych pravidel doslo ke dni 21. 4. 2011 k poruSeni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel. Podle ¢l. VIII odst. 4 Podminek poskytnuti
dotace ma byt takové poruseni rozpoctové kazné postizeno odvodem ve vysi, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen. Penézni prosttedky byly na predmétnou akci poskytnuty ve
v 10 575 000.

Proti shora oznacenym rozhodnutim zalovaného zalobce brojil zalobami. Po jejich spojenti
ke spole¢nému projednani zdejsi soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 6. 12. 2016, &) 29 Af 75/2014-73 (dale téz ,zruSujici rozsudek®), a véci vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V odiivodnéni soud neptitakal zalobnim bodim tykajicim se
Cisté procesnich otazek. Dale konstatoval, Ze na institut odvodd za poruseni rozpodtové
kazné se nevztahuji principy spravniho trestani. Ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze
Ing. M. Z. vyplnil nepravdivé Cestna prohlaseni o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise ze
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dne 6. 10. 2014. Se spole¢nostmi GLOST, s. r. 0., ENVICOMP s. r. 0., a KOVOFINIS KF,
s. 1. 0., jej pojil pomér (af jiz primy, ¢i nepfimy prostrednictvim jeho otce) plynouct
z Udaja uvedenych v obchodnim rejstfiku. Shledal pfitom, ze vzhledem k podstaté institutu
podjatosti jiz tyto tudaje samy o sobé mohou vzbuzovat objektivni pochybnosti
o nestrannosti dotCené osoby. Zaroven vsak zduraznil, ze je jinou otazkou, jaky realny
aposléze téz pravni dopad mohla mit uvedena skuteénost na transparentnost
a objektivnost provedenych vybérovych fizeni. V této souvislosti soud dospél k zavéru
o nespravnosti a nezakonnosti zjisténi ¢ 3 a 4. Ve vztahu ke zjisténim ¢ 1 ac 2 pak
shledal v nedostate¢ném odavodnéni zavéru o stanoveni odvodu ve vysi 100 %
poskytnutych dotaci. Uvedl pfitom:

W38] Dospéje-li spravce dané k zdvéru, Ze shledané pochybeni wvitbec moblo
ovlivnit vybérové vizeni takovym zpisobem, Ze lze hovorit o poruseni rozpoctové
kdzné, musi nasledné pripadny odvod (neni-li jeho vyse vyslovné upravena) podrobit
poméreni principem proporcionality. Zdsada proporcionality se pri rozhodovini
0 poruseni rozpoctové kdzné uplatni v okamziku wréeni vyse odvodu za shledané
pochybeni tak, Ze vyse odvodu musi byt primérend okolnostem pripadu, rozsahu
a zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany prijemce bez obledu na objem zasaZenych
Jfinancnich prostiedkd. I kdyz se dané pochybeni tykad celé poskytnuté dotace, musi byt
ve vysi odvodu proporciondlné zoblednéno, jaké povinnosti prijemce nedodrZel, za
jakych okolnosti a jaky vliv to mélo (¢i moblo mit) na cil podporené akce.

9] Shora wvedenym tezim spravni orginy zjevné nedostily a automaticky
povazovaly na zikladé drobnébo pochybeni zadavatele obé wvybérovd vizeni za
neobjektivni a netransparentni. [...J¢

V novych tizenich se zalovany v souladu se zrusujicim rozsudkem zabyval toliko zjisténima
¢ 1acd 2 (jez dale oznacoval jako ,zjisténi ¢& I a ,zjisténi & II€), priCemz rozhodnutim ze
dne 18. 5. 2017, ¢ j. 22015/17/5000-10480-809735, zménil platebni vymeér spravce dané
¢. 17/2014 tak, ze puvodné vymeéreny odvod do statniho rozpoctu ve vysi 1735 364 K¢
nové stanovil ve vysi 391 179 K¢ Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2017, ¢ j. 22017/17/5000-
10480-809735, pak zalovany zménil platebni vymér spravce dané ¢.18/2014 tak, ze
puvodné vyméreny odvod do Narodniho fondu ve vysi 9 833 730 K¢ K¢ nové stanovil ve
vysi 2216 680 K¢. Puvodné vymeérené odvody za poruseni rozpoctove kazné v souhrnné
vysi 11 569 094 K¢ tedy zalovany snizil na celkovou castku 2 607 859 K¢ (22,54 % pivodné
vyméteného odvodu a zaroven poskytnuté dotace).

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobach

Samostatné podané Zaloby soud spojil ke spoleénému projednani. Zalobce v nich ¥adé
konstatoval, ze pti vybéru dodavatelt se nedopustil Zadného poruseni pro néj zavaznych
pravidel. Hodnoceni probéhlo dle predem znimych a objektivnich kritérii a zvitézily
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Z titulu svého jednatelského opravnéni byl ptitom
v obou ptripadech opravnén rozhodnout Ing. J. Z., ato vsouladu s Pravidly pro vybér
dodavatelt a bez jakychkoliv pochybnosti o transparentnosti a objektivnosti vybérovych
fizeni. Z zadné zavazné podminky objektivné nevyplyvalo nic, z ceho by zZalobce byl
schopen rozpoznat, ze pokud Ing. Z. ptizve do rozhodovaciho procesu dalsi 3 osoby,
véetné svého syna, budou tim poruseny podminky pro poskytnuti dotace ana cela
vybérova rizeni bude nahlizeno jako na netransparentni a neobjektivni.
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V dobé realizace napadenych vybérovych fizeni nebyla praxe Ministerstva pramyslu
a obchodu pti poskytovani dotaci tak ptisna jako v dne$ni dobé. Jak sdélil Ridici organ
Operac¢niho programu Podnikani a inovace v prubéhu danového rizeni, zalobce postupoval
pti vyhlaseni vybérovych fizeni v ramci predmétného projektu dle Pravidel pro vybér
dodavatelu, kdy byly vybrany ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, a zasadnim zptsobem
neporusil Podminky poskytnuti dotace.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany se dopustil nespravného pravniho posouzeni p¥ipadu, a to
z hlediska jeho podtazeni pod zakonnou normu. Dovodil, ze zalobce porusil § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel. Z obsahu rozhodnuti v$ak plyne, ze podle zalovaného
zalobce porusil podminku uvedenou v Podminkach poskytnuti dotace. Spravné by se tak
mélo jednat o poruseni povinnosti stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel.

4 / M v /v / v v 4 / v 4 Ve / v o
Nespravny je dle zalobce téz zavér zalovaného o neopravnéném pouziti prostredku.

4 v Ve / . v _ 7/ v o v v / M v/ 4
Neopravnénost pouziti finanénich prostredkt zZalobcem zalovany nikdy v rizeni
neprokazoval a ani neprokazal. Neopravnéné pouziti prostredka je tfeba chapat tak, Ze

p p p p p J p

ptijemce uzije finanéni prostredky jinak nez pro Ucel poskytnuté dotace. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je z hlediska podrazeni jednani pod § 44 odst. 1 rozpoctovych
pravidel rozhodné, zda poskytnuté financ¢ni prostredky byly pouzity na Ghradu naklada
ptimo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu. Tak tomu v nyni
projednavané véci bylo, pfi¢emz zalovany neprokazal opak.

Zalobce dile namitl, e Zalovany nerespektoval zdvazny pravni nizor krajského soudu
a nespravné tudiz véc posoudil. Krajsky soud v bodé 58 predchoziho rozsudku zavazal
zalovaného k tomu, aby se zabyval tim, zda v daném pripadé jde o kvalifikované poruseni
rozpoctoveé kazné. K tomu poskytl zavazné voditko, podle néhoz mél zalovany posoudit,
zda $lo o pochybeni zpusobilé ovlivnit vybérové rizeni (mysleno vybér dodavatele)
a soucasné dosahujici urcité intenzity. Tento zavazny pravni nazor zalovany nerespektoval.
Ma-li pfitom zalovany postupovat proporcionalné, musi poméfit zjisténé pochybeni
s dosazenim ucelu poskytnuté dotace. Pokud se jedna pouze o poruseni povinnosti ryze
formalniho charakteru nemajici vliv na udel dotace, nemuze se jednat o kvalifikované
poruseni rozpoctové kazné. V tomto ohledu krajsky soud uvedl, ze se zalobce dopustil
dilétho pochybeni spoéivajiciho ve formalni podjatosti jednoho ze ¢lend hodnotici komise,
ktera navic zalobcem nemusela byt ani ustavovana. Je ztfejmé, ze zalobce se nedopustil
takového pochybeni, které by mohlo byt povazovano za kvalifikované poruseni
rozpoctovych pravidel. Takovy zavér vsak zalovany neucinil.

Podle zalobce ptitom v daném piipadé nebyla dana ani potencialita ovlivnéni vybérového
v/ [ /oo . / . sV / 1V R / /1.7 /
fizeni. Zalovany ikrajsky soud sice uvedli, ze dané vybérové rizeni nepodléha zakonu
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, presto je v tomto pravnim predpisu tfeba hledat

4 VA / 4 4 vV Vv . A . ’ /4 v 4
paralelu. Zakon o verejnych zakazkach umoznuje ulozit sankci nebo napravné opatreni
pouze tehdy, pokud jednani zadavatele bylo zptsobilé ,ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky*
a nikoliv tam, kde by bylo zptsobilé ,ovlivnit zadiavaci 7izeni“. Jde ptitom o zasadni rozdil
z hlediska pfipadného vysledku vedeného spravniho tizeni. V nyni projednavané véci byl

v . v 7 71V ’ v/ 74 .V v v . 71V

ulozen odvod za ,ovlivnéni vybérového fizeni®, aniz by vsak toto mélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Uvahy, zda pochybeni Zalobce mohlo mit vliv na vybér dodavatele, tedy na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, by mohly byt podkladem pro ucinéni daného zavéru pouze do té
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doby, nez by byl znam vysledek vybérového fizeni. V situaci, kdy je ztejmé, kdo se stal
vitézem vybérovych fizeni, byl zalovany povinen posoudit jiz to, zda k takovému
ovlivnéni skutecné doslo, nikoliv se zabyvat potencialitou ovlivnéni. V daném pripadé vsak
zvitézily nejvyhodnéjsi nabidky. Pochybeni zalobce na vybér dodavatele nemélo zadny
vliv. Tuto zisadni skutkovou okolnost alovany zcela pominul. Zalovany konstatoval
(body [37] rozhodnuti), ze transparentnosti a nediskriminaéniho postupu zadavatel
dosahne tim, ze vybere nejvyhodnéjsi nabidku. Zde je tedy nutno dospét ik opacnému
zavéru, ze pokud byla vybrana nejvyhodnéjsi nabidka, pak takovy vybér dodavatele musi
byt chipin jako transparentni. Zalovany v této souvislosti dile uvedl (body [39]
rozhodnuti), ze pokud neni dodrzen spravny procesni postup, pak nelze konstatovat, ze
byla vybrana nejvyhodnéjsi nabidka. Takova Gvaha vSak neobstoji. To, zda zvitézi ¢i
nezvitézi nejvyhodnéjsi nabidka, je otazkou skutkovou, nebot jde o vysledek podle predem
danych kritérii, v daném pripadé navic objektivnich.

Nespravny, nepodlozeny a soucasné i spekulativni byl téz zavér zalovaného o mozném
ovlivnéni vybérového fizeni tim, ze osoby nachazejici se v pfimém ¢i nepfimém pomeéru
k zadavateli mohli své nabidky v otazce smluvnich sankci nebo platebnich podminek
prizpusobit naslednému priznivému hodnoceni zadavatele. Vsechna kritéria, ktera byla
zvolena pro hodnoceni nabidek, jsou kritérii objektivnimi. Nepfipadalo tak v tvahu zadné
subjektivni hodnoceni za strany hodnotici komise nebo ze strany zalobce. Doptedu bylo
zcela zfejmé, jak budou nabidky hodnoceny, tedy kolik dostanou bodu za jaké kritérium 1
subkritérium podané nabidky. Vyhoda, o niz zalovany spekuluje, by mohla uchazeli
vyplynout pouze za situace, kdy by pred podanim své nabidky znal nabidky ostatnich
uchazecd. To se vak v daném pripadé prokazatelné nestalo. Vsichni uchazedi tak byli ve
stejneé situaci a nemohli dopredu védét, jak budou vypadat ostatni nabidky.

Zalovany se téz nevyporadal se zpravou o auditu operace. K tomu ptitom zalovaného
zavazal krajsky soud ve zrusujicim rozsudku. Zalovany vsak pouze konstatoval, ze takova
zprava existuje.

Pokud jde o povinnost vyloudit ¢lena hodnotici komise, krajsky soud i zalovany pavodné
’ v . Vv Vv . ’ Vo / /4 4
vyslovné uvedli, ze zalobce nebyl povinen postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach.
V posléze vydanych rozhodnutich vsak zalovany konstatoval, ze zalobce byl povinen
postupovat dle zakona o verejnych zakazkach, ato konkrétné dle jeho ustanoveni
vztahujicich se k hodnotici komisi. Ipokud by ustanoveni hodnotici komise bylo

\4 ’ 4 Ve 4 Vo / 4 4 4 4
povazovano za podrobeni se rezimu zakona o verejnych zakazkach, dle zalobce takové
ptipadné podrobeni se rezimu zakona automaticky nemize znamenat, ze zadavatel ma
povinnost dodrzet vSechna jeho ustanoveni. Pfipadné poruseni nékterého konkrétniho

4 Vev/ IV . 4 4 v v v 4 7/
ustanoveni mu tak nelze pricitat k tizi. V mezidobi navic doslo ke zméné pravni Gpravy,
kdy s Géinnosti od fijna 2016 plati novy zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ktery zcela zrusil povinnost ustanovovat hodnotici komisi (s vyjimkou zakazek o
hodnoté vyssi nez 300 mil. K¢). I presto nadale plati, Ze jednani komise je povazovano
v/ . /7 7 ’ . .y . , . ,
primo za jednani zadavatele. V této souvislosti zalobce nesouhlasil s nazorem krajského
soudu uvedenym ve zrusujicim rozsudku, ze na dané fizeni nelze aplikovat principy
4 4 4 4 kd . v /7 V7 4 M vVv/ ’ 4
spravniho trestani, nebot nejde o sankcni fizeni. I Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 9 Afs 1/2008-45, uvedl, Ze se jedna o ,sankéni odvod®.
Ve véci by tak mél byt uplatnén ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. To by
znamenalo, zZe u zalobce nebylo mozné dovodit poruseni povinnosti postupovat dle § 74
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zakona o verejnych zakazkach, nebot § 42 zakona o zadavani verejnych zakazek jiz zadnou
takovou Upravu neobsahuje. Takové posouzeni vsak zalovany neprovedl.

Zalovany navic v bodech [61] rozhodnuti zaménil ptidinu a nasledek, pokud konstatoval,
ze zalobce pochybil jiz jmenovanim Ing. M. Z. ¢lenem hodnotici komise. Jeho pfipadna
podjatost totiz mohla nastat az ve chvili, kdy byl znamy okruh uchazecu, coz bylo az
k okamziku otevirani nabidek.

Zalovany pak nerespektoval zivazny pravni nazor krajského soudu téZ v otdzce
p¥imé¥enosti stanoveného odvodu. Zalovany byl v novém rozhodnuti povinen posoudit
okolnosti pripadu, rozsah a zavaznost pochybeni zalobce. Tomu vsak nedostal. V bodech
[78] a[81] rozhodnuti sice shrnuje jednotliva skutkova zjisténi, zadné skutecné posouzeni
zavaznosti a skuteCnych dopadt na vybérové fizeni vSak rozhodnuti v zadné své dasti
neobsahuji. Z rozhodnuti nelze nijak dovodit, jaky byl dle zalovaného rozsah pochybeni
zalobce, jaka byla jeho zavaznost, ajaky mélo mit toto pochybeni vliv na cil aacel
podporené akce.

Zalovany néasledné pochybil ipi uZiti sprivni Gvahy p¥i stanoveni vy$e odvodu.
Z rozhodnuti pfitom nelze zadnym zptsobem dovodit, o jakou Gvahu se vlastné ma jednat,
nebot neni zfejmeé, z jakého duvodu zalovany pristoupil k matematickému propoctu, ktery
provedl. Z prislusnych tabulek nelze ani pti nejlepsi vali dovodit, pro¢ konkrétni tdaje
zalovany pouzil tak, jak je uvedl v tabulkach. Navic zpusobem pouzitym zalovanym
v tabulkach dastku odvodu vypocitat nelze. V tabulce uvedené v bodech [80] mél byt
vypocitavan podil z Castky poskytnuté dotace ve vysi 994 093 K¢. Cely provedeny
propodet je nespravny a nelogicky. Zalovany pro vypolet pouzil tfi spoleénosti, u kterjch
vyjadril miru Gcastenstvi a jednoduse propocetl, ze odvod ma ¢init 115 977,52 K¢. Z této
tabulky neni zfejmé, pro¢ zalovany u spolecnosti GLOST, s. r. 0., pouzil 35% podil, pokud
neni vysvétleno, kdo ma byt spole¢nikem a jaky to mélo mit vliv. Pokud by tato tabulka
méla skute¢né vyjadfovat néjaky vliv, pak by bylo tfeba zohlednit také to, ze podjaty mél
byt pouze jeden zvice Clent hodnotici komise, nebot na jejim rozhodovani se podili
vsichni jeji Clenové. Navic je tfeba ¢init rozdil mezi spoleénikem spolecnosti a jejim
jednatelem, ktery za spolecnost jedna navenek. I kdyby se pritom zalovanému skutecné
podarilo matematicky vydislit mozny podil potencialniho ovlivnéni, bylo by treba dale
takovy vysledek pomeérit konkrétnimi okolnostmi, zavaznosti a dopady na vybérové tizeni
jako takové a na vybér dodavatele, coz se vsak nestalo. Zpusob vypoctu pritom generuje
mozné absurdni duasledky, pokud by jej mélo byt uzito iv jinych obdobnych pifipadech.
Kupfiikladu pokud by jedinou odlisnou okolnosti byl 100%, tedy nikoli pouze 35%, podil
spolecnika, ktery je osobou blizkou nékterého ¢lena komise, musel by byt odvod stanoven
v trojnasobné vys$i, tedy v astce 347 933 K¢. Takovy vysledek, kdy by pfi rozhodovani
vznikaly tak obrovské rozdily, nelze povazovat za zakonny. Vliv na vybér dodavatele je
zde navic odvozovan z vyse podilu spolecnika, kterou vsak zalobce nemtze nijak ovlivnit.
Nemtze tudiz vyjadfovat miru jeho pochybeni. Z obdobnych diivodd je nespravny téz
vypocet provedeny v tabulce v bodech [83]. Pokud by v jinak zcela shodném pfipadé byla
ve spolecnostech osoba blizka jedinym spoleénikem a soucasné 1 jednatelem, pak by odvod
dle takového vypoctu za totéz pochybeni mél Cinit namisto ¢astky 2 491 881,25 K¢, dastku
13 644 393 K¢, tedy vice nez cinila poskytnuta dotace. Pouzité spravni uvazeni je tudiz
neprezkoumatelné. Neni seznatelné, jakymi Gvahami se pfi jeho pouziti zalovany fidil.
Odvod ulozeny ve vys$i 11,67 % dotace v jednom pfipadé a ve vysi 23,56 % dotace ve
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druhém pripadé je naprosto nepriméreny okolnostem, zavaznosti a dopadim zjiSténého

pochybeni.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz ijim
v 4 o4 4 / v Ve VO ’,." \4 4 v/ v/ 4
predchazejici platebni vyméry zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadreni zalovaného k Zalobam

Ve vyjadfeni k zalobam zalovany uvedl, Ze v dobé provedeni danove kontroly a vydani
platebnich vymért neexistovala relevantni judikatura ani jiny metodicky pokyn ke
stanoveni vySe poruseni rozpoctové kazné. Pritom i toliko formalni ¢i marginalni porusent
podminek dotace je dle §3 pism. e) rozpocCtovych pravidel neopravnénym pouzitim
prostredkt a podle §44 odst. 1 téhoz zakona porusenim rozpoltove kazné. Organy
financni spravy nejsou opravnény konstatovat, ze rozpocCtova kazen nebyla porusena,
pokud prokazatelné doslo k poruseni rozhodnuti o dotaci, podminek dotace ¢i zakona. Pro
tyto organy neni zadny provadéci predpis, kterym by se mohly ¢i mély pfi ukladani
odvodu ridit. Nutno zduraznit, ze v daném pripadé byla dariova kontrola zahajena na
zakladé podnétu poskytovatele predmétné dotace, tedy Ministerstva prumyslu a obchodu.
Pokud sam poskytovatel dotace shleda pri Cerpani dotace pochybeni, neni mozno vibec
uvayovat otom, e by odvod nebyl uloZen. Zalovany nebyl aneni jednou ze stran
verejnopravniho vztahu mezi poskytovatelem a pfijemcem dotace, nemél tedy zadny vliv
na formulaci stanovenych podminek dotace. Ukolem finantni spravy je kontrolovat
splnéni podminek dotace. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je poskytovatel
dotace tim, kdo schvaluje postup prijemce dotace z odborného hlediska, avsak tyto zavéry
nejsou pro spravce dané zavazné, nebot poruseni podminek dotace je opravnén posoudit
jen spravce dané.

Zalobcem citovana judikatura ohledné dajné nespravného zavéru zalovaného
4 v / Ve / v o * V17 4 bd T4 v 4
o neopravnéném pouziti prostredku je nepriléhava, nebot pochazi z doby, kdy rozpodtova
. . / / v 7 Ve /s v 0« v
pravidla nedefinovala, co se rozumi ,neopravnénym pouzitim prostredki®. To vsak bylo
posléze zménéno a predmétny neurcity pojem je specifikovan pfimo v §3 pism. e)
v / M L / v 4 v / 4 v v/ o4 v 4
rozpoctovych pravidel. Kvalifikované poruseni rozpoctové kazné spocivajici v poruseni
podminek dotace je tak vyslovné stanoveno zakonem.

Zalovany neni opravnén stanovit odvod ve vysi 0 K¢ v pripadé, kdy to neumoznuje

/ / ’ Ve v 7« . v .
samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace. Odvod ,,ve vysi poruseni® tak je treba podrobit
testu proporcionality, avsak ulozit odvod ve vysi 0 K¢ mozné neni. Krajsky soud v této
souvislosti nezavazal zalovaného zjistovanim ¢i dokazovanim, zda hodnotici komise byla ¢i
nebyla podjata, coz ani nespada do gesce zalovaného. Pro poruseni zasady transparentnosti
totiz postali pouha teoreticka moznost, ze vybérové tizeni nebylo transparentni. Zalovany
mél posoudit vliv, jaky méla podjatost komise, resp. to, ze ¢len vybérové komise podepsal

/7 v 4 7V 4 / / v /4 v/ 4 Vv 4
nepravdivé Cestné prohlaseni, na vysledek vybérového rizeni. Odvod za poruseni

V. 4 4 v 4 Ve ’ 4 4 4 4 /4

rozpoctové kazné nespada do rezimu spravniho trestani, bylo tak na zalovaném, aby

N . /7 JV: . / o v N / /v /7 vV
posoudil a matematicky vyjadril, jakym zptGsobem by mélo nepravdivé prohlaseni clena
komise ovlivnit Cerpani dotace. Pochybeni Zalobce pfitom nelze povazovat za drobna ¢i
formalni.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl jasné a srozumitelné, %e k poruseni
rozpo¢tové kazné doSlo a jakym zplsobem. To vyplyvad zejména z pravniho ramce
uvedeného v bodech [15]-[35] napadenych rozhodnuti. Stejné tak se vyporadal se vSemi
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odvolacimi namitkami, ptriemz neni jeho povinnosti zabyvat se kazdou jednotlivou
namitkou.

Zalovany dale v odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nebyl povinen
postupovat podle zakona o verejnych zakazkach a nebyl ani povinen ustavit hodnotici
komisi. Pokud ji vSak ustavil, dostal se tim dobrovolné do rezimu zakona o verejnych
zakézkéach. Zalobce pfitom dosud neobjasnil, z jakého dévodu tak uéinil, a co ho vedlo
k tomu, ze do hodnotici komise nominoval osobu, ktera byla personalné propojena
s uchazeci, priCemz v ptipadé zakazky ,Kompletni dodivka technologického zarizeni pro
vyzkumné pracovisté“ takovy uchaze¢ zakazku dokonce vyhral. Nelze tedy nyni
argumentovat tim, ze viabec ustavena byt nemusela.

Pritom skuteéné mohla byt vybrana nejvhodnéjsi nabidka, avSak cena, kterou zalobce
v . ’ / o . ’ /
argumentoval prostrednictvim znaleckych posudkd, byla pouze jednim z hodnocenych
kritérii. Vaha jednotlivych hodnoticich kritérii byla nastavena tak, ze osoby nachazejici se
v primém ¢i nepfimém vztahu k zalobei jako zadavateli mohli své nabidky prfizpasobit
M 4 / v/ i / 4 i b 4 Ve o M
jeho naslednému priznivému hodnoceni, tzn. mohli svoji nabidku pfizpasobit
pozadavkim. Procentni vaha cenového kritéria dosahovala pouze jedné tretiny mozného
bodového zisku. Minimalné posledni dvé z hodnocenych kritérii (tj. platebni podminky
a vyse smluvni sankce za nedodrzeni predani dila v K¢/den) jsou plné ovlivnitelna dopredu,
tedy jedna se o kritéria zavisla na tom, co je uchazeci znamo od zadavatele pred podanim

nabidky.

Zalovany zménil vj$i odvodu dle pokynu soudu. Vypolet odvodu a spravni tvaha
odvolacitho organu je uvedena vbodech [78]-[84] napadenych rozhodnuti. Zalovany
posoudil vliv podjatosti clena vybérové komise matematicky zcela v souladu s pozadavky
soudu, aniz by tento ¢i zalobce uvedli, jakym zpusobem k takovému matematickému
vyjadteni dojit. Zalovany se domniv4, Ze se jedn o jediny mo¥ny zpiisob, jak teoretickou
podjatost clena komise vidi uchazedi vyjadrit. V ramei kontrolniho zjisténi u zakazky
wStavebni prdce k vipravé vyzkumného pracovisté“ byl odvod stanoven s ohledem na fakt, ze
uchazed, ktery byl personalné propojen s clenem komise, nebyl vitézem vybérového rizeni.
Odvod byl proto stanoven jako podil ze zptsobilych vydaji na danou verejnou zakazku,
konkrétné z éastky 994 093 K¢. U zakazky ,,Kompletni doddvka technologického zarizent pro
vyzkumné pracovisté pak mohl byt vliv podjatosti ¢lena vybérové komise jednoznacné
vys$i, nebot se personalné propojena obchodni spolecnost stala vitézem zakazky a také
dal$i uchaze¢ byl szalobcem spojen. Odvod byl vypocten zdastky 10575000 K¢
zptsobilych vdaji. Vitézem této zakizky se stala obchodni spole¢nost KOVOFINIS KF
s. r. 0. Zde nutno podotknout, ze ke dni 1. 1. 2017 doslo ke zméné ptvodni obchodni
firmy Zalobce AQUACOMP HARD s. r. 0. na KOVOFINIS s. r. 0. ICO 48154270), a
jméni vitéze dané zakazky, obchodni spoleénosti KOVOFINIS s. r. 0. (ICO 15058824)
predlo v dasledku vnitrostatni faze formou sloudeni na obchodni korporaci KOVOFINIS
s. r. 0. (ICO 48154270), tedy na Zalobce. Tim do$lo ke kompletnimu propojeni pavodniho
zalobce s vitéznym dodavatelem zakazky. I toto muze slouzit jako urcita indicie o tom, ze
podjatost mohla byt realna.

K namitce nevyporadani se se zpravou o auditu zalovany s odkazem na judikaturu uvedl,

4 . 4 4 v / 4 /4 v 7/ 4 4 Ve

ze auditni zprava muze byt pro zalovaného podkladem, avsak neni ji vazan. Pritom

v daném pripadé to byl pravé poskytovatel dotace, kdo spravci dané zaslal podnét s zadosti
4 \4 4 4 4 4 4 . v /7

o stanoveni odvodu. Kontrolu dodrzeni podminek dotace provadi pouze organy financni

’ Ve *eV_V 4 v 4 v /4 4 v M M Ve / Vv
spravy. Pfi zjisténi poruseni rozpoctove kazné pak jsou povinny ulozit odvod. Jeho vyse



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

10 29 Af 62/2017

pak zalezi na znéni konkrétniho rozhodnuti o poskytnuti dotace. V daném pripadé byla
soucasti podnétu poskytovatele dotace iinformace o tom, ze véc byla predana k Setteni
Policii Ceske republiky, vysledek vsak neni zalovanému znam.

Zalovany dale konstatoval, ze dany skutkovy stav nemohl podradit pod § 44 odst. 1 pism.
M v / i b4 4 v v 4 v 4 4 v
j) rozpoctovych pravidel, nebot toto ustanoveni nebylo v dobé poruseni rozpoctové kazné
soucasti rozpoltovych pravidel. Z judikatury spravnich soudt dale plyne, ze v danovém
fizeni se principy spravniho trestani neuplatni. Poruseni rozpoltové kazné neni spravnim
deliktem a odvod neni sankci. Prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu ¢i jinych zdroja
nejsou prostredky vytvorenymi vlastni ¢innosti zalobce ani jeho majetkem, ale prostfedky

/ i Ve _/ v / v 4 / 4 Ve
poskytnutymi za uréitych predem stanovenych a zalobcem schvalenych podminek, pri
jejichz nedodrzeni je tfeba tyto prostfedky vratit zpét do rozpoctu ¢i fondu, z néjz byly
poskytnuty.

Pokud jde o namitky ohledné vypoctu vyse odvodu, zalovany konstatoval, ze pro
matematické vyjadreni vlivu konkrétniho poruseni podminek na cil podpofeného projektu
neni stanoven zadny zakonny ani podzakonny ramec, aani soudy v této otazce
4 v/ / 4 4 i M vv/ 4 4 4 4 4

neposkytuji zadny relevantni navod. Ani Nejvyssi spravni soud neni v této otazce
jednotny, o to méné pak spravnim organum poskytuje ,navod®, jak tento vliv posuzovat.
V takové situaci tedy nelze klast zalovanému k tizi pouzity zpusob vypoctu. V daném

v/ Vo o / v v 4 / M 4 v v/ M /
ptipadé je zpusob vypoltu a zohlednéni skutkové situace zcela namisté a tvori logicky
a uceleny zavér.

Zalovany uzavrel, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu je podminkou dodrzeni zasady

M o v 4 4 v/ 4 / o / M /7 .
transparentnosti prubéh zadavactho fizeni takovym zptsobem, ktery se navenek jevi jako
férovy a fadny. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zajemct o verejnou
zakazku (at jiz budou tyto motivy plné zakonné, dané pouhou neschopnosti navenek
o M 4 v v/ v / / . . /7 V4 .
pusobit férové a radné, event. nezakonneé, nebo snad dokonce kriminalni) jsou v tomto
ohledu pro posouzeni poruseni zasady transparentnosti irelevantni. Poruseni zasady
transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podafi prokazat konkrétni poruseni
nekteré konkrétni zakonné povinnosti.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.

IV. Jednani konané dne 11. 8. 2020

Pri jednani GcCastnici rizeni setrvali na svych jiz dtive pisemné uplatnénych argumentech.
Zalovany nad rimec poukizal na judikaturu roziifeného senitu Nejvy$iho spravniho
soudu tykajici se uplatnéni principu proporcionality ve vécech odvodi za poruseni
rozpoctové kazné. Soud podrobné konstatoval obsah spravnich 1 soudnich spist.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadena rozhodnuti Zalovaného,
M vV o 4 / v 4 v v v v/ ’ v 4 7/ . v 4 4

jakoz 1 platebni vyméry spravce dané vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloby jsou dtivodné.

Prestoze krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodoval, nutno v prvé radé konstatovat, ze
v mezidobi byly zakladni zasady rozhodovani o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné vymezeny [v zasadé ve shodé se zrusujicim rozsudkem, viz napf. jeho bod 58]
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs
291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, véc mésto Krnov [rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz], podle néhoz kazdé poruseni dotacnich
podminek, které neni vrozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz
v 4 4 /4 v / Ve / 4 v / i
nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle §3 pism. e) rozpoltovych pravidel,
zaklada poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Pri
4 /v v 4 v 4 4 Voo v 4 4
stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné je pak treba vychazet ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za
né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi
lerpanych &1 poskytnutych prostfedkd, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
/ v 4 i i v / i 4 4
a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel) asvé rozhodnuti
nalezité oduvodnit. Tyka-li se ptitom poruseni povinnosti oddélitelné casti poskytnuté
dotace, odvod bude stanoven pouze dastkou odpovidajici této casti dotace. Izde vsak
mohou vyvstat okolnosti, které mohou s ohledem na malou zavaznost poruseni povinnosti
veést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zasady pfiméfenosti.

V nyni je projednavané véci je v prvé radé predmétem sporu, zda se zalobce skutecné
dopustil pochybeni, jez lze povazovat za neopravnéné pouziti penéznich prostfedku ve
4 v / i \2 v 4 v / 4 v
smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, potazmo za poruseni rozpoctové kazné dle § 44
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Zalovany, vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu, shledal
ve zjisténich ¢. I a . II (viz body [78] a[81] rozhodnuti zalovaného) problematickym, ze
v N4 i v 4 v / /v 4
predseda hodnotici komise Ing. M. Z. v rozporu se skutecnosti podepsal ¢estné prohlaseni
o své nepodjatosti, pfiemz z jeho strany ani ze strany zadavatele nebyly Cinény kroky
k zamezeni této podjatosti spocivajici ve vylouceni tohoto clena hodnotici komise z jejiho
dalstho pusobeni ajmenovani nahradnika na jeho misto, coz mohlo ovlivnit vybér
dodavatele  aznemoznuje hodnoceni  vybérovych  fizeni coby  objektivnich
’ . R v vty v
a transparentnich (zde je nutno stejné jako v bodé [56] zrusujiciho rozsudku zopakovat, ze
vzhledem k nastaveni dotalnich podminek nemohlo byt zalobci jakozto zadavateli
/. 4 v / v / v/ /7 IV . 4 M / M /v v v
vytykano, ze se vybérovych rizeni Ucastnily osoby s nim propojené, viz téz napt. ¢l. 26
Pravidel pro vybér dodavatelii v ptipadném spojeni s logickym argumentem a maiori ad
minus, resp. skuteCnost, ze takové osoby vyzval k Gcasti na vybérovém rizeni).

Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, v rozhodném znéni, je neopravnénym pouzitim
penéZnich prostiedki statniho rozpoctu, jinych penéZnich prostredkii statu, prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodniho
fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat,
jak byly tyto penézni prostredky pouZity. Pro zavér o poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tedy pro zavér o neopravnénosti pouziti poskytnutych
penéznich prostredkl je klicovym vyhodnoceni otazky, zda provedenim vydeje téchto
prostredktt byla porusena néktera ze stanovenych povinnosti ¢i podminek. V tomto
ohledu je pritom zcela zasadnim posouzeni komplexniho pravniho ramce, za néjz byly
predmétné penézni prostredky jejich ptijemci poskytnuty (dale téz jen ,dotacni

podminky®).

V ramci této problematiky zalobce tvrdil, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni dotalnich
podminek. Zde je ovsem nutno v prvé fadé odmitnout jako prili§ zuzujici vyklad Zalobce,
Vev o . / v 7 Ve /s v o« LV / v V7. Ve
podle néjz je pojem ,neopravnéneé pouziti prostredku” treba chapat tak, ze ptijemce uzije
finan¢ni prostfedky jinak nez pro tcel poskytnuté dotace. Jak plyne ze shora uvedené
judikatury, neopravnénym pouzitim prostredkt, potazmo porusenim rozpocltové kazné, je
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jakékoli poruseni dotacnich podminek, s vyjimkou téch, ktera jsou samotnymi dota¢nimi
podminkami povazovana za nepodstatna. Porusenim rozpoctové kazné tak nepochybné
mohou byt i situace, kdy poskytnuté prosttedky byly pouzity plné na predpokladany tcel.
Nicméné pouziti poskytnutych prostfedkd na dany ucel je jednou z okolnosti, k niz je
treba prihlizet pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v bodech [22]-[24] rozsudku ze dne 30. 7. 2019,
C. . 2 Afs 364/2017-39, véc Oddil narodni hazené 1. NH BRNO, ,J[...] individualn{ okolnosti
porusent rozpoctové kazné se musi promitnout do vyse odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje
cely objem poskytnuté dotace. [...]°. Organy finanlni spravy pfitom ,musi posoudit, jaky
konkréni dopad méla tato poruseni na Cerpani dotaci, a poté musi stéZovatel diisledné zvazit,
jakym zpisobem by se zménilo vyuZziti poskytnuté dotace, kdyby byly financni prostiedky
vyuzity zcela v souladu sjejimi podminkami. Pravé na zdkladé tohoto rozdilu musi byt
ndsledné stanoven i odvod.“ V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,[s]oucasné
vsak musi byt posouzeno, zda a v jaké mive byl naplnén konkrétni vicel poskytnuté dotace.
Povinnosti vyhodnotit pti posuzovani vyse odvodu naplnéni céelu dotace se organ finanéni
spravy ,nemiize vybnout i pres to, Ze povazuje poruseni rozpoctové kdzné za tak zdvazné, Ze
ovlivnilo celé Cerpani financnich prostredki. [...] JistéZe neni dovolena svévole prijemce pri
Cerpdni dotaci, a jistéZe se prijemce nezbavi povinnosti plného odvodu jen tim, Ze naplni sicel
dotace.“ Zasadni pochybeni pti ¢erpani dotaci muze v souladu se zasadou proporcionality
vyrazné prevazit nad splnénym ucelem dotace pfi stanovovani vySe odvodu ,[n]icrméné
i v takovych krajnich situacich je nutné naplnéni ticelu dotace zoblednit.”

V nyni projednavané véci organy financni spravy nerozporovaly, ze by nebyl naplnén el
dotace, mély vsak za to (viz body [37]-[39] napadenych rozhodnuti zalovaného), ze zalobce
coby zadavatel pochybil ve svych povinnostech v prubéhu vybérovych fizeni, tedy
nedodrzel vSechny své povinnosti, pficemz v ptipadé nedodrzeni spravného procesniho
postupu v prubéhu vybérového fizeni ,neni mozné jen na zakladé odpovidajici vyse ceny dila
konstatovat, Ze byla vybrana nejvyhodnéisi nabidka“. Tato pochybeni dle zalovaného (viz
body [79] a[82] napadenych rozhodnuti) vedla k poruseni podminky uvedené v dasti
Obecnd pravidla bodu 4 Pravidel pro vybér dodavateli, ze vybér dodavatele musi byt
objektivni, transparentni a nediskrimina¢ni, coz mélo za nasledek poruseni povinnosti
plynouci z hlavy L ¢l IL. odst. 2 pism. d) Podminek poskytnuti dotace, totiz postupovat pri
vybéru dodavateld podle Pravidel pro vybér dodavatelii.

Je nepochybné, ze zalobce v pribéhu vybérovych fizeni jmenoval pro kazdé znich
hodnotici komisi. Prestoze lze povazovat za ponékud neptesné (nebot z niceho vyslovné
nevyplyva) tvrzeni zalovaného uvedené v bodech [60] a[61] napadenych rozhodnuti, ze
zalobce na ,predmétna vybérovd rizeni i ,na sebe“ coby zadavatele ,dobrovolné aplikoval
Prisnéjst vipravu zakona o vereinych zakazkdach®, je ztejmé, ze minimalné ustanovenim § 74
’ v . 7 / / v / . . v v
zakona o verejnych zakazkach se zalobce ve svém postupu inspiroval. Ostatné ve shodé
s odstavcem 7 tohoto paragrafu ¢lenové hodnotici komise dne 6. 10. 2009 vypliiovali Cestnd
problaseni o nepodjatosti clena hodnotici komise. Za této situace je ovSem opravnény zaver
4 /4 4 v/ v . A . ’ M / v / v/ 4
zalovaného, ze v pripadé instalace hodnotici komise v ramci vybérovych fizeni bylo
: /N Vv J4 7 7 . .
povinnosti zalobce coby zadavatele postupovat tak, aby clenové hodnotici komise nebyli
A ) Vo - Vev v v .
ve vztahu k verejné zakazce a k uchaze¢im podjati, pricemz tento pozadavek lze vyvodit
ptimo z podminky transparentnosti a objektivnosti vybérového tizeni (zakotvené
v Pravidlech pro vybér dodavatelii), nebot z ni plynouci pozadavek nepodjatosti je institutu
hodnotici komise vlastni (postali tedy toliko podplrné vyuziti §74 zakona o verejnych
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zakazkach). Soud se jiz ve zruSujicim rozsudku (viz bod [52]) ,ztotoznil se zdavérem
spravnich organi, Ze Ing. M. Z. vyplnil nepravdivé (soud nehodnoti subjektivni stranku toboto
jednani) Cestnd problaseni o nepodjatosti clena hodnotici komise ze dne 6. 10. 2014. Se
spolecnostmi GLOST, s. r. 0., ENVICOMPs. 7. 0., a KOVOFINIS KF, s. . o., jej pojil pomér (at’
Jiz primy & neprimy, prostrednictvim jebo otce) plynouci z idajii nwvedenych v obchodnim
rejstriku. Vzbledem k podstaté institutu podjatosti Ize dospét k zavéru, Ze jiz tyto idaje samy
0 sobé mohou vzbuzovat objektivni pochybnosti o nestrannosti dotcené osoby.“ Neni davodu na
tomto hodnoceni cokoli ménit. Z hlediska prvniho kroku, tedy k ptijeti zavéru, zda doslo
k poruseni dota¢nich podminek (byt tfebas i marginalnimu), tedy rozhodnuti zalovaného
obstoji.

Na tom ni¢eho neméni ani skutecnost, ze zalovany v bodech [61] napadenych rozhodnuti

v v /v v M v .. / A o v 4 i v
nepresné (a téz ponékud nekonzistentné ve vztahu k jinym c¢astem oduvodnéni, viz napt.
body [78] ¢i [81]) konstatoval, ze zalobce coby zadavatel nedostal své povinnosti vybrat
dodavatele objektivné a transparentné tim, ze ,do hodnotici komise jmenoval Ing. M. Z.,
kterého s vyse wuvedenymi wuchazeci spojoval osobni wvztah“. Z odivodnéni rozhodnuti
\4 4 M M Vv v . 4 \2 v / / 4 v/ i i
zalovaného jako celku je totiz zfejmé, ze zalovanym shledané pochybeni spocivalo nikoli
v tom, ze Ing. M. Z. byl jmenovdn clenem hodnotici komise, ale v tom, ze byl v této funkci

/ v b \4 / \4 M / Vo % [

ponechdn, ackoli jej bylo mozné povazovat za podjatého ve vztahu k uchazecim. Klidova je
v tomto ohledu okolnost, ze na postupu hodnotici komise se tGcastnila osoba, jejiz pomér
k nékterym uchaze¢im objektivné vzbuzoval pochyby o jeji nepodjatosti, a zalobce
v takoveé situaci zustal pasivai.

Stejné tak na daném zavéru nic neméni ani zalobcovo tvrzeni ohledné nedostatku
potenciality ovlivnéni vybérového fizeni. Tu je nutno poukazat na samotnou povahu
institutu ne/podjatosti, ktery je uzivan pravé za ulelem odstranéni pochyb o mozném,
tedy 1toliko potencialnim, ovlivnéni vysledku rozhodovacitho procesu. Jak zalovany
spravné podotkl v bodech [62] napadenych rozhodnuti, byl ©vrozhodovacim procesu
pritomen proek, ktery nebyl vsouladu se zdsadami objektivnosti a transparentnosti“. Podle
judikatury spravnich soudu tykajici se verejnych zakazek (viz body [43] a[44] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb.
NSS, véc Karlovarskd losovacka), neni pozadavek transparentnosti obecné ,splnén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shlediny takové proky, jez by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hirve kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokii zadavatele“. Na podkladé
judikatury Soudniho dvora EU, podle niz princip transparentnosti predstavuje ,vidc?
zdsadu pro celé zaddavaci 7vizeni“, k Cemuz . pat¥i rovnéZ napriklad prezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele a obecné objektioni postup béhem zaddvaciho 7izeni, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,podminkou dodrzeni zdsady transparentnosti je tedy priibéh
zaddvaciho 7izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vddny. Motivy
jednotlivych osob participujicich na vybéru zajemcii o verejnou zakdzku (at’ jiz budou tyto
motivy plné zikonné, dané pouhou neschopnosti navenek piisobit férové a vddné, event.
nezakonné, nebo snad dokonce krimindlni) jsou v tomto obledu pro posouzeni poruseni zdasady
transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady transparentnosti nastavd nezdavisle na tom, zda se
podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti.”

Podstata zalobcovy namitky vsak tkvéla zejména v upozornéni na rozdil mezi ovlivnénim
/ v . vsv/ / . v ’ / /] v/ / ’ \4 4 v . Vv
vybéru nejvhodnéisi nabidky a ovlivnénim zadavaciho 7izeni, s tim, ze v dané véci byl ulozen
odvod za ovlivnéni vybérového fizeni, aniz by vSak toto mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi
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nabidky. Tato Gvaha je do jisté miry relevantni, nikoli v$ak pfi posuzovani samotného
v 4 v 7/ 4 v 4 M 4 / Vv i a4
poruseni dota¢nich podminek, ale az v rimci stanoveni vyse odvodu (viz nize).

Ostatné nejen tato namitka, ale inékteré dalsi zalobni body mifi do faze, v niz organ
financni spravy stanovuje vysi odvodu za poruseni rozpocltove kazné. Dle zalobce jsou
ulozené odvody naprosto nepfiméfené okolnostem, zdvaznosti a dopadim zjisténého
pochybeni. Zaroven zalobce poukazal na neprezkoumatelnost Gvahy, na jejimz zakladé
zalovany stanovil vysi odvodu.

Jak uvedeno jiz vyse, zdejsi soud v bodech [58] az [60] zrusujicitho rozsudku shledal, ze
zalovany nedostate¢né zvazil jednotlivé okolnosti daného pfipadu aodvod stanovil
neproporcionalné ve vztahu ke vSem okolnostem. K obdobnému zavéru soud dospél
i nyni.

Zde je nutno v prvé radé uvest, ze stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
vysledkem spravniho uvazeni, jehoz zakonnost je soudem prezkoumatelna jen
v omezeném rozsahu vymezeném v § 78 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.“). Pti posuzovani zakonnosti ulozeného odvodu je tak spravni
soud k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pti stanoveni jeho
vyse zohlednil vSechna zakonem ¢i judikaturou stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi
odvodu jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni
organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil.

Prestoze zalovany v novych rozhodnutich snizil ulozené odvody, nutno dat za pravdu
zalobci, ze odivodnéni téchto rozhodnuti postrada skute¢né wybodnoceni vsech
podstatnych okolnosti. Jedna se spise o vycet jednotlivych skute¢nosti, z nichz zalovany
vychazel, spojeny s pomérné nevhodné zvolenym a blize nevysvétlenym modelem vypoctu
dastek odvodu.

V téchto souvislostech je tieba se jesté vratit k zasadnimu zavéru zalovaného, ze ponechani
podjatého ¢lena v hodnoticich komisich mohlo ,ovlivnit vybér dodavatele, coZ znemozriuje
hodnotit vybérové rizeni jako objektivni a transparentni“ (body [78] a[81] rozhodnuti
zalovaného). Jak jiz soud uvedl vySe, pti hodnoceni poruseni rozpoctové kazné je treba
vychazet z komplexniho pravnitho ramce tykajictho se daného poskytnuti penéznich
prostredkt, tedy zdotacnich podminek jako celku. Je treba zduraznit, ze pfipadné
nepresné, neurcité ¢i prilis benevolentni nastaveni podminek ze strany poskytovatele
dotace nelze pricitat k tizi pfijemci dotace.

Pokud tedy zalovany v bodech [76] napadenych rozhodnuti ,vyzdvibuje skutecnosti rykajici
se vedeni zadavatele“ a poukazuje na to, ze dva ¢lenové hodnoticich komisi Ing. M. Z. a Ing.
P. K. byli vdobé konani predmétnych vybérovych fizeni prokuristy Zalobce coby
zadavatele a zaroven jeho spole¢niky (kazdy s obchodnim podilem 6 %), neni zcela ztejmé,
kam timto sdélenim mifi, nebotf zikon, ani poskytovatelem dotace stanovené podminky
Gcast takovych osob v hodnotici komisi nezakazuje. Ostatné je zcela bézné, ze lleny
hodnoticich komisi jsou napt. zaméstnanci zadavatele. V projednavané véci navic nemusely
byt hodnotici komise viibec zfizeny. V takovém ptipadé by zadavatel nabidky hodnotil
sam, pricemz by tak vzhledem ke své povaze (pravnicka osoba) ¢inil prostfednictvim za néj
jednajicich osob fyzickych.

Pokud se pfitom zalovany snazil poukazat na personalni ¢i majetkovou propojenost
zadavatele s nékterymi uchazedi, nutno zopakovat, ze ani tuto okolnost zakon, ani
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poskytovatelem dotace stanovené podminky, nezakazuji. Naopak bod 26. Pravidel pro
8% o / v \ LA v 4 4 4 4 M M 4 v
vybér dodavateli vyslovné polita s moznosti zadani zakazky ekonomicky propojené osobé.
Ve vztahu kzalobci v$ak zadny zuchazeét definici ekonomicky propojené osoby
v VeV \2 M 4 . v 7 4 v 4 . 8%
nespliioval, pfiemz ani organy financni spravy poruseni tohoto bodu Pravidel pro vybér
dodavatelii neshledaly (viz napf. str. 10, 11 zpravy o danové kontrole). Nutno dodat, ze
vzhledem k ¢asovym souvislostem je v tomto ohledu zcela bez relevance téz informace
uvedena zalovanym ve vyjadreni k zalobam ohledné fize slouenim zalobce s vitéznym

uchazetem KOVOFINIS KF, s. r. o., ke dni 1. 1. 2017.

Zalovany dile vbodé [77] napadenych rozhodnuti, zfejmé za Glelem zdtraznéni
potencialu osob nachazejicich se v pfimém ¢ neptimém vztahu k zadavateli ovlivnit
vysledek vybérového fizeni, poukazal na nastaveni vahy jednotlivych hodnoticich kritérii
s tim, ze ,minimdlné posledni dvé z hodnocenych kritérii (tj. platebni podminky a vyse smluvni
sankce za nedodrzeni predani dila v K¢&/den) jsou plné ovlivnitelna dopredu®, a jedna se tak
0 kritéria zavisldi na informacni potenci wuchazeci“. Aniz by soud blize rozebiral
spekulativni povahu uvedeného zavéru, nutno konstatovat, ze poukazal-li zalovany na
takto definované potencialni naruSeni transparentnosti a objektivity predmétnych
vybérovych ftizeni, nebylo zaroven nic jednodussiho, nez ovérit, zda takové moznosti
odpovidaji téz vysledky téchto fizeni. Tak zalovany neudinil. Pfitom ze zpravy o danové
kontrole (str. 8, 9) je zfejme, ze uchaze¢ GLOST, s. r. 0., ani v jednom ze zminovanych
kritérii neobdrzel nejvice bodt (za platebni podminky 2 body, za vysi smluvni sankce 1
bod), ve druhém vybérovém fizeni pak za obé tato kritéria ziskal nejvice bodu s zalobcem
nepropojeny* uchaze¢ GALATEK a.s. (po 3 bodech; uchaze¢ KOVOFINIS KF, s. r. o.,
ziskal po 2 bodech, uchaze¢ ENVICOMP s. r. o. pak dokonce po 1 bodu). Neni tedy
patrné, ze by ke skute¢nému vyuziti informacni potence uchazedi“ vtomto ohledu
skuteéné doslo.

Ostatné v napadenych rozhodnutich zcela chybi Gvaha o tom, zda vada v postupu zalobce
v v / 4 / . / / v / v/ 4 \4 v 4 /v
méla skutecny, realny vliv na vysledek vybérovych fizeni, potazmo na naplnéni Ucelu
dotace (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci véc Oddil narodni
hdazené 1. NH BRNO). V tomto ohledu pritom rozhodné nelze prehlédnout, ze ztizeni
hodnotici komise nebylo povinné. Nebyla-li by tedy tato komise ztizena, hodnotil by
podané nabidky sam zadavatel, jehoz nejvétsi podilnik Ing. J. Z. je osobou s ptimym
vztahem k nékterym uchazeétim, pricemz vsak tato skutecnost sama o sobé neni v rozporu
s nastavenymi dotaénimi podminkami. Za povsimnuti pak rozhodné stoji téz skute¢nost,

\4 v v 4 / v /7 V7 4 v 4 M ’ 4 Vo v 4

ze predmétna vybérova rizeni byla oteviena, a jejich zadani bylo zverejnéno v Obchodnim
v 4

véstniku.

V uvedenych souvislostech zalobce argumentoval téz bodem 25. ¢asti Zavéreéna ustanoventi
Pravidel pro vybér dodavatelii, ktery zni: Pro naplnéni podminky nediskriminacnibo
a transparentniho vybéru dodavatele je nutné, aby zadavatel vybral vidy nejvyhodnéisi
nabidku.“ Zde soud nesouhlasi s nazorem zalobce, podle néhoz je v pfipadé vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky nutno povazovat vybér dodavatele bez dalsiho za nediskriminaéni
a transparentni (byt ve prospéch tohoto vykladu mutze vyznivat napf. i posledni véta
v bodech [37] napadenych rozhodnuti Zalovaného). Obsahem vykladaného ustanoveni je
toliko vyjadfeni podminky, ze vybér dodavatele nebude povazovan za nediskrimina¢ni
a transparentni, pokud zadavatel nevybere nejvyhodnéjsi nabidku, at uz pro to bude mit
jakékoli divody. Takova podminka vSak nefikd niceho o tom, Ze by vybér dodavatele
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nemohl byt povazovan za diskriminalni ¢i netransparentni (af jiz z jakychkoli duvodu),
1 kdyz bude vybrana nejvyhodnéjsi nabidka.

Otazkou, zda byly vybrany nejvyhodnéjsi nabidky, se vsak zalovany komplexnim
zpusobem blize nezabyval, resp. se této problematiky toliko dotkl v bodech [37] az [39]
napadenych rozhodnuti pfi vyporadani odvolaci namitky poukazujici na znalecké posudky
na cenu stavby a hodnoty dila, pticemz dospél k zavéru, ze podle vyslednych cen byly
vybrané nabidky nejvyhodnéjsimi, nicméné vzhledem k nedodrzeni spravného procesniho
postupu v prubéhu vybérového rizeni nelze urcit nejvyhodnéjsi nabidku toliko podle ceny
dila. Takovy pristup spolivajici v nadfazovani formalnich hledisek nad materialnimi je
vSak prili§ striktni a v daném pfipadé neodpovida skutkovému stavu véci. Je zfejme, ze
v prubéhu vybérovych tizeni maze dojit k pochybenim ¢i vadam, jejichz nasledkem dojde
k potfeni hospodarske soutéze ¢i k zatemnéni pribéhu vybérového fizeni a jeho vysledka.
Je vsak otazkou, zda k takovym nasledktim realné doslo v nyni projednavanych vécech.
Napt. ze Zpravy oauditu operace ze dne 15. 2. 2010, ¢&.j. 22876/12/01240/01200,
zpracované Ministerstvem pramyslu a obchodu, takovy zavér vubec neplyne, prestoze
i auditn{ organ shledal pochybeni v obsazeni hodnotici komise. Zalovany se v napadenych
rozhodnutich k obsahu auditni zpravy nikterak nevyjadril, prestoze na ni zalobce vyslovné
poukazoval, aprestoze izdejsi soud mél vbodé [59] zrusujictho rozsudku, ato pri
respektovani autonomie spravce dané pri posuzovani rozpoctovych dopadi pochybeni
ptijemcu dotaci, za to, ze by obsah auditni zpravy nemél ze strany organd financni zpravy
zustat nepovsimnut. Zde je nutno zduraznit, ze nazor poskytovatele dotace, stejné jako
napf. ani rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o spachani deliktu dle
zakonu upravujicich zadavani vefejnych zakazek, nejsou pro spravce dané pfi posuzovani
poruseni rozpoctove kazné, jakoz i v otazce stanoveni vyse odvodu, zavaznymi (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, C.j. 2 Afs 334/2016-42, véc T-
STRING Pardubice, ¢i ze dne 6. 9. 2017, C. j. 6 Afs 281/2016-86, ¢. 3647/2017 Sb. NSS, véc
Krajskd zdravotni). Prestoze vsak spravce dané tyto otazky posuzuje nezavisle, je
prinejmensim vhodné, aby se k namitce uvedenymi vystupy zabyval ak pripadnym
rozporum se, byt trebas ijen strucné a napf. s vysvétlenim rozdilnych predméti tizeni,
vyjadril.

V bodech [78] a[81] napadenych rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce coby
zadavatel necinil kroky k zamezeni ptsobeni podjaté osoby v hodnoticich komisich. Podle
jeho nazoru tato skutecnost mohla ovlivnit vybér dodavatele, coZ znemoZzriuje hodnotit
vybérové rizeni jako objektivni a transparentni“. Prestoze vsak nasledné Zalovany v obou
zminovanych bodech uvedl, Ze .posoudil toto poruseni odvolatele, miru jeho zdvaznosti
a dopady tohoto pochybeni na plnéni icelu poskytnuté dotace s obledem na plnéni podminek
Rozhodnut{ MPO“ (k ¢emuz byl vyzvan ve zrusujicim rozsudku), ve skutecnosti tak
neucinil, nebot posléze vzdy toliko provedl vydet jednotlivych skutkovych zjisténi, aniz by
vSak realné a vyslovné vyhodnotil, jaky dopad tyto jednotlivé okolnosti samostatné i ve
svém souhrnu (a ve spojeni se vSemi ostatnimi splnénymi dotaénimi podminkami - viz téz
napt. Piflobu ¢ 1 ke Zpravé o auditu operace ISAO 201/12/0OPPI), mély na miru objektivity
a transparentnosti danych vybérovych fizeni, na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, jakoz i na
plnéni Gcelu poskytnuté dotace.

Konkrétnéji se vtomto ohledu zalovany wvyjadril toliko vbodé [81] napadenych
rozhodnuti, v jehoz ptredposledni odrazce uvedl, Ze ,[mlira podjatosti v ramci zjisténi ¢ 11 je
zdsadnéjsi (vliv kombinace jednatel + spolecnik a primého + neprimého poméru) v porovnani
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s mirou podjatosti v pripadé zjisténi ¢. I (pouze spolecnik a neprimy pomér)*. Tento zavér vsak
formuluje pouze vzajemny pomér zavaznosti a dopada poruseni rozpoctové kazné mezi
témito dvéma pochybenimi, o jejich vyhodnoceni ve vztahu k celku nevypovida niceho.

Celkové hodnoceni zalovaného tudiz vyplyva jen zjeho Ciselného vyjadieni (ve vztahu
k zjisténi ¢. I dilél odvod ve vysi 11,67 % z dotace poskytnuté na ,Stavebni price k sipravé
vyzkumného pracovisté, a ve vztahu k zjisténi ¢ II diléi odvod ve vysi 23,56 % z dotace
poskytnuté na ,Kompletni doddvku technologického zarizeni pro vyzkumné pracovisté)
plynouciho z tabulek ¢. 1 a ¢. 2 uvedenych pod body [80] a [82] napadenych rozhodnuti.
K témto tabulkam je ovSem, ve shodé s tvrzenim zalobce, nutno uvést, ze v odtivodnéni
napadenych rozhodnuti neni blize vysvétleno, na zakladé jakych divoda zalovany zvolil
pravé jim pouzity mechanizmus vypoctu odvodu.

Zalovany v této souvislosti ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze podle jeho nazoru se
jednalo o jediny mozny zpusob, jak teoretickou podjatost ¢lena hodnotici komise vyjadrit.
Soucasné konstatoval, ze zjudikatury neplyne jednoznacny navod, jak vysi odvodu
stanovit. S témito tvrzenimi ovSem nelze souhlasit. Stanoveni spravné vyse odvodu
v - v 4 4 4 i M 4 4 /v 4 4 4
samozfejmé neni banalni problematikou. Jeho podstatou je spravni uvazeni. Zakonodarce
tedy v tomto ohledu poskytuje spravnim organtim jistou miru volnosti. Pro stanoveni vyse
4 v 4 M v / 4 M 4 / o /
odvodu tak neni treba davat jednoznaény navod, k jeho stanoveni mohou vést rizné cesty,
I4 v M / ’ ’ ’ . v /7 1V
podstatné vsak je, aby uvaha spravniho organu byla jasné vyjadfena, aby byla
prezkoumatelna, aby byly vzaty v potaz vsechny relevantni podstatné okolnosti, aby
v/ 4 4 4 / / / 4 v 4 v v
ptistup spravniho organu nebyl svévolny a aby vysledek odpovidal vSeobecné predstavé
i / / vV Vv 4 M vV Vv M v 4 4 /v 4
o rozumnosti vysledného reseni. Jinak reCeno, z hlediska prezkumu spravniho uvazeni
.. / 7/ v v / / Ve 4 / Ve M %
zajisté neni ukolem soudu uréovat, zda odvod mél byt stanoven v té ¢i oné vysi, jako spise
hodnotit, zda Gvahy o vysi odvodu jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se
zasadami logiky. Takové ovSem Gvahy zalovaného v nyni projednavanych vécech nejsou.

Protoze blizsi oduvodnéni pouziti vypocltovych tabulek v napadenych rozhodnutich
chybi, lze se s ohledem na obsah tabulek (konkrétné s ohledem na to, ze jako zaklad
vypoctu byla vzdy povazovana cela cCastka poskytnuté dotace) pouze domnivat, ze
shledanym porusenim zalovany prisuzoval az 100% potencial dopadu na otazku dodrzeni
dotac¢nich podminek (zjednodusené receno tabulka umoznuje dospét k zavéru o odvodu ve
vysi 100 % poskytnuté dotace). Jiz tento vychozi predpoklad je dle soudu vzhledem
k okolnostem stézi ptijatelny. Ikdyby vSak byl sim o sobé opravnény, nutno ptitakat
zalobci, ktery poukazal na zjevnou absurditu nastaveni vypoc¢tového mechanizmu. Napt.
vtabulce ¢. 1 zalovany dospél k zivéru, Ze mira netransparentnosti a neobjektivity
vybérového fizeni (a tedy relativni vyjadfeni vyse odvodu) ¢inila 11,67 %. Pokud by vsak
v jinak shodném piipadé obchodni podil Ing. J. Z. na nelspé$ném uchaze¢i GLOST,
s. r. 0., Cinil 100 %, mira netransparentnosti a neobjektivity vybérového fizeni by se
skokové zvysila na 33,33 %. Pokud by déle (teoreticky vzato) zaroven Ing. J. Z. mél 100%
podil téZ na dal$im nedspésném uchazeli STAVOKOMP SERVICE s. r. o., ¢inila by mira
zavaznosti zalobcova pochybeni najednou 66,66 %. Takové rozdily plynouci z mechanické
aplikace Zalovanym nastaveného algoritmu jsou vSak ve vztahu k samotnému zakladu
zalobcova pochybeni ajeho disledkd zcela neodvodnitelné a prokazuji, ze zalovanym
zvolena metoda vypoctu diléich odvodt byla vybrana zjevné nespravné.

Na jedné strané tedy v rozhodnutich Zalovaného chybi skute¢né vyslovné posouzeni miry
zavaznosti shledaného pochybeni zalobce, kdy navic nékteré okolnosti zistaly upozadény,
na druhé strané Zalovany bez blizstho vysvétleni aplikuje vypoctové tabulky, jejichz
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nastaveni vsak generuje zjevné nevhodné vysledky. Na zakladé shora uvedeného lze mit za

\4 v / / 4 vz o M A4 v v 4 M /

to, ze zalovanym stanovené miry dil¢ich odvodd nejsou radné podlozené ajako takové

vyboCuji z mezi rozumného posouzeni zavaznosti vzdy jediného poruseni povinnosti

/ V4 M 4 i 4 v M /v o v 4

stanovenych dota¢nimi podminkami. Tento zavér je tudiz divodem pro zruseni
napadenych rozhodnuti zalovaného.

Zalobce se ovéem myli, pokud poukazoval na sankéni povahu Fizeni o uloZeni odvodu za
poruseni rozpoltove kazné stim, ze by meéla byt v fizeni aplikovana pozdéjsi pravni
Uprava, je-li pro porusitele priznivéjsi. V tomto ohledu pfitom postali citovat z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v bodé [26] rozsudku ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs
364/2017-39, véc Oddil ndrodni hizené 1. NH BRNO, uzavtel, ze ,[oldvod za poruseni
rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt, tudiz se pri jeho ukladani neuplatni zakonné
instituty urcené pro oblast spravniho trestani“. Vychazel pritom z rozsudku ze dne 31. 3.
2015, &.j. 5 As 95/2014-46, véc Dopravni spolecnost Zlin-Otrokovice, v némz se tyz soud
povahou odvodu zabyval obsirnéji ajeho argumentace dava komplexni odpovéd na
podstatu zalobniho bodu uplatnéného v nyni projednavaneé véci: ,,Poruseni rozpoctové kdzné
vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kizné neni
trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho
sankcnim charaktern, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povaby,
na kterou by bylo mozné aplikovat zikonné instituty urcené pro oblast spravniho trestini (zde
konkrémné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné zasady, které pro oblast spravnich delikti
dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestnibo priva. V sirsim
slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni ndsledek
spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto $irsim slova smyslu pak
od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, ktery je penézitym plnénim, jenZ je prijmem statniho
rozpoctu [§ 2 odst. 1 a§ 2 odst. 3 pism. b) dariového 7ddu], je jiny, nez jaky je cil trestni sankce.
Timto bhlavnim cilem je navrdtit zpét do statniho rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuZity za
vcelem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostredkd
stanovil. Jestlize totiZ dotace, v ramci niZz jsou soukromym subjektim poskytovany vereiné
financni prostiedky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni
diivodu, aby tyto prostiedky zistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuziti
dotace pro stanoveny icel (i jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi podminkams je povinnost
tuto dotaci (itveba jen z Cisti) vrdtit tak, aby tyto prostiedky mobly opét slouZit svému
prvodnimu vicelu.”

Pokud pak zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci z hlediska podiazeni
skutkového stavu pod pravni normu, nutno konstatovat, ze jim preferované pismeno j)
bylo do §44 odst. 1 rozpocétovych pravidel doplnéno novelou rozpoctovych pravidel
provedenou zakonem ¢. 465/2011 Sb., a to s Glinnosti od 30. 12. 2011. Organy finanéni
spravy zjistény skutkovy stav podradily pod pravni Gpravu Géinnou v dobé poruseni
rozpoctové kazné a spravné tak aplikovaly § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel.
Tento zalobni bod tudiz neni divodny.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnymi. Proto je
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.). Vném bude
4 / 4 4 4 4 4 / v
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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67. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li

68.

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobach plného tspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vudi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t.s. avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Protoze soud
rozhodoval o dvou spojenych vécech, aplikoval téz § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Sazbu
mimosmluvni odmény tak stanovil dle souctu tarifnich hodnot spojenych véci, tedy ve vysi
5100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§ 7 bod 5. advokatniho tarifu). V daném pripadé se
jednalo o tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent, zaloba, ucast na jednani
pred soudem) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 3 x 5100 K¢, a3 x 300 KC [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 12 odst. 3, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy
celkem 16 200 K¢. Protoze advokat zalobcee je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady rizeni o ¢astku 3 402 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale piislusi
nahrada za zaplacené soudni poplatky za zaloby ve vysi 6 000 K¢. Celkem mu tedy vadi
zalovanému byla pfiznana nahrada naklada ve vysi 25602 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfimérenou lhatu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



