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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: TRIBOR COMPANY s.r.0., ICO 24293237
sidlem Dr. Absolona 132, 763 16 Frystak

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, &. j. 27662/18/5300-21442-
712243, a &. §. 27714/18/5300-21442-712243,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahé zruseni ze dne 19. 6. 2018,
¢ j. 27662/18/5300-21442-712243 (dale jen ,rozhodnuti . j. 27662/18), kterym zalovany
¢asteéné zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) -

v

dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty ze dne 22. 6. 2017, ¢&. .
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1431969/17/3301-52521-712008, &g 1432043/17/3301-52521-712008, &g
1432068/17/3301-52521-712008, ¢ J- 1432081/17/3301-52521-712008, &g
1432179/17/3301-52521-712008, . j. 1432217/17/3301-52521-712008, za zdariovaci obdobi
fijen, listopad, prosinec 2013, leden, kvéten a cerven 2014, kdy zalovany ve vyroku zménil
pouze splatnost dané a penale. Dale se zalobce domahal stejnou zalobou zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 27714/18/5300-21442-712243 (dale jen
»rozhodnuti ¢. j. 27714/18), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim
spravce dané - platebnim vyméram ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 1432134/17/3301-52521-
712008, ¢. j. 1432227/17/3301-52521-712008, ¢. j. 1432261/17/3301-52521-712008, ¢. j.
1432286/17/3301-52521-712008, a ¢. j. 1432316/17/3301-52521-712008, kterymi byla
zalobci vymeérena dan z ptridané hodnoty nebo pripadné odpocet dané za zdanovaci
obdobi duben, ¢ervenec, srpen, zafi a listopad 2014.

Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti zalovaného, vznikly spravei dané pochybnosti na
zakladé podanych danovych pfiznani za predmétna zdanovaci obdobi, procez zahajil
kontrolu tykajici se dané z pridané hodnoty, potazmo presel z postupu k odstranéni
pochybnosti do danové kontroly. Ve vsech predmétnych zdanovacich obdobich
uplatrioval zalobce narok na odpodlet dané z prijatych zdanitelnych plnéni - optického
zbozi od spoleénosti VALSO REAL s. r. o. (dale jen ,VALSO REAL®), dale si uplatnil
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu, kdy deklaroval, ze
optické zbozi dale prodal madarské spole¢nosti ZOLDPONT PLUSZ Kft. (dale jen
,,ZOLDPONT“). Spravce dané uzavrel sva Setfeni s tim, ze vzhledem k tomu, ze nebyla
prokazana existence optického zbozi, jehoz nakup od spole¢nosti VALSO REAL zalobce
deklaroval, nebyla tak prokazana ani uskutecnéna plnéni deklarovana jako dodani zbozi
do jiného ¢lenskeého statu prislusnymi danovymi doklady. Mimo téchto plnéni si zalobce v
jednotlivych zdanovacich obdobich uplatnoval narok na odpocet z dalSich plnéni. Za fijen
roku 2013 se jednalo o narok na odpocet dané dle danového dokladu a pokladniho
vydajového dokladu od spolecnosti ROBIHELI s. r. o, za listopad 2013 dle danovych
dokladt prijatych od spole¢nosti LPG Refueling s. r. 0. (nyni CORNIC Plus s. r. o., dale
jen ,LPG®) a dalsich specifikovanych v bodé [6] rozhodnuti ¢. j. 27662/18, za prosinec
2013 prijatych od spoleénosti LPG, VALSO REAL a od plétce J. S., za leden 2014 od
spolecnosti LPG, kvéten 2014 za nakup pohonnych hmot a za cerven 2014 dle danového
dokladu ptijatého od JUDr. I. H.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného (popt. i
prvostupriova rozhodnuti spravce dané) zrusil a aby Zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

Svou argumentaci zalobce rozdélil na nékolik okruht otazek. V ramci prvniho namital, ze
zadal zalovaného o prodlouzeni lhiity stanovené v pisemnosti Seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni (dale tak jen ,Seznamenti se
zjisténymi skuteCnostmi®) ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 24579/18/5300-21442-712243, kdy
zalovany stanovil v predmétné pisemnosti minimalni lhiitu 8 dng, pficemz § 115 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥ad*) p¥ipousti i lhitu del$i. Zalobce pFitom
nedspé$né Zadal o prodlouZent lhéity o sedm dnt. Zalobce byl takto stanovenou lhitou dle
svého nazoru zkracen na svych pravech predkladat dikazni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalobce dale namita, Ze Zalovany neprovedl jim navrhované dkazni prosttedky, zejména
opakovany vyslech svédka L. G., vyslech svédkt navrhovanych v odpovédi zalobce na
seznameni se zjisténymi skutecnostmi a znalecky posudek. V pfipadé svédka G. zalobce
uvedl, ze je spodivem, ze spravce dané jej odmital vyslechnout pred skondenim
ptislusnych danovych kontrol, ale zaroven jej spravce dané i zalovany predvolavali po
skonteni datiové kontroly a vydani napadenych rozhodnuti. Zalobce také v souvislosti
s podklady, které byly dafiovym organtim postoupeny Policii CR, a z nichZ tyto pak
vychazely, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, . j. 7
Afs 378/2017-50 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravanich soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) a namita, ze byla vyrazné zkricena jeho prava, vcetné jeho prava na
spravedlivy proces; dle citovaného rozsudku totiz (daje a pisemnosti zjinych fizeni
nemohou nahradit vyslechy svédka, u kterych ma pravo byt pfitomen danovy subjekt.

I v dalsi Casti zaloby zalobce namita, ze se spravce dané pokousel opakované vyslechnout
svédka L. G., avsak zZe jej z zalobci neznamého duvodu nevyslechl; svédek mohl osvétlit
skutkovy stav. Zalobce dale uvadi jednotlivé diléf namitky ohledné mistniho Setfent, které
ve véci provedl spravce dané, manipulace se zbozim, k prohlaseni pana M. (jednatele
spole¢nosti ZOLDPONT) ohledné dopravy zboZi do Mad'arska, k vypovédi pana M. a
Ing. M. (byvalého zalobcova jednatele) k puvodu zbozi, k dolozenym fotografiim,
prospektim a nakresim a navrhu na dikaz Gcetnictvim dodavatelt - spole¢nosti Everta
invest s. r. o. (dale jen ,Everta invest“) a BLACK DANGER s. r. o. (dale jen ,BLACK
DANGER®), ke zbozi COMFORT BOX a moznosti jeho dohledani na internetu, k
okolnostem vyhotoveni a dodani prodejniho stanku na vyrobu trdelnika, pravnim
sluzbam poskytnutym advokatkou JUDr. H., ¢ k manipulaci spravce dané se spisem.
Zalobce na zikladé takto podanych nimitek tvrdi, Ze v jeho ptipadé $lo o standardni
obchodni operaci. Na podporu svych tvrzeni uvadi nékteré rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které se tykaji zejména procesu dokazovani a hodnoceni dikazu
v danovém fizeni. Pritom se dle zalobce zalovany pti volném hodnoceni dikaza opiral o
své subjektivni pocity, nikoliv o fakta, a rozhodoval o tom, co pouzije za dikaz a co ne,
na zakladé libovile. Dle zalobce neni jeho dukazni bremeno bezbrehé, a to s ohledem na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46,
publikovaného pod & 2925/2013 Sb. NSS. Zalobce se domnivé, e sva tvrzeni prokazal a
ze zalovany neprokazal opak (. ze by k uvedenym plnénim nedoslo).

Dale zalobce uvedl, ze § 113 danového radu presné specifikuje postup spravce dané
(prvniho stupné) v odvolacim fizeni. Dle zalobce mezi tento postup nepatii dopliovat
fizeni o nové skuteCnosti prvoinstanénim spravcem dané. Zalobce ma za to, Ze spravce
dané ziskal a hodnotil dikazni prostredky poté, co jiz skondila darfiova kontrola - zalobce
v této souvislosti oznadil ziskani podani (a pfislusnych podkladi) od Policie CR za
/ R /7N / ’ / v v /
nezakonné. Zalobce se domniva, ze byl kracen na svych pravech, protoze od ukonceni
daniové kontroly nemtze navrhovat spravci dané zadné dikazni prosttedky, a ani by se
e . ’ v / / vV Vv v ’ v / .1 ¢
jimi spravce dané nezabyval - spravce dané vsak po ukonceni danové kontroly hodnotil i
dalsi dikazy ziskané od Policie CR, ¢imz byl vyrazné porusen princip rovnosti v ramci
fizeni.
Koneéné zalobce namitl, ze Zalovany vytrhava z kontextu jednotliva vyjadreni z podkladd
Policie CR, kdyz nadto vyjadfeni vSech subjekti v pfilohach podani Policie CR se
pohybuji pouze v obecné roviné a nic neprokazuji. Zalobce upozornil, Ze zalovany s ¢asti
jeho namitek uvedenych v odvolani souhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze sdavody, pro které zalobce zalobu podal,
nesouhlasi a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Pokud jde o namitku uvedenou v bodu 4.
tohoto rozsudku, uvedl zalovany, ze zalobci stanovena lhtta byla v souladu s § 32 a 115
danového radu. I kdyz byla urcena v minimalni ,pravidelné“ délce, nebyla zalobcova
prava dotcena, a to také proto, ze zalovany svydanim rozhodnuti poseckal az pod
uplynuti doby v délce, o kterou zalobce zadal. S ohledem na konkrétni okolnosti véci
nelze hovotit o zkraceni zalobcova prava na predkladani dikaznich prostfedka v ramci
odvolactho ftizeni. Pfitom zalobce se vramci urCené lhity kvéci vyjadril, navrhl
provedeni dtkaznich prostfedkt a mél také moznost v intencich § 111 odst. 2 danového
fradu své odvolani ménit, dopliiovat nebo vzit zpét do doby, nez bylo vydano rozhodnuti
o odvolani. Navic prodlouzeni lhity stanovené dle § 115 odst. 2 danového fadu neni
mozné, jak vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 Af
5/2017-67.

Paklize zalobce namital, ze spravce dané ani zalovany neprovedli navrhované dikazni
prostredky (bod 5. tohoto rozsudku), uvedl zalovany, ze vyslech pana G. probéhl dne 17.
3. 2015. K dalsim okolnostem vyslechu tohoto svédka zalovany odkazal na jednotlivé
body napadenych rozhodnuti, pricemz neodpovida skutecnosti, ze se jej pokusil
v v 4 A / 4 v M / M 4
vyslechnout az po ukonceni dariové kontroly. Spravce dané sice vyslech jmenovaného
v 4 v / b 4 \4 4 /
svédka provedl také dne 2. 8. 2018, ten se vSak tykal jiného nez nyni posuzovaného
zdanovactho obdobi. Jde-li o vyslech dalsich zalobcem navrzenych svédka, je tfeba
provedeni téchto dukaznich prostredkt hodnotit jako nadbytecné. Dotcené osoby se totiz
vyjadfovaly k uréitym skutecnostem vici Policii CR, k véci samotné nemély zadny vztah,
takze je ani nebylo mozné povazovat za svédky. K danym navrht se zalovany v ramci
napadeného rozhodnuti vyjadril, pfiCemz je tfeba také vzit v potaz, ze predmétné
materialy, které spravce dané obdrzel od Policie CR, nepredstavovaly stézejni dikazy ve
véci.
Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze by nespravné zhodnotil skutkovy stav a neunesl sveé
dukazni bfemeno (viz namitky shrnuté v bodé 6. tohoto rozsudku). Zalovany v této
. . /7 4 4 4 o 4 v 4 i v 4 v/ 4
souvislosti zminil obecnou otazku rozlozeni dikazniho bfemene v ramci danového fizeni
a s odkazem na jednotlivé body napadenych rozhodnuti, v nichz rekapituloval, jaké
v oV: V M \4 . v v \4 4
v tomto sméru formuloval vuéi zalobei pozadavky, vyslovil domnénku, ze zalobce své
dtikazni bfemeno neunesl. K jednotlivym diléim namitkam, které zalobce vznesl v této
dasti zaloby (Cast IV.), odkazal zalovany opét na jednotlivé body napadenych rozhodnuti,
kde se snimi jiz vyporadaval (odvolaci namitky byly obdobné jako nynéjsi namitky
zalobni). Nelze souhlasit ani s zalobcovym tvrzenim, ze zalovany hodnotil dikazy na
zakladé libovile. Dikazy byly hodnoceny v souladu s principem volného hodnoceni
dtikazt a své divody v tomto sméru zalovany formuloval v napadenych rozhodnutich.

Za divodné nepovazoval zalovany ani namitky shrnuté v bodé 7. nynéjsiho rozsudku.
Nazor zalobce o zptsobu aplikace § 113 spravniho radu neni opodstatnény. Hodnoceni
diikazd, které spravce dané obdrel od Policie CR, p¥itom neprovadél tento spravce dané,
nybrz predevsim zalovany, a to vsouladu s § 115 datiového fadu. Tyto materidly byly
navic ziskany zcela zdkonnym zptisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalovany koneéné popird i dévodnost zbyvajicich Zalobnich nimitek (viz bod 8.
rozsudku). S materialy ziskanymi od Policie CR byl Zalobce radné seznamen a jejich
hodnocenti ze strany zalovaného nebylo zatizeno vadami.

IV. Ustni jednani
K {4stnim  jednani konanému dne 30. 9. 2020 se dostavil jen zalovany. Ten
v podrobnostech odkazal na vyjadreni k zalobé a na sva rozhodnuti ve véci, ktera
v 4 4 v \4 M i v v v/ v v i
povazoval za zakonna. Uznal vsak, ze v judikature doslo k posunu v pripadé moznosti
rozhodnout o prodlouzeni lhiuty dle § 115 odst. 2 danového fadu (viz rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126). Presto se vsak
domniva, ze ani tato skute¢nost by nemeéla vést ke zruseni napadenych rozhodnuti.

Soud pti jednani mj. ovéroval plnost predlozeného spravaniho spisu, pri¢emz konstatoval,
ze listiny, které jsou obsazeny ve spisovem prehledu spravniho spisu zalovaného, nebyly
vSak v nynéj$im fizeni predlozeny, se tykaji jinych nez nyni fesenych zdanovacich
obdobi. Tyto materialy byly soudu postoupeny ve véci, kterou zdejst soud fesi pod sp. zn.
29 Af 153/2018. V tomto smyslu se vyjadril i zalovany, ktery specialné zminil rozhodnuti
pod C. j. 49645/18 (ve spisovém prehledu polozka ¢. 30), které se netykalo nyni reseného
zdanovacitho obdobi - toto rozhodnuti zabyvajici se zdanovacim obdobim zari 2013
nebylo napadeno zalobou; jak zalovany dodal, v zalobé projednavané pod sp. zn. 29 Af
86/2016 (resp. 29 Af 153/2018) zalobce formuloval nékteré namitky, které se tykaji prave
zdanovaciho obdobi zafi roku 2013. Soud ovéril, ze zminiované rozhodnuti zZalovaného se
skuteéné tykalo problematiky dané z pridané hodnoty za zari 2013.

Dokazovani soud pii jednini neprovadél. Zalovany dal$i dikazy nenavrhoval. Zalobce
sice v zalobé nékteré materialy oznacil jako dukazy, jednalo se vsak o podklady, které jsou
soucasti spravniho spisu, pridemz v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani obsahem
spravniho spisu (zpravidla) neprovadi.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je predevs$im to, zda zalobce prokazal
fakticke prijeti jednotlivych zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech
vystavenych dodavateli, tudiz zda splnil podminky pro uplatnéni a pfiznani naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®), resp. zda prokazal existenci plnéni pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu dle § 64 zakona o DPH, a tedy i narok na osvobozeni od DPH.

V. a) Obecné k ditkaznimu biemenu v dariovém rizeni

Obecné lze fici, ze datovy subjekt ma v ramci dariového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 datového radu prokazuje danovy

. v v . ;. . 7 v v/ ’ v / ’
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném darlovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize

’ v v /. . ’ 4 4 v 4 v / 4 4
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl US 38/95 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Datiové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, Ze kaZdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
4 Ve M J v o 4 v / M 4 /7 Vv v M
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndarok na
odpocet dané md pldtce, pokud prijati zdanitelnd plnéni pouZije pro wuskutecnéni své
ekonomické cinnostiy a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pfidané hodnoty, dle

eré¢ho ,platce prokazuje ndarok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven
kt 7 vy 1y byl vy
’ « ~ ’ v/ Vv vy 1° . ’ v
platcem®. Zalobce byl tedy v daném ptipadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH,
povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH,
ptijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo
4 v / 4 4 /7 . v/ v 4
provedeno pravé deklarovanym platcem DPH. Podobné pak plati i v ptipadé naroku na

odpocet dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o
DPH.

Darnovy subjekt unese své dakazni bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zejména pokud jde
o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence tcetnich dokladg,
tj. prijmovych dokladu nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, C. ;.
8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zavéru dospél i Ustavn{ soud, ktery uvedl, ze ,ditkaz
dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poulhym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho
predlozeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravnibo ikonu,
1. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
II1. US 365/04).

I kdyz dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravce dané mize
/ Vv 4 v/ */ JV: N ’ Y4
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamd.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém tUletnim pripadu jsou v
Gletnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
4 4 v 4 M 4 7V /4 o 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Uletnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutec¢nosti bude darnovy subjekt
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prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim uGcetnictvim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢&. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ijiz
vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, .
i. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v daném pripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci vaznych a divodnych
pochyb o souladu se skutecnosti. S timto zavérem se ztotoznil i zdejst soud.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce prevazné unesl své primarni dikazni
bremeno, kdyz v pribéhu danovych kontrol (resp. celého danového fizeni) zpravidla
predlozil prvotni daniové doklady, které zaevidoval do evidence pro danové aclely. Timto
zalobce splnil formalni podminky naroky na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
DPH a dukazni bfemeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z konstantni
judikatury, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, jestlize spravci dané vzniknou
pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto
dokladech deklarovano. Napf. ve vztahu k nejcastéjsimu typu obchodnich pripada, u
nichz zalobce deklaroval ve vsech posuzovanych zdanovacich obdobich narok na odpocet
DPH, resp. osvobozeni od DPH (dodavky optického zbozi od spolecnosti VALSO
REAL, které mél dale prodat spole¢nosti ZOLDPONT), spravce dané provedl dne 14. 10.
2014 mistni Setfent, které se tykalo zvlasté zdanovaciho obdobi srpen 2014 (viz protokol o
mistnim Setfeni ¢. j. 1722082/14/3305-05408-708488), na zakladé jehoz zjisténi (v
setfenych  prostorach  bylo zjisténo zbozi mj. soznatenim ,MADE IN
CZECHOSLOVAKIA®) vznikly spravei dané pochybnosti, zda k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano. Nasledné tyto pochybnosti spravce
dané uvedl ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 1725989/14/3305-
24810-709444), ktera se tykala primarné zminéného zdanovacitho obdobi srpen 2014. Ve
vazbé na to spravce dané vydal obdobné vyzvy ze dne 9. 5 2016, ¢. j. 1134812/16/3305-
62562-707298, a ze dne 27. 5. 2016, C. j. 1289815/16/3305-62562-707298 (tykaly ze
zdanovacich obdobi fijen az prosinec 2013 a leden, kvéten a cerven 2014), ohledné
pochybnosti o zalobcem predlozenych dokladu, potazmo deklarovanych plnéni. Timto se
dikazni bremeno preneslo zpét na zalobce; bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti
spravce dané, resp. aby prokazal, Ze se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech, véetné deklarovanych dodavateld a odbérateld (resp. aby predlozil
chybéjici datiové doklady). Krajsky soud ma ptitom na zakladé provedeného dokazovani
stejné jako zalovany za to, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl, jelikoz neprokazal
prijeti zdanitelného plnéni (neprokazal, ze fakticky ptijal zdanitelné plnéni, a to
v takovém rozsahu a od téch subjektd, jak bylo deklarovano na datiovych dokladech) ¢i
neprokazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti odehraly Gcetni ptipady, o
jejichz souladu s pfedlozenymi datiovymi doklady ma pochybnosti, tuto povinnost ma
vyhradné danovy subjekt. Ze zakonné diikazni povinnosti datiového subjektu vyplyva, ze
tento by si mél ve svém zijmu zajistit takové dikazy, kterymi je schopen uskute¢néni
zdanitelného plnéni v souladu s datiovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). Volba dikaznich prostiedkd,
kterymi dariovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pouze na jeho Gvaze a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi diikaznimi prostfedky mtze ptipadné soulad datiovych
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dokladi se skuteCnosti prokazat. Jak vyplyva zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37), je na dafovém
subjektu, aby zptsob svého podnikani a zpasob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni
ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém pfiznani.

V. b) Prodlouzeni Ibiity dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu

Pokud jde o jednotlivé konkrétni namitky, konstatuje soud, ze povazuje za nespravny
/4 v / / v \4 / i v 4 M / 4 M 4 4 Vv
nazor zalovaného (ktery ovsem zalovany korigoval, kdyz v rimci dstniho jednani pred
soudem poukazal na ptislusnou judikaturu), ze lhttu dle § 115 odst. 2 danového fadu
(»Provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani, sezndmi pred vydinim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostiedkii. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v

v « V. v / 7 Vv . Ve °
neprospéch odvolatele.“) nelze prodlouzit. Postupem zalovaného, ktery zalobci urcil lhttu 8
dnd, a ktery k zalobcové zadosti tuto lhttu neprodlouzil, mél byt zalobce zkracen na
svéem pravu predkladat dakazni prostredky (viz bod 4. tohoto rozsudku).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany vydal dne 25. 5. 2018 Seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi, které bylo zalobcovu zastupci doruceno dne 2. 6. 2018. Zde obsazenou
vyzvou stanovil zalovany zalobci lhutu k vyjadreni do 8 dna od jejtho doruceni. Podanim
ze dne 6. 6. 2018 pozadal zalobce o zaslani ptislusnych pisemnosti ze spisu a podanim ze
dne 7. 6. 2018 o prodlouzeni stanovené lhaty. Dne 10. 6. 2018 zaslal Zalobce zalovanému
své vyjadreni k Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi. Dne 12. 6. 2018 bylo zastupci
zalobce dorudeno rozhodnuti €. j. 27126/18/5300-21442-712243, kterym bylo zastaveno
fizeni ve véci prodlouzeni lhity. Dne 18. 6. 2018 zaslal zalobce odvolani proti
predmétnému rozhodnuti ¢. j. 27126/18/5300-21442-712243. Dne 20. 6. 2018 byla zalobci
dorucena meritorni rozhodnuti napadena nyni projednavanou zalobou.

Z rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce ze dne 12. 6. 2018 vyplyva, ze duvodem
zastaveni fizeni byla zjevna pravni neptipustnost zadosti o prodlouzeni lhaty dle § 115
odst. 2 danového fadu. Podle zalovaného suplynutim lhaty zanika pravo danového
subjektu vyjadrit se a navrhnout provedeni dalsich dikaznich prostredkd, a proto jde o
lhitu podraditelnou pod § 36 odst. 5 danového radu, kterou prodlouzit nelze, coz ¢ini
v/ 4 4 <] . v 4 v v/ v M 4 v M eV
zadost o prodlouzeni lhity zjevné pravné nepfipustnou. S témito zavéry se soud, jak jiz
bylo naznaceno, neztotoznil.

Otazkou, zda lze lhitu podle § 115 odst. 2 daniového fadu na zadost datiového subjektu
prodlouzit, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs
321/2016-31. Dospél k zavéru, ze ,[vle znéni zikona rozhodném pro nyni projedndvanon véc
(tedy ve znéni novelizovaném) nic nebranilo mozZnosti lhitu dle § 115 odst. 2 prodlouZit, a to
za podminek obecného ustanoveni § 36 dariového vadu. [...] StéZovatel tvrdi také to, Ze jde o
Lhitu, po jejim#z uplynuti dochazi k zaniku prava, a jako takovou ji nelze v souladu s § 36 odst.
5 dariového 7adu prodlouzit. K tomu je nutné uvést, Ze iprava zakotvend v odstavci pdatém se
vztabuje na uplynuti lhitry, v disledku néhoz dochazi k ziniku hmotného prava. Takovou
lhitu prodlouZit neni v dusledku aplikace odstavce 5 mozné. 'V pripadé lhity pro uplatnéni
procesniho prava (napr. lhita pro vyjddreni se k podkladiim), dojde vsak jejim uplynutim vzdy
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k ,zaniku“ procesniho prava v této lhiité urcity procesni itkon ucinit, coz ovsem neznamend, Ze
by takovou lhitu nebylo mozné prodlouzit.“

Na nazor, ze lhutu podle § 115 odst. 2 danového radu je mozné prodlouzit, navazal
Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, kde
odkazal na dals$i judikaturu spravnich soudd, v niz byl shora uvedeny nazor (implicitné)
akceptovan. Konkrétné poukazal na rozsudek ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016-84
(konkrétné bod [48] odtvodnéni), kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [1)bdru k vyjadient
se a k navrbim na doplnéni dokazovani povazuje Nejvyssi spravni soud, shodné jako krajsky
soud, za dostatecnou. Podle § 115 odst. 3 dariového vadu nesmi byt tato lhiita delsi neZ 15 dni.
V' projedndvané véci byla phvodné stéZovateli stanovena Ilhita 10 dni, ndsledné byla
prodlouzena o 5 dni, a poté jesté o dalsich 10 dni.“ To navic doklada nejednotnost praxe
zalovaného v otazce moznosti prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového fadu, nebot
pravé v odkazované véci byla tato lhtita opakované prodlouzena, a to i nad patnactidenni
limit. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazal rovnéz na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 45 Af 66/2014 - 51, podle kterého ,pro pripady, kdy
existuje pro nedodrieni lbity zdvaZny duvod, dariovy vad poskytuje dariovému subjektu
moznost Zddat o prodlouzeni Ibity (§ 36 dariového 7ddu), nebo o navrdceni lhiry v predesly
stav (§ 37 dariového 7ddu). Pokud tedy za situace, kdy Zalovany poskytl Zalobci k navrzeni
ditkaznich prostredki lhitu v maximdlni mozné délce, avsak Zalobce lhitu zmeskal, aniz
vyuzil pravnich prostredki, které dariovy 7dd k ochrané jeho prav poskytuje, postupoval
Zalovany v souladu se zikonem, pokud k opoZdéné navrZenym dikaznim prostiedkim
nepriblédl.“ Také v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 123/2015-53, rozhodoval
Nejvyssi spravai soud na zakladé véci, v niz zalovany vyhovél zadosti tehdejsiho zalobce o
prodlouzenti lhuty k vyjadreni se ke zjisténym skutecnostem (srov. bod [39] odkazovaného
rozsudku).

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-
126, zduaraznil, ze vyklad Odvolaciho financ¢niho reditelstvi svévolné rezignuje na
nepochybny umysl zakonodarce umoznit zakonnou novelizaci (provedenou zakonem ¢.
30/2011 Sb. s4éinnosti od 1. 3. 2011, kterou doslo k vypusténi formulace ,a nelze ji
prodlouzit z § 115 odst. 3 danového radu) prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danioveho
radu. Uvedl, ze vdavodové zpravé bylo deklarovano, ze Poslanecké snémovné se
predkladanym zdkonem navrhuje ,vypustit omezeni, které znemozZiiuje prodlouZit Ibitu
stanovenou spravcem dané pro vyjddreni se k novym dikaznim prostiedkim ¢ zméné
pravniho nazoru ucinéné odvolacim orginem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace,
kdy zde existuje zavazny divod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadrit v k tomu urcené lhité.”

Z uvedenych davoda soud konstatuje, ze pravni nazor zalovaného vyjadfeny
v rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni stanovené lhity tykajici se vykladu § 115 odst. 2, 3,
4 a § 36 odst. 5 danového radu v projednavané véci byl nespravny. Neobstoji ani odkaz
zalovaného na moznost dopliiovani odvolani dle § 111 odst. 2 danového tradu; v tomto
sméru soud odkazuje na bod [59] a [60] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
7.2020, & j. 3 Afs 80/2019-126. Lze také dodat, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2017-67, na ktery se v této souvislosti zalovany odvolava, byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Afs 347/2018-33.

S ohledem na shora predestiené nazory je ztejmé, ze zalovany pochybil, pokud fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 dariového radu dle § 106 odst. 1
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pism. b) danového radu zastavil. Zadost o prodlouzeni predmétné lhaty neni podanim,
které by bylo mozné povazovat za zjevné pravné nepripustné.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze zjisténé pochybeni zalovaného nelze v posuzovaneé véci
kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
7 7 . / ./ v v v v . v 7 .
Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobce presto, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o
prodlouzenti lhity podle § 115 odst. 2 danového radu, resp. prestoze fizeni o zadosti bylo
v / 4 o_V M v / 4 4 A v 4
zastaveno, zaslal zalovanému ve stanovené lhaté relativné podrobné a konkrétni vyjadrent,
které reagovalo na skutkova i pravni zjisténi zalovaného, rozporovalo jednotlivé zavéry
vyvozované z materiala, které spravce dané obdrzel od Policie CR, a obsahovalo rovnéz
4 4 4 4 o v 4 4 /7 v o / v
navrhy na provedeni dokazovani. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
zalovany se s jednotlivymi body vyjadfeni vyporadal (v bodech [73] az [77] rozhodnuti ¢.
j. 27662/18 a v bodech [46] az [50] rozhodnuti ¢. j. 27714/18) a vyjadtil se rovnéz
k navrzenym dikaznim prosttedkim. Zalobce v zalobé neuvadi, predlozeni jakych
konkrétnich dikazu k prokazani tvrzeni mu bylo neprodlouzenim lhuty dle § 115 odst. 2
danového fadu znemoznéno, resp. jaké dalsi dikazni navrhy by nad ramec zaslaného
vyjadreni uplatnil. Z uvedenych divodt ma soud za to, ze i pres neprodlouzeni lhuty
4 v/ 4 v/ v / v/ M v \4 M v/
(zastaveni fizeni o prislusné zadosti) mél zalobce sohledem na okolnosti ptipadu
dostateCny Casovy prostor k vyjadfeni a predlozeni dikaznich prostfedkd. Tento zavér
ostatné potvrdil i sam zalobce svym nazorem vyplyvajicim z zaloby, ze opravnénost
uplatnénych nakladt dolozil. Soud tedy dospél k zavéru, ze zastavenim fizeni o zadosti o
prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danioveho fadu bylo v daném pripadé vadou, ktera
v v M 4 4 v . / 4 4 4 v
vSak nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Soud také poznamenava, ze
stanovena lhtta - v délce 8 dnt - prinejmensim formalné odpovidala danovému radu (viz
§ 32 odst. 2) a z materialniho hlediska nepfedstavovala zasadni zkraceni prav zalobce.
V tomto smyslu ¢asovy prostor poskytnuty zalobei k vyjadfeni skutecné postacoval ke
kvalifikovanému vyjadfeni k novym zjisténim a dukazim, pfiCemz samo o sobé
konstatovani pochybeni pfi zastaveni tizeni o zadosti o prodlouzeni lhity (potazmo jejt
neprodlouzeni) jesté nepostacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti (srov. body [59] a [60]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126).

V. ¢) Vyslech svédka a dalsi ditkazni prostredky

K namitkam rekapitulovanym v bodé 5. tohoto rozsudku uvadi Krajsky soud v Brné, ze
vyslech svédka L. G., jednatele spole¢nosti VALSO REAL, u né¢hoz se zalobce uvadi, ze se
domahal jeho opakovaného vyslechu, probéhl dne 17. 3. 2015. Spravce dané tento vyslech
zaznamenal do protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 549694/15/3305-62562-701430, pticemz
jeho obsah zalovany shrnul v bodé [29] rozhodnuti ¢. j. 27662/18 a v bodé [22] rozhodnuti
¢ j. 27714/18. Paklize zalobce v odvolani namital, Ze spravce dané odmitl provést vyslech
jmenovaného svédka, pak reakci na tuto namitku lze nalézt pod bodem [59] rozhodnuti ¢.
j. 27662/18 a pod bodem [39] rozhodnuti ¢&. j. 27714/18. Z obsahu spravniho spisu se
podava, ze vyslech svédka L. G., jak jiz bylo feCeno, byl proveden dne 17. 3. 2015 a
dariova kontrola byla ukonéena projednanim zpravy o darové kontrole dne 13. 6. 2017,
coz bylo zaznamenano do protokolu ¢. j. 1415639/17/3305-52562-707298. V tomto sméru
nelze prisvéd(it zalobci, Ze se spravce dané pokusil vyslechnout jmenovaného svédka az po
skondeni danové kontroly. Vyslech tohoto svédka - pana G. - sice spravce dané proved]
dne 2. 8. 2018 v ramci doplnéni odvolaciho fizeni (zalobce se jej nezicastnil), to vsak v
souvislosti se zdanitelnymi plnénimi pro zalobce dle smlouvy o dilo ze dne 31. 1. 2014 a
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dle danového dokladu ¢. 130030 ze dne 23. 9. 2013. Tento vyslech svédka byl proveden v
ramci Setfeni za jiné nez nyni reSena zdanovaci obdobi (viz protokol o vyslechu svédka ze

dne 2. 8. 2018, ¢. j. 1534067/18/3301-62562-707298).

Soud dodava, ze skutecnost, ze vyslech daného svédka byl provadén v souvislosti s jinymi
zdanovacimi obdobimi, vyplyva napt. z pisemnosti zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢. ;.
24951/18/5300-21442-712243, v niz zalovany ukladal spravci dané provést vyslech pana G.
k plnénim tykajicim se zdanovacich obdobi zati 2013, Gnor a brezen 2014. Pokud zalobce
odkazuje konkrétni pisemnosti ,Vyrozuméni o provedeni svédecké vypoveédi“ ohledné
pokusu o provedeni vyslechu pana G., tak ty se, v reakci na zminovanou pisemnost
zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢. ;. 24951/ 18/5300-21442-712243, tyka]1c1 pravé téchto
jinych nez nyni reSenych zdanovac1ch obdobi (soud obsah téchto pisemnosti €. j.
1402599/18/3301-62562-707298,  ¢.  j.  1456062/18/3301-62562-707298 a ¢ .
1531110/18/3301-62562-707298 overil ze spravniho spisu postoupeného zalovanym
k zalobé vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 Af 153/2018). Lze také pro uplnost dodat,
ze 7z protokolu o vyslechu svédka ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 1534067/18/3301-62562-707298,
ktery se tykal zdanitelnych plnéni pro zalobce dle smlouvy o dilo ze dne 31. 1. 2014 a dle
danového dokladu ze dne 23. 9. 2013, ¢. 130030, pan G. odmitl vypovidat, nebot by
vypovédi mohl zpusobit trestni stithani sobé nebo osobam blizkym.

Zalobce také namita, %e Zalovany odmitl provedeni novych dtkaznich prosttedkd; Zalobce
pritom navrhl ve své reakci na seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi provedeni vyslechu
svédkd: Ing. V. (zpracovatele odborného vyjadteni pro Policii CR), JUDr. L. C. (autorky
vyjadteni Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv - dale jen ,SUKL® - pro Policii CR), JUDr.
M. Ch. (pravnitka spole¢nosti Veletrhy Brno, a. s., od které Policie CR obdrzela seznam
vystavovateld o¢niho veletrhu OPTA) a dale osoby, ktera psala odpovéd’ za spolecnost
Dioptra Turnov a. s. (dale jen ,Dioptra“). Podle nazoru soudu je akceptovatelne, ze
zalovany tyto vyslechy neprovedl.

Stejné jako zalovany povazuje soud provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi za
nadbytecné: dané osoby nemély zadny vztah k véci a nemohly svédéit o tom, zda se
posuzovaneé transakce s optickym zbozim odehraly (resp. tyto skutecnosti osvéd<it), nebot
toliko zpracovavaly pisemna stanoviska a informace na ¥adost Policie CR. Za spole¢nost
Dioptra bylo sdélovano jen to, zda zna vybrané subjekty, vyrabi urcité zbozi a je schopna
urdité zbozi identifikovat; SUKL odpovidal na to, zda pfedmétné vybrané zboZi je
registrovano jako zdravotni pomucka a zda vybrané subjekty (zalobce, jeho dodavatelé a
odbératel) byly (mély byt) vtomto sméru registrovany; spolec¢nost Veletrhy Brno jen
uvedla seznam vystavovatelt na veletrhu OPTA vletech 2013 a 2014 a Ing. V. se
vyjadfoval k tomu, zda je mu znamo predmétné zbozi a nékteré okolnosti tohoto zbozi se
tykajici. Jednalo se tak primarné o listinné dikazy a prislusné skuteénosti vyplyvaly jiz z
predlozenych pisemnosti (které v tomto smyslu podléhaly hodnoceni). Prestoze nelze
odborné vyjadreni Ing. V. povazovat za znalecky posudek (byf se jedna o soudniho
znalce), bylo mozné vtomto kontextu akceptovat i odmitnuti zpracovani zalobcem
navrzeného znaleckého posudku. Ani ten by totiz nemohl osvédcit, zda se deklarovana
plnéni uskutecnila. V tomto kontextu lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze ,povinnosti
spravce dané neni provést veskeré ditkazy navriené dariovym subjektem, nicméné je nutné
provést ty ditkazy prispivajici k tomu, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové
povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, tedy aby byl vadné zjistén skutkovy stav” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢&. j. 9 Afs 238/2018-39).
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Prestoze lze obecné souhlasit s zalobcem, ze daje a pisemnosti z jinych fizeni nemohou
nahradit vyslechy svédka, u kterych ma pravo byt pritomen danovy subjekt a klast
vyslychanym osobam otazky, pripadné znalecky posudek, kde ma dariovy subjekt pravo
polozit znalci otazky, nevede tato namitka sohledem na konkrétni okolnosti véci
k zavéru o divodnosti zaloby. V ptipadé pisemnych vyjadieni uvedenych v pfedchozim
odstavci totiz p¥islu¥né osoby ani pred Policii CR nevypovidaly jako svédci (spi
poskytovaly jista ,dobrozdani®), pfi¢emz bylo vylozeno, zZe jako svédci v pravém slova
smyslu by k predmétnym transakcim nemohly uvést niceho konkrétniho; zalobce tak
nebyl kracen napf. na svém pravu byt pfitomen vyslechu svédkt a klast jim otazky a
obdobné lze fici 1 v ptipadé Ing. V. Paklize byly ptimo v danovém fizeni provadény
vyslechy svédka, mél zalobce moznost jim byt pritomen. Zaroven se k pouziti dukaznich
prostredku opatfenych z jiného fizeni se zalovany vyjadril pod bodem [74] rozhodnuti ¢.
J. 27662/18 a pod bodem [47] rozhodnuti ¢. j. 27714/18. Lze pritom souhlasit s nazorem
ralovaného, e dtkazni prostfedky ziskané od Policie CR byly potizeny nezavisle na vali
spravce dané a byly zdkonnym zptisobem zaslany spravci dané pravé Policii CR, pFitem?
se nejednalo se o jediné a stézejni diukazy v predmétné véci. Naopak z celého prubéhu
danoveho rizeni (viz napt. zprava o danové kontrole ¢. j. 1415717/17/3305-62562-707298)
vyplyva, ze tyto dikazni prostfedky pouze utvrzovaly danové organy v jejich dosavadnich
zavérech, které byly udinény i bez pfispéni materild od Policie CR. V dané véci tak dle
nazoru soudu neni relevantni odkaz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 378/2017-50.

V. d) Uneseni ditkazniho biemene Zalovanym a hodnoceni jednotlivych ditkaznich prosttedki

Dalst okruh namitek zalobce koncentroval do casti IV. své zaloby a soud je shrnul pod
bodem 6. tohoto rozsudku. Ve své podstaté tato cast zaloby smeéruje proti dokazovani
/4 4 v \2 /. v M . / . M

provedenému spravcem dané a zalovanym, kdy zalobce pod jednotlivymi body rozporuje
konkrétni zjisténi danovych organy a jejich zavéry; tyto namitky tak mifi proti kvalité

4 4 4 4 4 o 4 Vv v 4 M 4 4 4
prokazani skutkového stavu a neuneseni dikazniho bremene K témto namitkam uvadi
soud nasledujict:

Obecné se soud rozlozenim dikazniho bfemene v danovém rizeni zabyval vyse. Zde lze
opét v obecné roviné predeslat, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly sdéloval
zalobci své pochybnosti (bod [24] a [25] rozhodnuti ¢. j. 27662/18 a bod [17] rozhodnuti ¢.
j. 27714/18) a vyzyval jej k prokazovani tvrzenych skutecnosti, kdy podle nazoru
zalovaného Zalobce své dikazni bfemeno neunesl (viz body [38] az [40] a nasl. rozhodnuti
¢ . 27662/18 k jednotlivym plnénim za zdariovaci obdobi fijen, listopad, prosinec 2013 a
leden, kvéten a ¢erven 2014 a body [31] az [33] rozhodnuti ¢. j. 27714/18).

Pokud zalobce opakuje namitku o tom, ze nebyl vyslechnut jako svédek pan G., odkazuje
soud na své zavéry, které k této problematice formuloval vyse. Jde-li pak o namitku, ze
z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 1722082/14/3305-05408-708488,
nevyplyva, ze by bylo zjisténo inkriminované optické zbozi, a ze by tyto véci danovy
subjekt predlozil v souvislosti se zdariovacim obdobim srpen 2014, pficemz se mohlo
jednat o vzorky zbozi, odkazuje soud v prvé fadé na pfislusné pasiaze rozhodnuti ¢. ;.
27662/18 (body [55] a [75]). Soud aprobuje Gvahu, Ze spravce dané mohl legitimné
predpokladat, ze poridil fotografie optického zbozi od spoleénosti VALSO REAL, a to
vsituaci, kdy avizoval, Ze se bude konat mistni Setfeni za Ulelem provedeni Gdaj
uvedenych v daiovém ptiznani za obdobi srpen 2014. Ptitomna zastupkyné zalobce dany
protokol bez vyhrad podepsala. V navaznosti na to byly pochybnosti spravce dané
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1 . : v oy Ny : .
pochopitelné a nebyl povinen, jak naznacuje zalobce, prokazovat, ze se jednalo jen o
vzorky zbozi. Soud se tak domniva, ze z predmétného protokolu o mistnim Setfeni bylo

v o / 4 / v v v v 4 v v i Vee M
ztejmé, co ma byt predmétem tohoto Setreni a zalobce ostatné nikdy pozdéji nic
konkrétnéjsiho v daném smyslu nenabidl - napf. fotografie predmétného deklarovaného
zbozi, jeho vzorky, propagacni materialy na internetu apod., které by dosvédcovaly, ze

v v / A4 M v /4 v Ve 4 4 4 v v 4 v/ 1 v .
predmétné zbozi existovalo, a ze spravce dané pti daném mistnim Setfeni poridil stavu véci
neodpovidajici fotodokumentaci.

Dale zalobce rozporoval zavéry zalovaného k ,manipulaci® se zbozim. Uvedl, ze
vzhledem k malému rozméru prislusnych krabic, které se vesly do osobniho vozidla,
nebylo treba s optickym zbozim ,manipulovat®, a ze v tomto sméru nejsou ve vzajemném
rozporu svédecké vypovédi pana L. G., jednatele dodavatelské spole¢nosti VALSO REAL,
a pana R. M., byvalého zalobcova jednatele, ktery funkei zastaval v rozhodnou dobu. I zde
soud odkazuje na vybrané ¢asti rozhodnuti ¢. j. 27662/18, konkrétné pak na body [29] a
[60]. Zejména tak soud souhlasi se zalovanym, ze vypovéd pana G. v tomto sméru nebyla
presvédciva, kdyz vypovidal relativné kratkou dobu (4 meésice) po posledni dodavce
predmétného zbozi od spolecnosti WHITE STAR LINE s.r.o. (dale jen ,WHITE STAR
LINE®) - pan G. si nepamatoval jméno dodavatele, i kdyz obchody mély probihat
pomérné Casto po dobu jednoho roku, objevily se pochybnosti o mnozstvi dodaného
zbozi (v navaznosti na skuteCnosti zjisténé z dozadani ve vazbé na faktury spolednosti
WHITE STAR LINE - viz odpovéd na dozadani ¢. j. 1761135/14/3305-05408-701430),
které nasvédcovaly tomu, ze jista ,manipulace® se zbozim byla provadéna. Samy o sobé
tak dle nazoru soudu pripadné ,nesrovnalosti“ ve vypovédi pana G., i v konfrontaci
s vypovédi pana M., nejsou s to vyvratit realné uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nicméné
v celkovém kontextu véci legitimizuji vtomto sméru pochybnosti spravce dané a
zalovaného. K tomuto kontextu patfi napf. blizké vztahy mezi panem M. a panem G. na
strané jedné, jak o nich hovoti zalovany, a vazba byvalé jednatelky spole¢nosti WHITE
STAR LINE, pani J. M. (pouze na okraj soud poznamenava, ze z Gredni ¢innosti je mu
znamo, ze pani M. méla k Gctu spolecnosti az do roku 2015 dispozi¢ni prava - viz bod 37.
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 29 Af 115/2016-80), na pana
M., jednatele spole¢nosti ZOLDPONT (byvali manZelé), pfiem? se sohledem na
konstatované prinejmensim nabizi otazka, pro¢ obchodovani mélo probihat v fetézci
WHITE STAR LINE - VALSO REAL - zalobce - ZOLDPONT, tedy pfes
sprostredniky®, jejichz pfinos k efektivité obchodd se jevi jako sporny (ke konstatovanym
vazbam a dal$im skutecnostem oslabujicim vérohodnost svédeckych vypovédi viz bod [39]
rozhodnuti ¢. j. 27662/18 a bod [32] rozhodnuti ¢. j. 27714/18; ke spolecnosti WHITE
STAR LINE jako nekontaktnimu subjektu, ktery od kvétna roku 2013 nepodava priznani
k DPH, viz odpovéd Finanéniho Gfadu pro hlavnim mésto Prahu na dozadani ze dne 20.
5. 2015, ¢. j. 4017620/15/2005-62562-106992, ktera je ve spise spravce dané vedena pod ¢.
123).

Zalobce dale rozporuje nazor spravce dané, ktery prohlaseni pana M. o obdrZeni dodavky
zbozi od zalobce neoznadil jako dikaz, prestoze se o diikaz jedna, a to pfimo ze zakona,
na zakladé § 64 odst. 5 zakona o DPH (,Dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat
pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do
jiného clenského stdtu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky.©). K tomu soud uvadi, ze
predmétné prohlaseni obecné skutecné muize slouzit jako dikaz o prepraveni zbozi do
jiného clenského statu. S danou namitkou se vSak zalovany dle nazoru soudu radné
vyporadal napf. v bodech [25], [26] a [56] rozhodnuti ¢. j. 27662/18. V tomto sméru je
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treba zavér zalovaného interpretovat vtom smyslu, ze dané prohlaseni nebylo
povazovano za (vérohodny) dikaz, ze se deklarované plnéni uskutecnilo, nikoli tak, ze by
dariové organy toto prohlaseni principialné za (mozny) dukaz (resp. dikazni prostredek)
nepovazovaly. Ve vazbé na divody popsané v rozhodnuti ¢. j. 27662/18 soud se zavéry
v / 4 / IV 4 v 4 v v /
zalovaného souhlasi. Dané prohlaseni nebylo mozné povazovat za vérohodny a
dostateCny dtkaz s ohledem na skuteCnosti uvadéné zalovanym, mj. proto, ze pan M. a
pak G. predlozili prohlaseni (viz listiny vedené pod ¢. 83 a 84 ve spise spravce dané), ktera
M M 4 v 4 VvV - i 4 v/ M M ./

jsou vizualné témér identicka, lisi se jen v detailech a vykazuji takovou podobnost a
vlastnosti, ze vzbuzuji podezreni, ze je ucelové koncipovala jedna a tataz osoba. Ackoli lze
obecné pfipustit zalobcovu Gvahu, ze se mohlo jednat o ,,vzor” stazeny z internetu, nejevi
se s ohledem na vsechny okolnosti véci tato spekulace jako prilis vérohodna.

Dle nazoru zalobce byly nepodlozené i spekulace zalovaného ohledné dopravy zbozi do
Madarska. Zde zdtraznil zejména dojezd pouzivaného vozidla, které vyuziva i alternativni
pohonné hmoty (LPG) a vypovidaci hodnotu predlozené knihy jizd, ktera odpovida
pozadavku pokynu D-6 Generalniho finanéniho feditelstvi. Zde lze poukazat na to, ze se
zalovany stouto problematikou vyporadaval zejména vbodech [32], [45] a [57]
rozhodnuti ¢. j. 27662/18 (popf. v pfislusnych castech rozhodnuti ¢&. j. 27714/18).
S celkovym hodnocenim véci se soud s zalovanym shoduje, avsak s nékterymi vyhradami.
Neodpovida tak stavu spravniho spisu, ze zalobce nijak nedolozil, ze pfislusné vozidlo
nevyuziva i LPG - zde lze odkazat na technicky prikaz (a jeho pfilohu) k vozidlu
registracni znacky X, z néhoz vyplyva, ze toto vozidlo bylo prestavéno tak, ze vyuzivalo i
plynné palivo (polozka pod ¢. 229 spisu spravce dané). Dale predlozené knihy jizd
odpovidaly (minimalnim) pozadavkiim pokynu Generalniho finanéniho reditelstvi ¢. D-6,
k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfiymu, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné jeho bodu 23 k § 24 odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu; tento pokyn tedy nevyzaduje, aby zde byl
zaznamenan nakup pohonnych hmot. Na druhou stranu vsak Zalobce k cerpani LPG
nic¢eho nepredlozil a jako prilis vérohodna se nejevi jeho argumentace, ze tak Cinil, nebot
wChee Sertit statni rozpocet tim, Ze neuplatni vydaje“. V této souvislosti pak nabyvaji
relevance ivahy spravce dané a zalovaného o tom, ze zalobce nemél k dispozici dostatek
pohonnych hmot na cestu do Budapesti a zpét, a to zejména v kontextu toho, ze zalobce
nepredlozil napt. doklady o parkovani v Mad’arsku, tvrdil, Ze nevyuzival dalnice apod. To
je samozfejmé mozné, nicméné jako jediny doklad prokazujici dopravu optického zbozi
do Madarska pak jiz zbyvaji jen knihy jizd - u nich vsak jsou vyznamné rozpory
v jednotlivych verzich, které zalobce dolozil (viz srovnani dokumentu zaslaného spravci
dané dne 1. 3. 2016 a kopie knihy jizd predlozené pfi Gstnim jednani dne 10. 12. 2013 jako
priloha protokolu ¢&. j. 1793360/13/3305-05408-708488). Tyto zasadni rozdily (misto
zapoleti jizd, stav tachometru apod.) ptedlozené knihy jizd zhlediska moznosti
manipulace s nimi vyrazné snizuji jejich dikazni hodnotu ve vztahu k zalobcovym
tvrzenim o skuteéné dopravé zbozi do Budapesti. Jak jiz soud uvedl, lze z tohoto pohledu
zavéry zalovaného, na které soud v podrobnostech odkazuje, akceptovat, byt s jistymi
popsanymi vyhradami.

Zalobce té2 namita, e nejsou rozpory mezi svédeckymi vypovédmi pana M. a pana M.,
pri¢emz zalobce osvétlil, ze jeho Gcetni program objednavky samostatné neeviduje, procez
byly evidovany v modulu Zakazky. Zde soud opétovné odkazuje na rozhodnuti

zalovaného, konkrétné napt. na body [30] a [31] rozhodnuti & j. 27662/18, v nichz
zalovany jednotlivé rozpory popsal. Soud je na zakladé predmétného rozhodnuti
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rekapituluje tak, ze pan M. v rozporu s tvrzenim pana M. uvadél, ze dodavano bylo rtizné
zbo?i, pfi¢emz pan M. tvrdil, Ze Zalobce se spole¢nosti ZOLDPONT obchodoval pouze s
optickym zbozim. Pan M. pritom odmitl odpovédét, jak s optickym zbozim dale nalozil,
zda je prodal ¢i uzil jinak, coz podporuje pochybnosti, zda optické zbozi fakticky pfijal.
Pan M. si nepamatoval, jak bylo predmétné zbozi zabaleno, coz lze vzhledem k etnosti
tvrzenych transakei hodnotit jako indicii o tom, ze pan M. dané optické zbozi nikdy
nevideél, pfi¢emz si nepamatoval, z jakého davodu dne 11. 8. 2014, kdy dle faktur prebral
optické zbozi v Madarsku, provedl vklad hotovosti ve Zliné namisto toho, aby hotovost
predal rovnou panu M. v Mad'arsku. Z vypoveédi pana M. také vyplynulo shora priblizené
personalni propojeni mezi jednotlivymi zapojenymi subjekty, priCemz minimalné na
okraj lze vzit v potaz také to, jak jiz bylo popsano, ze pan M. odmital k véci vypovidat pfi
opakovaném vyslechu svédka, a to z toho divodu, ze by mohl vypovédi zptsobit trestni
stthani sobé nebo osobam blizkym (pouze na okraj soud poznamenava, ze tou dobou byl
pan M. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov, a to na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 61 T 20/2013-5401, jimz
byl pan M. odsouzen za zvlast zavazny zloéin kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, spachany formou
spolupachatelstvi dle § 23 trestnitho zakoniku, pfiCemz mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani Sesti let a ¢tyr mésict). V zalobcem nadnesenych souvislostech se pak
soud ztotoznuje se zavéry zalovaného (viz napt. bod [58] rozhodnuti €. j. 27662/18), ze
zalobcové tvrzeni o uskutecnéni predmeétnych transakci nesvéd¢i ani skutecnost, ze
zalobce mél dané objednavky evidovat ve svém Gc¢etnim programu. Z toho totiz neni jisté,
zda v Gletnim programu byly objednavky pouze evidovany, ¢i zda v ném nemohly byt i
vytvoreny. Predlozeni objednavek primo od odbératele, nikoli ,jen“ z Gletniho programu,
by mohlo nasvéd¢ovat o aktivni Gcasti odbératele, ktery ma zajem o urcité zbozi a tim
zaroven muze v souladu s dal$imi dikaznimi prostfedky prokazat, ze spolu prislusné
subjekty alespon jednaly. OvSem pokud zalobce v uletnim programu sam ,vytvori
objednavku, jedna se o toliko formalni dikaz nijak neprokazujici tvrzent, ze si spolecnost

ZOLDPONT optické zbozi opravdu objednala.

Zalobce té7 uvedl, Ze nemusi prokazovat piivod zboi, ptidem? existenci obchodovaného
zbozi prokazal predlozenymi doklady a vypovédmi svédku. K tomuto zalobnimu
»podbodu® soud poznamenava jen to, ze ptivod zbozi zalobce pfimo prokazovat nemust,
ale spravce dané (¢i zalovany) zde poukazal na své pochybnosti a bylo na Zalobci, aby
existenci zbozi a uskute¢néni jednotlivych plnéni jednoznalné prokazal, coz se mu dle
nazoru soudu nepodaftilo. V této souvislosti odkazuje soud v podrobnostech napt. na bod
[59] rozhodnuti ¢. j. 27662/18. Zaroven je mozné dodat, ze v celkovych souvislostech bylo
legitimni, Ze se darfiové organy zabyvaly i pivodem zbozi a jeho jednotlivymi dodavateli v
fetézci, kterazto zjisténi mohla prispivat téz k zavéru, zda dané zbozi viibec existuje (viz
napt. body [28] a [29] rozhodnuti ¢. j. 27662/18, a body [21] a [22] rozhodnuti ¢. j.
27714/18). Zalobce zde opétovné zminil otazku vyslechu pana G. K tomu se soud vyslovil
jiz vy$e a v navaznosti na to nepovazuje pfistup dariovych organu k jednotlivym dikazim
za selektivni. V ptipadé zbozi COMFORT BOX zalobce namitl, ze zalovany
nezdivodnil, pro¢ predlozené listiny neuznal jako dikaz. Také zZalovany neprovedl a
nereflektoval navrzeny dikaz tletnictvim dodavatelskych spolecnosti Everta invest a
BLACK DANGER, pri¢emz takovy postup je vrozporu napif. se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2012-81. K tomu soud
uvadi, ze ke zbozi COMFORT BOX se zalovany dle nazoru soudu dostatecné vyjadril
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v napt. bodech [66] a [72] rozhodnuti . j. 27662/18. To, ze zbozi s nazvem COMFORT
BOX je dohledatelné na internetu, jesté neznamena, ze zalobce prokazal jeho pfijeti; to
plati i pro predlozeni jedné nekvalitni fotografii, ktera neni zpusobila prokazat, ze zalobce
dané zbozi opravdu fakticky ptijal a pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Totéz lze
v/ * v v M 4 4 v v 4 i v

fici o zalobcové odkazu na internetové stranky (resp. predlozeni printscreenu téchto
stranek), kde je zbozi COMFORT BOX dohledatelné. V pripadé tcetnictvi spolecnosti
Everta invest a BLACK DANGER je pak tfeba poznamenat, ze s ohledem formulaci
prislusné odvolaci namitky ve vazbé na body 2.1.1 a 2.1.2. zpravy o danové kontrole se
M o 4 4 / .. / v /7 VvV 4 v 4
jednalo o dikazni navrh, ktery se vztahoval jinému nez nyni feSenému zdarfovacimu
obdobi (zari 2013). Z tohoto pohledu nelze povazovat predmétnou zalobni namitku jako
divodnou. Vtomto sméru tak neni relevantni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2012-81 (jak uvadi ve vyjadreni k zalobé
v / /7 vV / v/ vV VvV V / M vv/ 4 4 v 4 /4 4
zalovany, ve zminéném pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem slo o prokazani tzv.
deklarovaného dodavatele, kdezto v pripadé zalobce nebylo prokazano fakticke

v v 4 i / A4 i v v v / v 4 o M

uskutecnéni transakce s optickym zbozim a ani, ze by pfedmétné plnéni vibec existovalo).
I v pripadé, ze by soud dospél k tomu, ze se jednalo o tzv. opomenuty dikaz, nebot se
k nému zalovany vyslovné nevyjadiil, nevedlo by to vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci (k nimz patti praveé i vztah k jinému nez fesenému zdanovacimu obdobi)

ke zruseni napadeného rozhodnuti (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 8. 2019, C. j. 2 As 284/2018-38, bod [22]).

Obdobné zavéry pak soud uvadi k namitce tykajici se existence stanku na vyrobu
trdelnikd, o némz mél spravce dané povédomost. I zde se navrhy dikazd a namitky
vztahuji k jinym nez nyni resenym zdanovacim obdobim, konkrétné tnor a brezen roku
2014 (viz vazba odvolaci namitky na body 2.6.3. a 2.7.3. zpravy o danoveé kontrole;
k tomu srov. faktury tykajici se jednotlivych etap smlouvy o dilo ze dne 14. 2. 2014, ¢.
140100097, a ze dne 24. 3. 2014, ¢. 140100168, vystavené spolecnosti Pulear s.r.o., které
jsou ve spise spravce dané zalozeny pod ¢. 288 a 289). I z téchto davodu ani zde nejsou
relevantni namitky tykajici se vyslechu pana G.

Zalobce byl rovnéz toho nazoru, ze bylo prokazano, ze mu JUDr. 1. H., advokatka,
poskytla pravni sluzby. K této otazce se zalovany vyjadril v bodé [67] rozhodnuti ¢. j.
27662/18, pricemz k tomu soud dodava, ze faktury vystavené JUDr. H. (ze dne 30. 5.
2014, ¢. 09052014, a ze dne 14. 7. 2014, ¢. 02/07/2014; nyni je fesena otazka prvni z téchto
faktur) hovofi o tom, ze jejich predmétem jsou ,pravni sluzby dle aktudlnich poZadavki
spolecnosti“. Ve sdéleni ze dne 14. 9. 2016 (evidovaném pod ¢. j. 1704230/16) JUDr. H.
uvedla & dotaziim stran obchodni spoluprace mezi mnou a spolecnosti TRIBOR COMPANY
s.7.0., resp. k poskytnuti pravnich sluzeb®, ze ,dariové doklady vystavila a sluzby, které byly
uctovany témito dariovymi doklady byly skutecné poskytnuty. K dalsim dotazim se vsak
odmitam wvyjadiit z divodu povinnosti mllenlivosti advokdta, které jsem doposud nebyla
klientem zbavena.“ K tomu soud uvadi, ze posouzeni véci vtomto bodé ze strany
zalovaného povazuje za hraniéni, nicméné v posledku akceptovatelné. Podobné podklady
by totiz zpravidla mély k prokazani poskytnuti pravnich sluzeb postacovat, a to
s prihlédnutim k tomu, ze v nékterych pfipadech se nemusi pravni porada
,materializovat“ v hmatatelny vystup. V posuzovaném ptipadé vsak byly pochyby spravce
dané (zalovaného), dle nichz nebylo jisté, zda byly pravni sluzby poskytnuty ptimo
zalobci, nebo jeho byvalému jednateli (panu M.) pochopitelné s ohledem na to, ze v danou
dobu probihalo viéi panu M. trestni stithani (viz zminovany rozsudek Krajského soudu
v Brné, pobotka ve Zliné ze dne 28. 7. 2015, &. j. 61 T 20/2013-5401). Zalobce p¥itom
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nepredlozil zadnou smlouvu, podani ¢i jiny dokument, ze kterého by vyplyvalo, ze
poskytnuté pravni sluzby skuteéné souvisely s jeho obchodni ¢innosti. Reprodukované
sdéleni JUDr. H. ve spojent se specifikaci obsazenou v dotCené fakture nevypovida nic
konkrétniho o obsahu poskytnuté sluzby. V situaci, kdy se zalobce z obsahu spisu mohl
dozvédét o tom, ze JUDr. H. odmita sdélit dal$i podrobnosti z divodu advokatni
mllenlivosti (sdéleni je ze dne 14. 9. 2016, zalobce poté do spisu nahlizel, byl seznamen se
zpravou o danové kontrole dne 13. 6. 2017 apod.), po ném skutecné bylo mozné
pozadovat, aby JUDr. H. zbavil mlcenlivosti a umoznil tak napt. jeji smysluplny vyslech
¢1 jiné podrobnéjsi vyjadfeni. V pripadé navrhu na provedeni dukazu Gcetnictvim JUDr.
H. (viz odvolani pod bodem 2.10.2.) by bylo mozné hovotit o opomenutém dikazu,
ovSem s ohledem na jiz konstatované zavéry a konkrétni okolnosti véci, a opét s odkazem
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, €. j. 2 As 284/2018-38,
se soud nedomniva, ze by to mélo vest k zavéru o nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti: Gcetnictvi JUDr. H. by totiz samo o sobé nebylo sto dosvédcit, ze byla
zalobci poskytnuta pravni sluzba souvisejici s jeho obchodni cinnosti, nybrz zhruba jen
to, co vyplyva z predmétné faktury (tedy prosté zatctovani pripadu bez jeho blizsi
specifikace). Ani tuto zalobni namitku proto soud nehodnoti jako divodnou.

V dalsi zalobni namitce zalobce tvrdi manipulaci se spisem, kterou pfipousti i sam
zalovany. Zde se soud plné ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, které je obsazeno
v bodech [70] a [71] rozhodnuti €. j. 27662/18 a v bodech [44] a [45] rozhodnuti ¢. j.
27714/18. Pro strunost na né Krajsky soud v Brné odkazuje a zaroven dodava, ze
namitanou problematiku fesil jiz ve svém rozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 29 A 59/2015-
44. Jim zamitl zalobcovu zalobu proti nezakonnému zasahu spravce dané, pricemz k nyni
popisovanému problému uvedl, ze ,ze strany Zalovaného doslo p¥i nabliZeni do spisu
Zalobcem k drobnym nepresnostem, které vsak byly posléze vZdy napravemy a logicky
vysvétleny, byt pripadné az na zakladé stiznosti Zalobce (viz nap?. odpovéd zalovaného na
Zddost o sdéleni informaci ze dne 8. 10. 2014, vyrozuméni Zalovaného ze dne 27. 11. 2014, &i 8
pokracovani 29 A 59/2015 vyrozuméni Odvolaciho financnibo reditelstvi ze dne 13. 2. 2015).
Z téchto omluvitelnych nepresnosti nelze dovodit manipulaci s pisemnostmi nachdzejicimi se v
dariovém spisu. Manipulaci se spisovym materidlem pak nenapovida ani vygenerovini jednobo
isla jednaciho Zalovanym; ostatné i tato situace byla Zalovanym logicky vysvétlena“.

K ,sumarnimu® shrnuti této Casti zaloby soud uvadi, Ze k problematice toho, jak byly
vykazovany objednavky, se jiz vyjadtil. To stejné lze uvést k otazce pivodu zbozi ¢ k
dohledatelnosti zbozi na internetu (pochybeni spravce dané, ktery zbozi COMFORT
BOX na internetu nenasel, zalovany uznal, pfi¢emz to na véci nic neméni; k optickému
zbozi ani sam zalobce neuvadi nic konkrétniho, kromé jeho nazvu a obecného
charakteru). Tvrzeni o tom, jak pan G. stanovoval ceny, neni ve vztahu k prokazani
plnéni prikazné. Optické zbozi zalobce v pribéhu dariového fizeni fyzicky nepredlozil,
vyjma mistnich Setfeni, u nichz vak sam zpochybriuje, Ze spravce dané na misté spravné
identifikoval (k otazce mistniho Setfeni se soud jiz také vyslovil shora). Soud se také vyse
zabyval namitkou ,manipulace” s optickym zbozim. Pokud jde o Zalobcova tvrzeni o
zptsobem placeni, tak ani ta se nejevi jako zcela prikazna, pfi¢emz zalovany se jim ve
svych rozhodnutich na vice mistech zabyval a pfitom konstatoval nékteré ,podeziele”
okolnosti (napf. to, ze dne 17. 7. 2014 provedla vklad hotovosti dcera byvalého jednatele
odvolatele, pani R. M., pfidemz tato platba byla evidovana jako platba za zbozi od
spole¢nosti ZOLDPONT - viz bod [27] rozhodnuti &. j. 27662/18 a bod [20] rozhodnuti
¢ . 27714/18). Jednotlivé nepfesnosti na fakturach sice neznamenaji, ze k transakci
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nedoslo, nepodporuji vSak vérohodnost zalobcovych tvrzeni. Cestovani pana M. do
Budapesti nebylo tak nesporné, jak to prezentuje zalobce (viz vyse); stejné tak nelze
tvrdit, ze spravce dané odmitl provést vyslech pana G. a s ohledem na pfibuzensky vztah
k panu M. (viz vySe). V pfipadé odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, pak soud uvadi, ze ten se tykal problematiky danového
podvodu, pri¢emz nyni $lo o otazku prokazani realizace plnéni; dany rozsudek tedy pro
feSenou véc neni rozhodny. Soud se sohledem na shora konstatované, na zavéry
vyjadfené v rozhodnutich zalovaného a na vyjadfeni zalovaného k zalobé nedomniva, ze
by Zalobce unesl své dikazni bremeno (a naopak dariové orginy je neunesly), ani ze
hodnoceni dikaza ve véci bylo selektivni ¢i odporovalo logice [zalovany zpravidla - az na
shora zminéné vyjimky - uvedl, pro¢ zalobcem navrhovany dikaz neprovede (napf. bod
[77] rozhodnuti €. j. 27662/18 a bod [50] rozhodnuti ¢. j. 27714/18). Nebylo povinnosti
spravnich organt vyhledavat dukazy, které by prokazovaly, ze se dané obchodni pfipady
odehraly jinak, nez tvrdi zalobce, ale bylo na zalobci, aby prokazal, ze se tyto obchodni
ptpady odehraly tak, jak tvrdi on. Zalobce neprokazal faktické uskuteénéni predmétné
transakce s optickym zbozim a ani neprokazal, ze by predmétné plnéni vubec existovalo, a
navazné tak neprokazal ani dodani zbozi do jiného c¢lenského statu a opravnénost
uplatnéného osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH]. Proto dle nazoru soudu
neobstoji ani odkazy na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kterych se zalobce
v této Casti zaloby dovolava.

V. e) Postup spravce dané a Zalovaného dle § 113 a § 115 dariového vddu

Krajsky soud v Brné se neztotoznuje ani s argumenty, které zalobce uvadi v ¢asti V.
zaloby, a které jsou shrnuty v bodé 7. tohoto rozsudku.

Bez ohledu na polemiku ohledné rozsahu moznosti spravce dané dle § 113 danového fadu,
zejména pak dle § 113 odst. 2 danového radu (,NemaiZe-li spravce dané, jehoZ rozhodnuti je
odvolanim napadeno, posoudit vsechny tidaje uvedené v odvolini z vysledki jiz provedeného
¥izeni, ¥izeni doplni o nezbytné itkony“.), tedy toho, jaké Ukony muze spravce dané
provadét (po ukonceni danové kontroly) v odvolacim fizeni, neshledava soud postup
zalovaného ani spravce dané za nezakonny. Soud zde jen uvadi, ze 1 odborna literatura
nepovazuje predmétné ustanoveni za jednoznacné, nicméné prinejmensim jeji ¢ast se kloni
k $irsimu pojeti opravneéni spravce dané (,Omezeni této pravomoci vsak spocivd v tom, Ze
spravce dané je opravnén Cinit pouze nezbyiné sikony. Nezbytnost je treba posuzovat ve vztabu
k moZnosti posoudit vsechny iidaje v odvolani. Nutno vsak dodat, Ze pojem nezbytnosti je zde
uvadén nekoncepiné. Neni totiz jediny duvod pro to, aby spravce dané nemobl uplatnit
autoremeduru v plné $ivi. Proto objevi-li se po podini odvolini dalsi skutecnosti nutné
k provérent, tak aby byl zachovin cil spravy dani, mél by tak spravce dané ucinit. Proto
nezbytnost by méla byt chapana spise jako potiebnost k siplnému posouzeni odvolani v celé
$14.“ Viz Lichnovsky, O. § 113 [Postup spravce dané prvniho stupné]. In: Lichnovsky, O. a
kol. Danovy fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 446; k uzsimu pojeti naopak
Ziskovd, M. Komentat k § 113. In: Baxa, J. a kol. Darlovy rad. Komentat. Praha. Wolters
Kluwer, 2011, dostupny pod ASPI ID: KO280 2009CZ).

K zavéru o zakonnosti postupu danovych organd vede soud to, ze hodnoceni diikaznich
prostiedkd ziskanych od Policie CR realné, ve smyslu § 115 odst. 1 a 2 dafiového fadu
provedl az zalovany (jako odvolaci organ) a poté s timto hodnocenim zalobce seznamil v
souladu s § 115 odst. 2 dariového radu pisemnosti ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 24579/18/5300-
21442-712243. To dle nazoru soudu pomérné jasné vyplyva z ¢asti této pisemnosti, které
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byla oznalena jak III. Hodnoceni novych ditkaznich prostredki®, a kde zalovany uvadi
pravé to, jak predmétné dukazni prostfedky hodnoti on. Na tom nic neméni ani
v kontextu nyni nastolené otazky formulace, ktera je uvedena na s. 2 dané pisemnosti, dle
niz ,[v] ramci odvolaciho ¥izeni bylo spravcem dané provedeno v souladu s ust. § 113 odst. 2
dariového 7izeni dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti“ 1 kdyby totiz snad bylo
mozné uvazovat o tom, ze takové dokazovani provedené spravcem dané bylo
onepripustné“ (k moznosti opacného vykladu vSak srov. citovana pasiz komentare
k danovému radu), byl by tento krok zhojen postupem zalovaného, ktery byl ve smyslu §
115 odst. 2 danového radu konformni se zakonem; v této souvislosti proto soud
neshledava zasadni (a nezakonné) dotéeni prav zalobce.

Soud take dodava, ze predmétné dukazni prostredky ziskané od Policie CR byly spravci
dané zaslany a spravce dané je sam aktivné nedoplnoval - tyto dikazni prostredky zaslala
4 . v v/ .. 24 4 . VvV 4 4 v . Vv 4 4 /7
spravci dané primo Policie CR v navaznosti na provéfovani ve véci podezteni ze zkraceni
dané, kterého se mél dopustit pan M. Postup spravce dané odpovidal v tomto ohledu § 113
odst. 3 danového radu, dle kterého pokud spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, o odvolani nerozhodne sam, postoupi odvolani s prislusnou casti spisu a se
/. . v 4 4 4 4
svym stanoviskem bez zbyte¢ného odkladu odvolacimu organu. Nad ramec shora
popsaného (k moznostem spravce dané dle § 113 odst. 2 dariového fadu) skuteénost, ze se
spravce dané ve svém stanovisku vyjadii k odvolacim divodim, nelze bez dalsiho
\4 4 v 4 4 4 \4 Vv A Ve /4 o_V
povazovat za provadéni dokazovani. K moznosti zalobce vyjadrit se ve stanoveneé lhuté dle
§ 115 odst. 2 danového radu se soud vyjadroval jiz vyse.

V. ) Diikazni prostredky postoupené Policii CR

V dasti VL. zaloby (viz jeji shrauti v bodé 8. tohoto rozsudku) zalobce rozporuje jednotlivé
dtkazni prostfedky poskytnuté spravci dané Policii CR.

K této argumentaci soud uvadi, ze zjiSténi vyplyvajici z téchto podkladi byla
prinejmensim zcasti zpusobila vnést do véci dalsi pochybnosti. V jednotlivostech soud
konstatuje, Ze vyjadieni SUKL ze dne 4. 9. 2017 o tom, %e Yalobcem deklarované zbo¥i
nebylo nalezeno v seznamu notifikovanych zdravotnickych prostredkd, a ze ani
deklarované subjekty s timto zbozim obchodujici nejsou v této souvislosti registrovany,
alespon odavodnuje jiz jinak existujici pochyby o realné existenci vykazovaného zbozi; 1
kdyby toto zbozi, jak zalobce uvadi, nemuselo byt vibec registrovano, nevypovida to nic
o tom, ze se deklarovana plnéni uskuteénila. To, ze se zalobce a dal$i subjekty dle sdéleni
spoleCnosti Veletrhy Brno, a. s., v letech 2013 a 2014 netcastnily veletrht s danym typem
zbozi, dle nazoru soudu nic zasadniho nevypovida, tuto skuteénost vSak uznal i zalovany.
Paklize se odborné vyjadreni Ing. V. pohybovalo spise v obecné a hypotetické roviné, je to
dle soudu i dasledek toho, jakym nejasnym zpusobem sim zalobce predmétné zbozi
oznacoval; v tomto smyslu sice neni vyjadreni Ing. V. zisadnim dikazem, nicméné je
rovnéz zpusobilé pfinejmensim povzbudit pochyby o tom, zda Zalobcem deklarované
zbozi skutelné existuje. Obdobné plati i pro sdéleni spolecnosti Dioptra, ktera nebyla
schopna na zdkladé poskytnutych 0daji zbozi identifikovat (v podrobnostech viz
rozhodnuti Zalovaného; lze si pov§imnout, ze star$i vyrobky dané spole¢nosti, oznacené
mj. napisem MADE IN CZECHOSLOVAKIA, byly pfi mistnim Setfeni zjistény u
zalobce a ten uvadél, ze jiné dodavatele ve vztahu k optickému zbozi nez ty, které uvadi
na fakturach, nemél a ani jinak predmétné zbozi jednoznac¢né neidentifikoval).
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K takto rozporovanym dikaznim prostredkim soud dodava, ze je bez ohledu na to, ze

b v v/ Vv M \4 v . 8% / > - eV
nijak nesvédci zalobci, nelze povazovat ve véci za kliové, nebot jen dokreslovaly jiz
existujici pochybnosti spravce dané i zalovaného, které byly v pribéhu danového fizeni
vyjadtovany, a které nalezly svly vyraz napt. ve zpravé o darové kontrole. Byl to

v v/ v v / / . Y] ;. v . ’
predevsim zalobce, kdo mél prokazovat sva tvrzeni, a nikoliv zalovany, jehoz povinnosti
neni prokazovat opak (tj. prokazovat, ze se dany pfipad udal jinak), ale jeho dikazni
bremeno je vymezeno v § 92 odst. 5 daniového radu. Zalovany tedy nedovozuje, jak je
v 4 \4 4 v/ o v /7
zalobcem argumentovano, ze k obchodnim pfipadim nedoslo, ale dospiva k
oduvodnénému zavéru, ze nebylo prokazano, ze by se obchodni ptipady fakticky
uskutecnily.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ ’ 5 / / ’ / / .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / V 4 v/ 4 4 / 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



