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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: A.B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. MV-2204-4/SO-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. OAM-25345-11/DP-2017, a toto rozhodnuti potvrdila.
Spravni organ prvniho stupné napadenym rozhodnutim zamitl Zzadost zalobce o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného dle § 43 odst. 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi, kterou podal dne 24. 8. 2017, a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a ve spojeni s § 38 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincd neprodlouzil, nebof pominuly dévody, pro které bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano.

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze se ztotoziuje se zavérem spravniho

4 4 v k4 v/ 4 **V_V \4 eV M o /
organu prvniho stupné, nebot v fizeni bylo zjisténo, ze jiz pominul divod, pro ktery bylo
4 4 4 /v v 4 / 4
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano za tcelem strpéni pobytu na uzemi. Tento
zavér spravniho organu prvniho stupné vychazi predevsim z Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2017/830/EU ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni natizeni (ES) ¢.
539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici musi mit pfi
v v 4 Vev/y . 4 . Vv - v 4 IR v 4 4 v/ v [
prekrodeni vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zem, jejichz statni prislusnici jsou
od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,narizeni 2017/850%). Zalovana poukazuje pravé na
skutenost, ze spravni organy musi postupovat v souladu s pravnimi predpisy, kdy je
Ceska republika vazana uvedenym narizenim. Podle zalované byl naplnén davod pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem strpéni, rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zikonem o pobytu cizinci a
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalované zrusil a aby
zalovaneé ulozil povinnost nahradit mu naklady rizeni.

Zalobce namital, Ze po dobu dvou a ptl let (od biezna 2015 do za¥ 2017) mu byl ze strany
ptislusnych spravnich organt povolovan pobyt na uzemi za ucelem strpéni pobytu, a to
z duvodu, ze zalobce pochazi z Luhanské oblasti, mésta Luhansk, které se nachazi ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, ktera byla a doposud je oblasti, kde probiha vnitfni ozbrojeny
konflikt. Protoze v$ak bylo predchozim zadostem vyhovéno, tak nebyla rozhodnuti
oduvodnéna, a lze se tedy jen domnivat, jaké davody vedly spravni organ k povoleni
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Zalobce predpoklada, e timto divodem byla
pravé skutenost, ze v blizkosti mésta Luhansk probihal vnitfni ozbrojeny konflikt.
Zalobce ma tedy za to, Ze za uvedené situace bylo pro vydani negativniho rozhodnuti o
zadosti zalobce nutné zkoumat, zda doslo k takové zméné situace, kterou by bylo mozno
klasifikovat tak, ze pominuly divody, pro které byly predeslé pobyty zalobci udéleny.
Nutné by dle zalobce bylo zkoumat, zda situace ve mésté Luhansk se jiz natolik zlepsila, ze
je mozné, aby se zalobce mohl vratit do zemé svého puvodu.

Spravni organ prvniho stupné se dle zalobce v odtivodnéni omezil pouze na odkaz na
narizeni 2017/850 stim, ze toto natizeni stvrzuje, ze ,Ukrajina spliiuje, mimo jiné, i
podminky v oblasti vnit¥ni bezpecnosti, standardu lidskych prav do té miry, Ze je mozZno jejim
oblaniim povolit na sizemi Clenskych statii EU pobyvat kratkodobé bez viza“. Dle zalobce vsak
ptijeti tohoto nafizeni bez dal$tho neznamena, ze situace na vychodé Ukrajiny se natolik
zménila, ze by vzhledem k soucasnému bezpeénostnimu stavu v této oblasti jiz ve vztahu
k zalobci pominuly davody, pro které byla povoleni k pobytu za Glelem strpéni pobytu na
izemi udélena. Zalobce dodava, Ye je tomu pravé naopak, bezpe¢nostni situace na vychodé
Ukrajiny se nezménila. Mésto Luhansk 1 nadale patfi pod spravu samozvané Luhanské

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



3 29 A 230/2018

lidové republiky, kterou Ukrajina povazuje za teroristickou organizaci a narokuje si Gizemi
ovladané Luhanskou lidovou republikou, v disledku ¢ehoz je tato oblast hodnocena jako
nestabilni (ze strany Zvlastni monitorovaci komise OBSE), v oblasti se nachazi vojenska
technika a dochazi k neustalému ostfelovani pozic mezi ukrajinskou armadou a vojaky
Luhanské lidové republiky. Zalobce ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné se mél
v ramci svého rozhodnuti a 4vah o ném vyporadat predevsim s tim, zda situace ve mésté
Luhansk, potazmo v celé Luhanské oblasti je natolik bezpecna, Ze jiz neni zapottebi, aby
byla zalobci prodlouzena doba platnosti viza a doba pobytu na Gzemi za tiCelem strpéni.

Zalobce dodal, Ze natizeni 2017/850 s redlnou bezpeénostni situaci v Luhanské oblasti nijak
nesouvisi, ale pouze umozriuje obéaniim Ukrajiny pobyvat kratkodobé bez viza na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Ani odkaz spravniho organu prvaniho stupné na hodnotici
zpravu Komise EU ze dne 18. 12. 2015, ktera byla vydana pod ¢. j. COM(2015) 905 final,
ktera predchazi vydani natizeni 2017/850, a ktera ma konstatovat splnéni kritérii v oblasti
dodrzovani lidskych prav a svobod, vnitfni bezpecnosti a v oblasti migrace a statnich
hranic, nikterak nesouvisi s realnou bezpecnostni na vychodé Ukrajiny, a ono splnéni
téchto kritérii je odGvodnéno ryze formalné za absence splnéni jakékoli konkrétni
podminky ve vztahu ke konfliktu mezi Ukrajinou a jejimi vychodnimi ¢astmi v Luhanské
a Donécké oblasti.

Zalobce odmitl argument spravniho organu prvniho stupné, e ,[jle na volbé iicastnika na
jaké misto na U/emjinev se vrdti. ]estliie bude volit p¥i navratu oblasti, v nichZ ke stvetu stdle
dochdzi, nemiiZe jeho volba byt soucasné prekdzkou na jebo viili nezavislon, kterd by mu brinila
sizemi CR opustit a vrdtit se do zemé pivodu. Zivot dicastnika ¥izent tedy Pri ndavratu ohrozen
nent, je na jeho volbé, do které &sti Ukrajiny se vrdti.“ Zalobce namitl, Ze v zipadni a stfedni
¢asti Ukrajiny nikdy zadny ozbrojeny konflikt neprobihal, moznost zvolit si misto svého
pobytu na Ukrajiné mél tedy zalobce v podstaté vzdy, tedy i vdobé, kdy bylo
rozhodovano o jeho zadostech, na zakladé kterych bylo zZalobci udéleno dlouhodobé
4 / Vv v 4 / 7 Ve / M 4 / Vv v

vizum za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi ¢i dlouhodoby pobyt za stejnym Gcéelem. Presto
tato argumentace v téchto pripadech ze strany spravniho organu nezaznéla. Zalobce dodal,
ze musi platit, ze pokud spravni organ prvniho stupné tento argument neuplatnil ve svych
predchozich rozhodnutich, kterymi rozhodl ve prospéch zalobce, pak neni mozné takovou

M v/ i 4 v v/ M v /4 v bl
argumentaci pouzit ani nasledné u zadosti zalobce, které nebylo vyhovéno, nebot

4 4 4 4 vV Ve 4 4 4 eV v/ 4 v v 4 v/

posuzovani této otazky vyftesil spravni organ jiz dtive tim, ze predchozim zidostem
zalobce vyhovel.

Z vyse popsanych divoda ma zalobce za to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot otazku bezpecnostni situace na
vychodé Ukrajiny, ve mésté pobytu zalobce, posuzoval toliko z pohledu natizeni
2017/850, které vsak s touto bezpelnostni situaci prakticky nesouvisi, a nezaméfil se na
vyhodnoceni této situace z jinych oficialnich zdroju. Jestlize pak zalovana nasledné vydala
v odvolacim fizeni rozhodnuti, kterym dle zalobce neprezkoumatelné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila, pak i jeji rozhodnuti je stizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou podobné s odvolacimi némitkami odkazala
zalovana na odavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. MV-2204-4/SO-
2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalovana zdtraznuje, ze Ceska republika je vazana natizenim 2017/850. Toto nafizeni se
sklada z hodnotici zpravy Komise EU, ktera hodnotila oblast bezpec¢nosti a vetejného
poradku, pricemz vSechna kritéria byla ze strany Ukrajiny splnéna. Tento dokument byl
podstatny pro to, aby Ukrajina mohla byt zafazena mezi staty svysadou - obdané
Ukrajiny nejsou vazani vizovou povinnosti po urlitou dobu pobytu v ramci
Schengenského prostoru. Je tedy dle zalované zfejmé, ze Rada EU a Evropsky parlament
vydali natizeni 2017/850 z dGvodu, zZe je na Gzemi Ukrajiny zajiSténa bezpecnost. Jako

v .. . v ’ v v ’ ’ ’
oblan Ukrajiny je tedy zalobce opravnén se svobodné pohybovat po celém uzemi
Ukrajiny, a jak jiz zalovana i spravni organ prvntho stupné uvedli ve svych rozhodnutich,
v ’ . 7. v ’ VRY: . . v
zalobce neni povinen se navratit do mésta posledniho bydliste, ale je pouze na jeho volbe,
které misto na Ukrajiné si zvoli.

K namitce zalobce, Ze moznost se presidlit v ramci Ukrajiny mél vzdy, ale ze strany
spravniho organu prvniho stupné tato argumentace nikdy nepadla, nacez mu bylo udéleno
v minulosti dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na izemi ¢i dlouhodoby pobyt za
timto Glelem, zalovana uvadi, Ze tato argumentace dfive nepadla proto, ze v dobé o
rozhodovani o dlouhodobém pobytu za Géelem strpéni pobytu na tizemi zalobce nebylo
schvaleno zminiované natizeni 2017/850, a tedy se jim nemohl spravni organ ridit.

Z uvedenych diavodu zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné vcetné ftizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni

divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem
strpéni.

Dle § 44a odst. 3 zékona o pobytu cizinc stanovi: ,,Zddost o prodlouZent platnosti povolent
k dloubodobému pobytu se poddvd ministerston. Na prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.”

Podle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,[dJobu platnosti viza a dobu pobytu na sizemi na
vizum k pobytu nad 90 dni za vcelem strpéni pobytu na iizemi nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 38)“

Podle § 38 odst. 2 téhoz zakona [mlinisterstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii za
tcelem strpéni pobytu na vizemt, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum udéleno, a
cizinec nepoZadal o zruseni platnosti viza ve Ibiité podle predchozibo odstavce anebo bylo-li
vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud Zalobé nep¥iznal odkladny sicinek”.

V zalobé Zalobce brojil proti postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery se podle
jeho nazoru v ramci fizeni dostateCné nezabyval tim, zda skutené pominuly dtvody, pro
které byl dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni pobytu na Uzemi udélen, kdyz se omezil
pouze na nafizeni 2017/850.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti judikuje, ze [z]minéné narizeni 2017/850 ve spojeni
s hodnotici zpravou prokazuji zménénou politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné a Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 29 A 230/2018

Zalobkyné md mozZnost se usidlit v jiné Cisti zemé, ma-li obavy z navratu do Donécké oblasti.
Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud jiZz opakované porvrdil ve své rozhodovaci praxi (viz z
posledni doby napr. rozsudek NSS ze dnel3. 2. 2020, ¢ j. 4 Azs 471/2019 - 44). V hodnoceni
bezpecnostni situace na Ukrajiné [ze ostatné odkdzat napy. i na usneseni tohoto soudu ze dne 26.
11. 2015, ¢& j. 7 Azs 239/2015 - 26, podle kterého ,na Ukrajiné nelze ani dtive, ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebof probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své ptitomnosti na Gzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné ymy. Nutno upozornit, ze se jedna o
konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pticemz jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa.* (obdobné viz usneseni NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 4 Azs 199/2019 -
30, ¢i ze dne 5. 9. 2018, ¢. . 4 Azs 170/2018 - 30). RovnéZ moznost presidleni cizince do jiné -
bezpecnéjsi Casti Ukrajiny Nejuyssi spravni soud setrvale judikuje (viz napt. stéZovatelkou
poukazovany rozsudek NSS ¢ j. 1 Azs 64/2017 - 55).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 17/2020-24, vsechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud v pfipadé mésta Luhansk a Luhanské oblasti
ve svém usneseni ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 422/2017-24.

Od vydani nafizeni 2017/850 maji tedy vSechny Clenské staty EU za to, ze jsou na tzemi
Ukrajiny dostate¢né zabezpeCeny oblasti dodrzovani lidskych prav a svobod, vnitfni
bezpecnost, oblast migrace a ochrana hranic, tedy pfi navratu obcantt Ukrajiny zpét do
domovské zemé jim nehrozi zadné nebezpeli. Spravni organy nemohly mit navrat na
Ukrajinu za bezpecny dfive, nez po vydani zminovaného nafizeni. Soud sice souhlasi, ze
vydani zminovaného natizeni neznamena, ze se dostatené zmeénila i situace na vychodu
Ukrajiny, ovSem potvrzuje splnéni bezpe¢nostnich kritérii v zemi.

Soud chape, ze pripadné presidleni v ramci Ukrajiny mutze pro zalobce znamenat jisté

obtize, av$ak strpéni na izemi Ceské republiky neslouzi k tomu, aby byl zalobce uchranén

od nekomfortniho, ale v principu bezpeéného zivota ve své domovské zemi, byt pripadné i
4 4 . M o 4 4 v/ 4 v/ /

v mistech, ktera nejsou jeho pivodnim domovem a kde nema zadné ptibuzné (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2020, €. j. 2 Azs 271/2020-35).

Zakon o pobytu cizinci poskytuje i jiné druhy pobytovych opravnéni, kterych muze
zalobce vyuzit, strpéni na Gzemi timto pobytovym titulem nadile byt nemuze, nebot
v vV oV . . eV /v v 7 oV ~ /
zalobce s ohledem na zménénou situaci na Ukrajiné za Glelem strpéni nemtize v Ceské

republice pobyvat.

Soud tedy nema napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
jelikoz bezpecnostni situace na Ukrajiné je dostateCné vyhodnocena na zakladé vydani
narizeni 2017/850 a hodnotici zpravy Komise EU ze dne 18. 12. 2015, ktera byla vydana
pod ¢ j. COM(2015) 905 final. Sohledem na vy$e zminovanou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, skute¢né odpadly duvody, pro které bylo vizum udéleno,
protoze existuje moznost bezpecného navratu zalobce do domovské zemé a z duvodu
moznosti vnitfniho presidleni neni nutné zkoumat, zda je mozny navrat primo do mésta
puvodu zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ v / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . VvV 4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v , Ve , .. . v , ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. fijna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



