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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: I. D, nar. ...
statni pfislusnost: Turecka republika
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kraje Vyso&ina

se sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2020, & j. KRPJ-98685-22/ CJ-ZOZO-
160022-SV

takto:
I Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2020, ¢. j. KRPJ-98685-22/CJ-2020-160022-SV, se rusi.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Predmétem sporu je zakonnost zajisténi zalobce za ucelem jeho pfedani podle nafizeni
& 604/2013 (,natizeni Dublin IIT%). Zalovana po kontrole Zalobce na odpoéivadle u dalnice D1
Zjistila, Ze podal Zadost o mezinarodni ochranu v Recku. Shledala, Ze hrozi vazné nebezpedi jeho
utcku. Nemél totiz cestovni doklady a nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim. Spatfovala
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u n¢j i nebezpedi pro vefejny poradek kvuli poruseni ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. Zalobce proto zajistila na 60 dnt.

Zalobce se domniva, e ho Zalovana zajistila nezdkonné. Vazné nebezpedi jeho utéku nehrozi,
ani nepfedstavuje nebezpeci pro vefejny porfadek. Zaroven neexistuje realny pfedpoklad jeho
predini do Recka. Prvni pickazkou je pandemie nemoci Covid-19. Druhou existence
systémovych nedostatkil azylového fizeni v Recku, které Zalovana nezohlednila. Mohla pfitom
zalobci ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani z uzemi.

I1. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela Zalobce v sobotu 19. 9. 2020 na odpoéivadle u dalnice D1. Zalobce
cestoval spolu s dal§imi cizinci autem napii¢ Ceskou republikou. Nemél u sebe Zadny cestovni
doklad ani jiny doklad totoznosti. Policie pojala podezieni, ze vstoupil na nase tzemi v rozporu
s platnym ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi (ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-25/MIN/KAN; ,,ochranné opatfeni®). Ministerstvo jej vyhlasilo k ochrané obyvatel
pfed zavlecenim nemoci Covid-19. Policie proto zalobce eskortovala na sluzebnu, kde mu
sejmula otisky prsta. V systému EURODAC nalezla shodu, protoze zalobce pozadal
o mezinarodn{ ochranu v Recku.

Zalobce nasledné vypovedél, Ze neni piizniveem radikilniho islamu, ktery momentalné panuje
v Turecku. Dokonce ho tam odsoudili na 16 let vézeni, protoze je Kurd. Rozhodl se proto
uprchnout do Evropy. V Istanbulu zaplatil pfevadéci, aby jej dostal do Francie. Cestoval asi tfi
dny kamionem do Srbska, kde nastoupil do jiného kamionu. Ten jej vysadil na cerpaci stanici,
kde zalobce nastoupil do osobniho auta, ve kterém jej kontrolovala policie. Ridi¢ mu fekl,
ze ho dopravi do Némecka. Ve Francii i Némecku ma zalobce rodinu. Svoje doklady pfed cestou
z Turecka vyhodil. Vratit se tam nechce, protoze mu tam hrozi odnéti svobody.

Zalovana shledala u Zalobce realny pfedpoklad jeho predani do Recka, které ma povinnost
ho pfijmout zpét. Vazné nebezpedi utéku zalobce Zalovana spatfovala v tom, Ze nema na uzemi
Ceské republiky povolenj pobyt, ani zde nema zadné pibuzné. Mél pfitom v umyslu
neopravnéné cestovat do Francie. Nedisponuje finanénimi prostfedky ke slozeni finanéni zaruky.
Zalovana proto pochybovala, e by se zalobce dobrovolné podrobil pedani do Recka. UloZeni
mirnéjsich opatfeni by nepostacovalo. Proto dne 20. 9 2020 vydala rozhodnuti ¢. j. KRPJ-98685-
22/CJ-2020-160022-SV (,,rozhodnuti zalované®), kterym Zalobce zajistila podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
(,,zakon o pobytu cizinca®).

Zalovana se nedomnivala, Ze by v Recku existovaly systematické nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin II1, které by branily pfedani Zalobce. Recko je ¢lenskym statem EU a dodrzuje
vysoky standard ochrany lidskych prav. Z aktualnich informaci nevyplyva, ze by mélo systémové
problémy s pfijimanim cizinci. Recko patii k ekonomicky stabilnim zemim. Je demokratickym
statem s fungujicim pravnim systémem, ktery chrani lidska prava zadateld o mezinarodni ochranu
na vysoké drovni. Pijimaci podminky nenesou znamky systémovych nedostatki. Zalobci proto
nehrozi riziko Spatného zachazeni v rozporu s¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Navraty
do Recka probihaji standardni cestou, za vyuziti véech moznych zptsobt dopravy.

Zalovania dile ve svém rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce porusil ochranné opatfent,
aniz by disponoval negativnim testem na Covid-19. Proto by mohl pfi svém pobytu v Ceské
republice ohrozit bezpecnost statu nebo zavazné narusit vefejny poradek. Jeho setrvani na uzemi
Ceské republiky predstavuje riziko pro spolecnost, protoze pochdzi ze zemé, kterd v soucasné
dobé¢ neni z epidemiologického hlediska bezpecna. Den po svém zajisténi zalobce podstoupil test
s negativnim vysledkem.

Za spravnost vyhotovent:
B. K.
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Dobu zajisténi zalovana stanovila s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy pfedani
zalobce do Recka. Ceskd republika ma povinnost podat zidost o prevzeti nebo piijeti zpét
do jednoho mésice. Recko ma nésledné na odpovéd dva tydny. Poté dojde k premisténi zalobce
do Recka, jakmile to bude mozné. Dobu zajisténi 60 dnd proto Zalovani povazovala
za pfiméfenou.

II1. Zaloba

Zalobce namita, Ze Zalovana nespravné vyhodnotila poruseni ochranného opatteni jako narugeni
vefejného potadku. Poruseni ochranného opatfeni nepostacuje k zajisténi cizince. Zalobce sice
nepfedlozil negativni test. To ovSem nedosahuje takové zavaznosti, aby tim ohrozoval vefejny
pofadek. Moznou nebezpecnost zalobce pro spolecnost navic vyvratil negativni vysledek testu
a karanténa, kterou zalobce podstoupil.

Zalovana také nespravné posoudila uskuteénitelnost tcelu zajisténi Zalobce. Po obnoveni
nouzového stavu v Ceské republice zfejmé dojde k pozastaveni dublinskych transferi. Zalovana
nezohlednila existenci systémovych nedostatkd v Recku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pifipadnou existenci systematickych
nedostatkt azylového fizeni a podminek pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma
Ceska republika cizince ptedat, spravni orgin musi vzdy zabjvat z Gfedni povinnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovani se véak této
otizce vénuje pouze okrajové. Zalobce s odkazem na vefejné dostupné informace poukazal
na konkrétni problémy, snimiz se zadatelé o mezinarodni ochranu v Recku potykaji
(nevyhovujici podminky v uprchlickych taborech, omezovani zakonnych zaruk Zadatelt
v legislative, pfetizenost systému, $patny pfistup k 1ékafské péci, fyzické nasili viaci zadatelaim
apod.). Zalovana ani neuvedla, pro¢ nemohla vyuzit mirné&jsich opattent.

IV. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana konstatuje, ze mirnéjsi opatfeni nepfichazely do uvahy. Zalobce nepfedlozil zadny
cestovni doklad prokazujici jeho totoznost, nedisponoval zadnym pobytovym titulem a nemél
penize k zajisténi vlastniho ubytovani do doby predani. Nema nikoho, kdo by mu v Ceské
republice pomohl. U Zalobce proto existovalo vazné nebezpedi atéku, jak jej objektivné vymezuje
zakon o pobytu cizinci. Zalobce vycestoval z Recka a dale se pohyboval po schengenském
prostoru bez pobytového opravnéni. Z jeho vyjadieni plynulo, Ze nehodla zistat na Gzemi Ceské
republiky a chce odcestovat do Francie. Zalovana postupovala v souladu s uc¢elem a cili naiizeni
Dublin IIL. Tvrzenim Zalobce o nepfiznivosti situace v Recku a nestandardnich Zivotnich
podminkach v feckych tiborech chybi opora. Zalovana dodava, Ze by zrusen{ jejtho rozhodnuti
odporovalo zasadé rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. V pondéli dne 23. 10. 2020 totiz
ukoncila zajisténi zalobce. Divody zajisténi pominuly.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je divodna.

Zaloba spliiuje podminky své pifpustnosti. Podala ji oprivnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,.s. . 5.“) v zakonné lhtte (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu

cizincu).

>

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci bez nafizeni ustntho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal jednan{ jako nezbytné. Postupoval ostatné podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s. f. s.

Za spravnost vyhotovent:
B. K.
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Toto ustanoveni umoznuje zruseni rozhodnuti bez jednani pro nepfezkoumatelnost nebo pro
podstatné poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

a) Uskauteinitelnost predini Zalobee do Recka

Rozhodnuti 7alované obsahuje posouzeni uskuteénitelnosti dublinského transferu do Recka.
Zalovana vychazi z toho, ze Recko je ¢lenskym statem EU. Zalobce zpochybiiuje, Ze by Zalovana
moznost transferu do Recka posoudila dostateéné. Krajsky soud se piiklani na stranu Zalobce.
Rozhodnuti zalované je v této otazce nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Judikatura dovodila, ze gajisténi cizince za Géelem jeho pfedani do jiného clenského statu EU podle
natizeni Dublin I neni mozné, absentuje-li redlny predpoklad dosageni sicelu zajisténi (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015-55). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, takovy pfedpoklad chybi,
pokud existuji zavazné davody se domnivat, ze v pfijimajicim stat¢ dochazi k systematickym
nedostatkim azylového fizeni, nebo podminek pfijeti Zzadatela, které s sebou nesou riziko
$patného zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Pred zajisténim cizince méla zalovana povinnost zabyvat se otdzkon existence systémovych nedostatki
azylového 13zent ve staté, do kterého chee cizince predat. Tyto Gvahy by méla promitnout do odavodnéni
rozhodnuti o zajisténi. Skutec¢nost, ze ma dojit k pfredani do jiného clenského statu EU, hraje
urcitou roli. Evropsky azylovy systém totiz stoji na zasadé vzajemné duavéry a vyvratitelné
domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpec¢nou zemi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21.12. 2011 ve véci C-411/10 a C-493/10, N. S. a dalsd). Nejvyssi spravai soud proto dovodil,
ze rozhodnuti o zajisténi za Gcelem pfedani podle nafizeni Dublin III nemusi vzdy obsahovat
odivodnéni otazky systémovych nedostatki ve staté, kam ma byt cizinec pfedan. Plati
to za splnén{ tif podminek: 1) cizinec v fizeni pfed spravnim organem takovou namitku vibec
neuplatnil; 2) spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkiim ve stat¢ pfedani nedochazi; 3) o neexistenci takovych nedostatkii nejson divodné pochybnosti
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017-29).

V pravé citovaném rozsudku rozsifeny senat konstatoval, ze pifi posuzovani naplnéni ucelu
zajistén{ musi zalovana vychazet ,,z obecné gnamych skutelnosti o nedostatcich azylového systému dané zense,
g poznatkii e své diredni lnnosti a také 3 vipovedi ajisténych cizincd. Ve spornych situacich je pak
povinna si podkiady potfebné pro posouzeni této otizky vyzidat. Ke kvalité podkladi Ize
odkazat na standard prav o sitnaci v emi privodu pri posuzovani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany,
ke kterému se Nejoyssi spravni soud vyjadiil napr v rogsudkn ze dne 4. 2. 2009, §. 1 Azs 105/2008-81,
£ 1825/2009 Sb. NSS, podle négig museji byt ,,v maximalni moiné mirve (1) relevantni, (2) divérybodné
a vyvagené, (3) aktudlni a ovéfené 3 raznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné”. 'V opacném
pfipadé by totizZ ve spornych pfipadech nemohla ucinit iivahu o tom, zda pfedini cizince
do jiného clenského stitu bude fakticky proveditelné. | tomto disledku by tak nebylo moiné
posondit ani otazkn nexbytnosti omezent cigince na jeho osobni svobode, 1. samotny dicel jeho ajisténi* (viz bod
25 citovaného rozsudku rozsifeného senatu; zdaraznéni doplnil krajsky soud).

Podle krajského soudu e Recko povagovat za stit, v jehoi pripadé excistuji divodné pochybnosti o excistenci
systémovych nedostatksi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Recko bylo v minulosti teréem
tvrdé kritiky evropskych soudt namifené proti jeho azylovému systému (viz rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Reckn, stiznost
¢. 30696/09 a z posledni doby rozsudek senatu prvni sekce Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 15. 3. 2018 ve véci A. E. A. proti Recka, stiznost ¢ 39034/12; 7 judikatury Soudniho dvora

Za spravnost vyhotovent:
B. K.
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viz vyse citovanou véc C-411/10 a C-493/10, N. S. a dals)). To vedlo po dlouhou dobu
k praktické neuskutecnitelnosti dublinskych transferti do této zeme.

Situace se sice v poslednich letech zlepsovala (v navaznosti na politické doporuceni Evropské
komise ze dne 8. 12. 2016 k moznosti obnoveni ptedavani osob do Recka podle natizeni Dublin
IT1). Podle krajského soudu viak uskute¢nitelnost transfera do Recka tvaf v tvai ¢l 3 odst. 2
natizeni Dublin III nadale zahaluje stin pochybnosti. Krajsky soud musi poukazat zejména
na jednu nedavnou obecné znamou skutecnost, kterou lze bez vétsich obtizi a odbornych znalosti
zjistit z médii (k praci s obecné znamymi skutecnostem této kategorie, které se nedokazuji, viz
nalez sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014, bod 27). V zaf{ leto$niho roku totiz shotel
nejvetsi fecky uprchlicky tibor Moria na ostroveé Lesbos, ve kterém zilo kolem 12.000 zadatelu
o azyl (viz napt. zpravu CTK Uprehlicky tibor Moria na feckém ostrové Leshos znicil poar pod timto
odkazem: https://bitly/3ldk]yZ). Jiz tak pfetizeny fecky azylovy systém (napf. kapacita
shofelého tabora Moria byla podle citované zpravy CTK vice ne ¢tyfnasobné pekrocena) bude
v dusledku této nestastné udalosti pod jeste veétsim tlakem. To muze mit obecnéjsi dopad
na pfijimaci podminky a azylové fizeni. Obzvlasté¢ v této pandemické dobe¢.

O neexistenci systémovych nedostatki azylového fizeni a pfijimacich podminek v Recku Ize stale
davodné pochybovat. Chybi tak posledni z pfedpokladi vymezenych v rozsudku rozsifeného
senatu (bod 17 vyse). Zalovana tedy méla povinnost v rozhodnuti o zajisténi Zalobee zdavodnit
sviij zavér o neexistenci systémovych nedostatkil. Nestaéi pouze obecné konstatovat, ze Recko je
clenskym statem EU s fungujicim pravnim systémem a vysokou mirou dodrzovani lidskych prav.
Zalovand si méla za dicelem posonzeni existence systémovich nedostatkii shromizdit & vyFidat relevantni
informace. To viak neucinila. Ve spravnim spise neni fddny podklad, ktery by se této otizce vénoval.
V dasledku toho si zalovana nemohla udinit tvahu o tom, zda pfedani zalobce do Recka viibec
pujde provést. Tim padem nemohla posoudit ani otazku nezbytnosti zbaveni osobni svobody
zalobce.

Namitka zalobce, podle které falovand nedostatecné posondila uskutelnitelnost riceln ajisténi Zalobee, 1. jeho
premisténi do Recka v ramei dublinskébo iizeni, je proto divodna. Rozhodnuti Zalované je v této Casti
neprezkoumatelné pro nedostatee divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. bod 27 rozsudku
rozsifeného senatu citovaného v bode 17 vyse).

Krajsky soud nad ramec prave ucinéného zavéru dodava, ze ze své ufedni ¢innosti vi o obecné
problémovosti dublinskych transferd do Recka. Vrozsudku ze dne ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 41 A 50/2020-43, fesil obdobny ptipad. Dotycného cizince policie ze zajisténi propustila,
aniz by doslo kjeho pfedani. Stejné tomu nakonec bylo i v piipadé¢ Zalobce. V uvedeném
zafijovém rozsudku krajsky soud poukazal na dostupné statistiky, z nichz vyplyva, ze ackoli
v roce 2019 piijalo Recko 12 718 Zadosti o prevzeti zpét, transfer se povedlo zrealizovat pouze
v 33 piipadech. Z Ceské republiky neprobéhl ziejmé ani jeden transfer.

Krajsky soud siuvédomuje, ze ze statistik, které vypovidaji o nizké az mizivé uspésnosti
pfedavani cizinct do jiného clenského statu EU v minulém obdobi, nelze mechanicky bez dalstho
dovozovat, ze i do budoucna chybi realny predpoklad dosazeni ucelu zajisténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6.5. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015-55). Pfesto povazuje
za dulezitou obezfetnost spravnich organt pfi zajistovani cizincd za ucelem dublinského
transferu do Recka. Zajistén je vyraznym zasahem do osobni svobody. Mélo by byt vyjimkou,
spiSe nez pravidlem. Pokud spravni organy maji informaci, ze se pravdépodobnost provedeni
transferu v minulosti blizila nule, mély by cizince, u né¢jz shledaji vazné riziko utéku, zajistit,
pouze pokud je tato pravdépodobnost jiz vyssi, a existuje realna - nikoliv pouze hypoteticka -
Sance, Ze se transfer uskutecni. Ve spravnim spise zdroven musi byt informace o pfijimacich
podminkach a azylovém systému v Recku, které budou relevantni, davéryhodné a vyvazené,

Za spravnost vyhotovent:
B. K.
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aktualni, ovéfené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné. Z nich pak musi vyplyvat,
ze cizinci nehrozi $patné zachazeni zakazané ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

b) Existence vagného nebegpect sitéku a nemognost vyusiti alternativ k detenci

Cizince lze za ucelem jeho pfedani podle nafizeni Dublin III zajistit pouze v pfipadé, ze existuje
vazné nebezpeci utéku a zaroven neni mozné uplatnit mirnéjsi opatfeni. Naplnéni obou téchto
podminek alobce zpochybiiuje. Zalovana se s nimi uréitym zpisobem vypotadala. Krajsky soud
ma vsak za to, ze odivodnéni rozhodnuti zalované je vtomto ohledu na hranici
pfezkoumatelnosti a srozumitelnosti Zalované totiz posouzeni obou téchto podminek ve svém
oduvodnéni smésuje. Ve vysledku nenf zcela zfejmé, které skutec¢nosti vzala jako dukaz existence
vazného nebezpedi utcku a které naopak jako dukaz nemoznosti uplatnéni alternativ k detenci.
Predeviim z odivodnéni rozhodnuti zalované neni wvibec jasné, jakou relevanci ma
pro posouzeni podminek zajisténi to, ze zalobce porusil ochranné opatfeni.

Zalovana v odivodnéni rozhodnuti cituje objektivni kritéria posuzovani nebezpedi ttéku podle
§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Uvadi, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky
neopravnéné a nema zde zadné ptibuzné, zavazky ani jiné vazby. Nacez strucné konstatuje, ze tu
je divod jeho zajisténi. Poté se vyjadiuje k otdzce systémovych nedostatkii v Recku. Nasledné
opét konstatuje, ze zalobce pobyval na tzemi neopravnéné a zamyslel cestovat az do Francie.
Dodava, ze zalobce nema k dispozici financni prostfedky ke slozeni financni zaruky. Vazné
nebezpedi ttéku dovozuje konkrétné z toho, Ze se Zalobce pokusil opustit tizemi Ceské republiky,
pfestoze zde nemél povoleny pobyt.

V dal§im odstavci zalovana dospiva k zavéru, ze ulozeni mirnéjsich opatreni by v daném piipadé
nepostacovalo. Tento zavér zdavodnuje tim, Ze zalobce nedisponuje dostatkem financnich
prostfedki potfebnyjch pro pobyt na tzemi Ceské republiky a nema zde Zadné oprivnéni
k pobytu. To v zalované vyvolava obavy, Zze pokud by ho nezajistila, pak by mohl vycestovat
z izemi Ceské republiky nebo se skryvat a vyhybat se predani. Poté se zalovana vénuje tomu,
ze zalobce porusil ochranné opatfeni. Dovozuje z toho, Zze by mohl ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narudit vefejny pofadek. Odkazuje na judikaturu tykajici se vykladu
pojmu vefejny poradek a nasledné se opét vraci k alternativam k detenci a konstatuje, ze jejich
vywsiti by bylo nedostacujici. Zalovana vyjmenovava zvlastni opatfeni podle § 123b zikona
o pobytu cizinci. A poté znovu opakuje, ze zalobce nedisponuje dostatecnymi finanénimi
prostfedky na slozeni kauce a nema opravnéni k pobytu ani adresu na tzemi Ceské republiky.
Dile uvadi, ze zamérem zalobce je vycestovat do Belgie (sic!), nikoliv setrvat na tzemi Ceské
republiky.

Krajsky soud si uvédomuje, Ze zalovana ma na vydani rozhodnuti o zajisténi kratky cas. To ji vak
nezbavuje povinnosti odavodnit rozhodnuti takovym zpusobem, aby znéj bylo jasné,
které konkrétni skutecnosti dokladaji naplnéni zakonného duvodu zajisténi, a které dokladaji
nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni. Takové zfetelné oduvodnén{ vsak v rozhodnuti zalované
chybi. Krajsky soud musel zdavodnéni jednotlivych podminek zajisténi doslova hledat mezi
fadky. Pfes uvedené nedostatky odivodnéni rozhodnuti zalované se vSak krajsky soud domniva,
ze zokolnosti véci v dostatecné mife vyplyva splnéni kritérii vazného nebezpeci utéku
a nemoznosti uplatnit mirnéjs{ opatfeni.

Ustanoveni § 129 odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinci obsahuje definici pojmu vazného
nebezpedi dtéku. Mimo jiné se jim rozumi neopravnény pobyt cizince na tzemi Ceské republiky
a umysl nerespektovat rozhodnuti o premisténi, ktery je zjevny z jeho jednani. Tato dvé kritéria
zalobce naplnuje.

Zaveér o existenci vazného nebezpeci atéku u zalobce podporuje zejména to, ze z vlasti imyslné
cestoval bez cestovntho dokladu, ktery zahodil. PfestoZze v Recku pozadal o mezinarodni
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ochranu, nevyckal na rozhodnuti a dile neopravnéné cestoval pfes nékolik zemi. V ramci
vislechu vibec neuvadél, Ze by v Recku Zadal o azyl. Sim také deklaroval amysl pokracovat
v cest¢ do Francie, kde ma rodinu. Z jeho vypovédi plyne, Zze pokud by jej nekontrolovala policie
na tGizemi Ceské republiky, cestoval by neopravnéné do dalsich ¢lenskych zemi EU. Jeho zajisténi
proto bylo nezbytné.

Mirnéjsi donucovaci opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizinct by pravdépodobné
nedostacovala k dosazeni Gcelu zajisténi. Zalobee nedisponoval zadnymi finanénimi prostiedky,
nemél v Ceské republice 7adné ubytovani a nemél zde ani piibuzné nebo znamé, kteff by mu
mohli pomoci. Zalobce nemohl ohlésit adresu mista svého pobytu (a v tomto misté zdrzovat),
protoze na uzemi Ceské republiky Zadny pobyt nemél. V dohledné dobé by ho ani neziskal.
Nepfichazelo v dvahu ani ulozeni povinnosti hlasit se policii ve stanovené dobé¢, protoze tato
povinnost predpoklada existenci pobytu na tzemi Ceské republiky. Pokud Zalobce nedisponoval
zadnymi finanénimi prostiedky, nemohl si na Gzemi Ceské republiky zajistit ubytovani. Pro jeho
nemajetnost nepiipadalo v Gvahu ani sloZeni penézni zaruky. Zalobce netvrdil, Ze by za né mohl
slozit penézni prostfedky né¢kdo jiny. V zalobé ostatné neuvadi, kterou konkrétni alternativu
by v jeho pfipadé slo vyuzit.

Namitky Zalobce zpochybnujici splnéni kritérif vazného nebezpedci utéku a nemoznosti uplatnit
mirnéjsi opatfeni jsou proto nedavodné.

Pro uplnost se krajsky soud v reakci na zalobni body vyjadfi také k otazce poruseni ochranného
opatieni a jeho relevanci pro zajisténi. Neni sporu, ze Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky
neopravnéné. Nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani opravnénim k pobytu. Podle
zalované Zalobce pfedstavoval nebezpeci pro vefejny porfadek a vefejnou bezpecnost,
protoze mohl byt nakazeny nemoci Covid-19. Diavodem zajisténi Zzalobce vsak nebylo ohrozeni
vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti. Ani tomu tak nemohlo byt, protoze zajistit cizince
za ucCelem dublinského piedani podle § 129 zikona o pobytu cizinci lze pouze z duvodu
existence vazného nebezpeci utcku. V rozhodnuti Zalované vsak chybi zdavodnéni uvahy,
jak souvisi poruseni ochranného opatfeni s existenci vazného nebezpeci utéku, piipadné
s nemoznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni.

Zalovana navic pred zajisténim podrobila Zalobce RT-PCR testu na piitomnost nemoci Covid-19.
Vysledek byl negativni. Zalobce proto nemohl predstavovat ohroZeni obyvatel Ceské republiky,
vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti. Krajsky soud ma vyrazné pochybnosti, ze by vstup
cizince na tzemi Ceské republiky v rozporu sochrannym opatfenim, mohl sim o sobé
pfedstavovat naruseni vefejného poradku. V uvahu pfipada ohrozeni vefejného zdravi, ovSem jen
za predpokladu, Ze by cizinec skutecné meél koronavirus. Pojmy vefejny poradek., vefejna
bezpecnost a vefejné zdravi maji rizné vyznamy. Chrani rizné zajmy a nelze je libovolné
zaménovat. Ohrozeni vefejného zdravi - na rozdil od ohrozeni vefejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti - neni samostatnym duvodem pro zajisténi cizince nebo Zadatele o mezinarodni
ochranu [srov. § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci nebo § 46a odst. 1 pism. c) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu; ,,zakon o azylu“]. Tento duvod jiz vibec nelze uplatiovat v pifpade
zajistén{ za ucelem dublinského pfedani. Ochranné opatfeni sleduje zcela jiny ucel (ochranu
obyvatel pfed zavlecenim nemoci Covid-19), nez nafizeni Dublin III. V kontextu zajisténi cizince
za ucelem pifedani proto nehraje roli, zda cizinec porusil ochranné opatfeni.

Krajsky soud pro pfehlednost shrnuje a opakuje, Ze pfes vady oduvodnéni zalovana dospéla
ke spravnému zaveru o existenci nebezpedi atéku a nemoznosti vyuzit zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovan{ z tzemi. Souvisejici Zalobni namitky proto neobstoji, coz ovSem nic neméni
na c¢astecné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované popsané vyse v bodech 17-21.
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¢) Doba zajisténi

Nad ramec zalobnich namitek povazuje krajsky soud za nezbytné se vyjadfit ke stanovené délce
zajistént, ktera ¢inila 60 dnd. Vysledkem rozhodnuti o zajisténi cizince je zbaveni osobni svobody
jednotlivce. Nezakonné rozhodnuti o zajisténi proto pfedstavuje poruseni jeho zakladniho prava
chranéného ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®) a ¢l. 5 odst. 1 Evropské
amluvy o lidskych pravech (,Umluva®). Stanoveni doby zaji§téni v rozporu s pouZitelnymi
pravnimi pfedpisy (véetné nafizeni Dublin III) zptsobuje nezakonnost rozhodnuti o zajisténi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32).

Z judikatury vyplyva moznost soudu v uréitych pfipadech nerespektovat § 75 odst. 2 s. f. s.
a pfezkoumat spravni rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu. Jednim z téchto pfipadi je poruseni
zakladnich prav ¢i protiustavnost rozhodnuti. Neni ji tfeba namitat, ale krajsky soud k nf musi
pfihlédnout i bez navrhu (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rid spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 605). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyslovné dovodil moznost
tohoto postupu napiiklad v pfipadé aplikace retroaktivity nové hmotnépravni apravy ve prospéch
pachatele spravnfho deliktu podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny (viz rozsudek ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 2 As 9/2008-77) nebo poruseni zasady ne bis in idem podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny (rozsudek
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008-142). S ohledem na vyznam zakladniho prava na osobni
svobodu ma krajsky soud za to, ze muze postupovat nad ramec Zzalobnich bodu i v pfipadé
pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince, které trpi ex facie vadou pro zjevnou a zavaznou
nespravnost (gross and obvious irregularity) Gstavnépravniho rozméru (srov. na poli ¢l. 5 Umluvy
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mooren proti Neémeckn
ze dne 9. 7. 2009, & 11364/03, § 84 a § 74-75; k ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy viz napt. rozsudek
ve veéci Niyazov proti Ruskn ze dne 16. 10. 2012, ¢. 27843/11, § 174). Takovou ex facie vadou podle
krajského soudu je stanoveni doby zajisténi (dalece) za hranici maximalni moZné doby zajisténi podle
pouzitelnych pravnich predpist.

Zalovana oduvodnila dobu zajisténi ocekavanou slozitosti pfipravy transferu zalobce do Recka.
Stanovena doba zajisténi vsak zjevné a zavazné odporuje ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III.

Nafizeni Dublin III sice vyslovné nestanovuje maximalni dobu trvani zajisténi cizince,
¢i maximaln{ dobu prvotniho zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze zajisténi musi byt co nejkratsi
(cl. 28 odst. 3). Dale stanovi, ze ciginec nesmi byt zadrovan po marném uplynuti lhity pro predlozeni
Zddosti o prevzeti nebo prijeti 3pét, respektive po marném uplynuti lhity pro realizaci pfemisténi.
Lhuta pro pfedlozeni Zzadosti o pfevzeti nebo pfijeti zpét ¢ini jeden mésic od okamziku podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Lhiata pro pfemisténi cini Sest tydnd od implicitniho
nebo explicitniho vyhovéni zadosti o pfevzeti ¢i pfijeti. Z téchto dvou lhut podle nafizeni Dublin
III 1ze vyvozovat maximalni doby trvani zajisténi. Zaroven z nich nepfimo plyne 1 maximadini délka
prvotniho zajisténi. Ta podle Nejvyssiho spravniho soudu nesmi prekrocit jeden mésic od podani zadosti
o mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 11/2015-32, nebo rozsudek ze dne 27. 5. 2019, ¢&. j. 8 Azs 113/2018-59, bod 35).

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze se vyse uvedené lhuty musi respektovat jiz pfi stanoveni
doby prvotniho zajisténi cizince. Tato dobu nesmi odporovat ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III.
Za ptedpokladu, ze by spravni organ nepozadal piislusny stat o pfevzeti nebo piijeti zpét ve lhaté
jednoho mésice, pokracujici zajisténi cizince (jehoz dobu pavodni rozhodnuti stanovilo na vice
nez jeden mésic) by se stalo nezakonnym. Pfitom podle Nejvysstho spravniho soudu ,, /#/epostaiuje
spoléhani se na to, Ze spravni organ v pripadé uplynuti lhit dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odst. 3. pododstavce
(tortého narizeni Dublin 111 a cizince okamzité propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné roghodnuti o ajisténi
by totig i v takovém pripadé moblo slouzit jako titul k dalsinn omezovini osobni svobody cizince. Jig samotnd
potencialita takového stavu, ktery by byl Zjevné v rozporn s (. 28 narizeni Dublin 111, by zpiisobovala
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negdkonnost rozhodnuti o zajisténi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2019,
¢.j. 8 Azs 113/2018-59, bod 32).

Zalobce nepozadal o mezinirodni ochranu. Rizeni o pfedani do pfisluiného stitu v téchto
pfipadech Ministerstvo vnitra zahajuje z moci ufedni (srov. § 11 odst. 2 zakona o azylu).
Zalovana proto méla stanovit dobu prvotniho zajisténi maximalné na jeden mésic od zahajeni
fzeni o predani zalobce do Recka. Stanoveni doby zajisténi na 60 dnéi tak odporuje ¢l. 28 nafizeni
Dublin III. Jde o zjevnou a zavaznou nespravnost, protoze doba zajisténi je jednou tak dlouha,
nez kolik nafizeni Dublin III umoznuje. I z tohoto divodu rozhodnuti zalované neobstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal rozhodnuti Zalované nezakonnym ze dvou davodi. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné v otazce uskutecnitelnosti ucelu zajisténi. Ac¢ tak méla ucinit, zalovana
si neobstarala zadné informace o feckém azylovém systému, na jejichz zakladé by mohla
posoudit, zda tamni systém netrpi systémovymi nedostatky, které by branily pfedani Zalobce
do Recka. Tato vada je davodem zrugeni rozhodnuti Zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovana nadto stanovila dobu trvani zajisténi zalobce v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin
II1. Prvotni zajisténi cizince za Gcelem pfedani lze stanovit maximalné na jeden mésic od zahajeni
fizeni o pfedani. Tato vada je duvodem zruseni rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. c)

M

S. 1. 8.

Krajsky soud soucasné vyrokem nevratil véc zalované véc k dalsimu fizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana v mezidobi Zalobce ze zajisténi propustila.
Proto neexistuje fizeni, v némz by mohla pokracovat. Podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincu je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho predani prvnim dkonem
v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto pfipadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni
(obdobneé viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 8/2016-20).

Vyrok o nahradé nakladta fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobee byl
ve véci dspéiny, proto mu vzniklo pravo na néhradu nakladi fizeni vaéi Zalovanému. Zadné
naklady vSak nevycislil. Ani ze spisového materidlu neplyne, Ze by mu vznikly. Proto mu krajsky
soud nihradu nakladi fizeni nepfiznal. Zalovani ve véci nebyla dspésna, proto ji pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno 5. listopadu 2020

Martin Kopa

samosoudce
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