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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

alobkyné: obec Ritka, ICO 00241644
sidlem Na navsi 54, Ritka
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Brachem
sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno
o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 4. 6. 2018,

g. UOHS-R0050/2018/VZ-16351/2018/322/DJa

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 4. 6.2018, ¢
j. UOHS-R0050/2018/VZ-16351/2018/322/DJa se ru$i avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nanihradé nakladd ¥zeni &stku
19 663,76 K¢ k rukam pravniho zastupce JUDr. Pavla Bracha, advokata, sidlem
Klapalkova 3132/4, Praha 4, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné (obec Ritka) vybrala koncesionife na prondjem a provozovani své
vodohospodarské infrastruktury a 26. 11. 2015 s nim uzaviela smlouvu. Vyuzila formu
koncesniho fizeni malého rozsahu, tedy mimo rezim koncesniho zakona, nebot hodnota
zakazky (pfijem z vodného a stocného za 6 let) ¢inila podle jejich vypoctt 18 096 120 K¢
bez dané z pridané hodnoty (dale jsou vzdy uvedeny ¢astky bez DPH), tj. méné nez 20
mil. K& Zalovany v fHzeni zahdjeném na zakladé obdrzeného podnétu dospél k zavéru, Ze
zalobkyné podhodnotila predpokladany pfijem koncesionafe ve dvou smeérech. Jednak
méla predpokladat, ze dojde v nasledujicich letech ke zvyseni ceny vody v dasledku
planovaného napojeni obce navodovodni pfivadél, jednak nezohlednila svij vlastni
predpoklad, obsazeny v zadavaci dokumentaci, ze v nasledujicich letech dojde
ke zvysovani poctu odbératelt v obci o 10 domacnosti roéné. Po zohlednéni téchto
skuteénosti dospél zalovany vypocCtem k zavéru, ze hodnota zakazky méla Cinit
20 539 404, 44 K¢, Zalobkyné tudi? méla povinnost uskute¢nit koncesni Fzeni. Zalovany ji
zatoto poruseni zakona wulozil pokutu vevysi 100000K¢, ato rozhodnutim
ze dne 9. 3. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o pokuté®).

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl
rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Toto rozhodnuti napada zalobkyné u Krajského
soudu v Brné.

II. Shrnutf argumentace Zalobkyné

Zalobkyné¢ navrhuje napadené rozhodnuti ipredchazejici rozhodnuti o pokuté zrudit,
nebot postup zalovaného lze podle ni charakterizovat Gslovim ,po bitvé general®.
V podstaté po ni zalovany chtél, aby véstila budouct vyvoj a z toho odvozovala hodnotu
verejné zakazky.

V prvni fadé se zalobkyné ohrazuje proti tomu, ze ji mélo byt pred uzavienim koncesni
smlouvy zfejmeé, ze dojde ke zvySeni ceny vodného. Po urcitou dobu se naopak zcela
realné zvazovala varianta, ze se zalobkyné vubec navodovodni privadé¢ vybudovany
svazkem obci VOK Mnisek pod Brdy neptipoji a bude nadale odebirat vodu z vrtu.
I v pripadé ptripojeni nebylo vibec zfejmé, zda a o kolik by se méla cena vody zvysit.
Vysledné rozhodnuti o zdrazeni vody o 22,50 K¢ bylo pro zalobkyni naprosto prekvapivé
adozvédéla se oném az zezapisu se schize Rady VOK Mnisek pod Brdy
ze dne 2. 3. 2016. Svazek obci cenu jednostranné uréil na zakladé smlouvy se spolecnosti
Vodovody akanalizace Beroun, a.s. (dale tez ,VAK Beroun®), ktera zvitézila
ve vybérovém fizeni na provozovani vodovodniho pfivadéce a naopak nebyla Gspésna
v koncesnim ftizeni vyhlaseném zalobkyni na provozovani jeji vodovodni a kanaliza¢ni
infrastruktury, proto zfejmé nyni usiluje ojeho zpochybnéni. Zalobkyni poloZila
spolecnost VAK Beroun v prubéhu koncesniho fizeni z pozice uchazele dotaz tykajici se
zohlednéni budouctho zvyseni cen vody, ale zadné konkrétni castky ji nesdélila.
Zalobkyné se pouze neoficidlng doslechla o cené ve vy$i 9 - 11 K&/m3 Pokud Zalovany
dovozuje, ze snad bylo zalobkyninou povinnosti seznamit se s vysledky koncesniho fizeni
na ,Provozovani vodovodniho ptivadéce pro zasobeni Mniseckého regionu pitnou vodou®
a z nich dovodit predpokladany narust ceny vody, je takovy pozadavek zcela nerealisticky
a nema oporu v zakoné.
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Za druhé, zalobkyné namita, ze zalovany nemél zapocitavat do hodnoty zakazky ani
/v ’ v ’ 4 v v b4 v v . v
navyseni poctu domacnosti o 10 rocné, nebot k nému ve skutecnosti nakonec nedoslo
. v 7 71 Vv v . ’ v IR 71 o
(eho naplnéni nezalezelo na zalobkyni, nybrz na aktivité stavebnikt), anadto tento
predpoklad ani nebyl realny (podminkou byly zasadni technické Gpravy stavajici Cistirny
odpadnich vod). Navic zalovany nevzal v Gvahu, Ze jednotlivé domacnosti neptedstavuji
odbérna mista (napft. v pripadé bytového domu je odbérnym mistem cely dim) a ze jejich
v oV /. s qeve g . / 7/ / v v / ’
spotfeba se muze navzajem dosti lisit. Udaje o stavajici celkové spotiebé domacnosti
vobci prevzal zalovany od VAK Beroun (neGspé$ného uchazeCe o koncesi) bez
jakéhokoliv jejich ovéreni. Pocet domacnosti pak zjistoval od jednotlivych spolecenstvi
vlastnikl jednotek, coz je zptsob, ktery pro zalobkyni neni dostupny, nebot nedisponuje
statni autoritou a ochota soukromych subjektt takové udaje sdélovat by byla v jejim
pripadé mnohem mensi.

Tteti zalobni bod spociva vtom, ze zalovany vibec neodGvodnil, jak mohlo Gdajné
pochybeni zalobkyné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nadto, i kdyby se zalobkyné
vytykaného jednani dopustila, nemélo by pottebnou spolecenskou nebezpecnost na to,
aby mohlo jit o prestupek, nebot hodnota zakazky jen o malo prekracovala zakonny
limit.

Za Cuvrté, podle zalobkyné byl jiz v dobé zahajeni spravniho rizeni prestupek promlcen,
jelikoz se méla aplikovat uprava obsazena v prestupkovém zakoné.

Konecné se podle ni zalovany dopustil téz procesniho pochybenti, jelikoz nijak nerozhodl
o jeji zadosti o konani Gstniho jednani.

II. Shrouti argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, jeliko? Zalobkyné pouze opakuje uZ
vyporadané argumenty zrozkladového fizeni. Aclkoliv koncesni zakon neupravuje
vyslovné, jaké vstupni informace ma zadavatel pro vypocet predpokladaného pfijmu
z koncese pouzit, pfiméfené lze pouzit pravni Upravu v § 13 tehdy uéinného zakona
o verejnych zakazkach ajudikaturu k nému (zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢j. 62 Ca 34/2008 - 102), z nichz vyplyva, ze tyto informace musi mit
objektivni vypovidaci hodnotu. Zalobkyné proto méla do vypoétu zahrnout nejen tdaje
najisto postavené, ale ity, které bylo mozno svelkou mirou pravdépodobnosti
predpokladat a zalobkyné je méla k dispozici.

Konkrétné k cené vodného pak zalovany poukazuje nato, ze odbér vody zvrtu
uskutecnovala zalobkyné v roce 2014 za nejnizs$i moznou cenu (2 K¢/m?). Nepredlozila
v/ / o v o 4 4 4
zadneé dukazy otom, ze hodlala u tohoto zpusobu zasobovani vodou setrvat. Naopak
z jejiho clenstvi ve svazku obci VOK Mnisek pod Brdy, ktery zadal v roce 2013 vetejnou
zakazku na vybudovani vodovodniho privadéle a nasledné v roce 2015 vefejnou zakazku
M 4 4 M v / v A4 v v
na jeho provozovani, jasné vyplyvalo, ze v budoucnu bude zalobkyné odbér vody
realizovat prostrednictvim tohoto ptivadéle. To ssebou neslo zvySeni ceny, jez méla
zalobkyné zahrnout do hodnoty zakazky (a upozornioval ji nato ijeden ztclastniku
koncesniho fizeni malého rozsahu). Predpoklad, ze cena vody zGstane na nejnizsi mozné
vysi, nebyl realny isohledem navodohospodarskou situaci v CR. Konkrétni castku
zvyseni pak méla zalobkyné odvodit z cenové prognozy spole¢nosti VAK Beroun (vitéze
koncesniho fizeni na provozovani vodovodniho privadéce VOK Mnisek pod Brdy).
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Pokud jde o navyseni poctu domacnosti o 10 rocné, tento predpoklad si stanovila sama
zalobkyné, proto z néj zalovany vychazel. Aby mohl odhadnout zvyseni ceny zakazky,

v/ . v ’ ’ . . - v ’ /1.0
vyzadal si informace o po¢tu domacnosti v obci od jednotlivych spolecenstvi vlastnika
jednotek. Zalobkyné mohla ucinit totéz nebo mohla pouzit jiny zpusob (nahlizeni
do katastru nemovitosti, informace Ceského statistického ufadu o séitani lidu, vlastni
informace zalobkyné jakozto obce). Velikost spotieby jedné domacnosti stanovil zalovany
. o v v 4 7 7 4 ’ v/ \4 v/ /4 . . 4 ’
jako prumér vsech stavajicich domacnosti, ¢imz kompenzoval pripadné individualni

odchylky ve spotfebé vody.

Vybér nejvhodnéjsi nabidky ovlivnila Zalobkyné tim, ze navzdory splnéni zakonnych
/ 7 v/ / 7N . . vV eV ’ . °
podminek nekonala koncesni fizeni, s nimz je spjata uvefejiovaci povinnost. V disledku
toho se o koncesnim rizeni nedozvédéli nékteri z potencialnich dodavatelti, ktefi mohli
predlozit ekonomicky vyhodnéj$i nabidky nez koncesionar. Typové jde o jedno

7 \4 Vev/ v 4 /4 ) VvV v Ve /v vV
z nejzavaznéjsich poruseni zakona, nebot zalobkyné zcela vyloucila hospodarskou soutéz
A 4 [ 4 v/ v v v /4 4
o vefejnou zakazku, ktera je v daném pripadé predmétem zakonné ochrany.

Prestupek zalobkyné promlcen nebyl, nebot promléeci lhuta podle zakona o zadavani
(VY 7 7 Ve o 7 ’ \4 v/
vefejnych zakazek c¢inila 5 let. Koncesni zakon nebylo mozno pouzit sohledem
na prechodna ustanoveni nového zakona o prestupcich azakon o prestupcich se
M bl 4 4 4 4 vV . / 4 o Ve v v M
neaplikoval, nebot zakon o zadavani verejnych zakazek byl vu¢i nému predpisem
zvlastnim.

Pokud jde o pozadavek na Gstni jednani, ten vznesla zalobkyné pouze jako alternativu,
pokud by zalovany nevyhovél jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k navrhovani dukazu.
Zalovany ji lhtitu prodlouZil, proto nepovaZoval za nutné o poZadavku na Gstni jednani
rozhodovat.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 3. 12. 2020 na zadost zalobkyné ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Obé strany pfiném setrvaly
na svych stanoviscich. Dikazy soud neprovadél, nebot strany jejich provedeni nenavrhly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dtivodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul zrozhodnuti o pokuté

a z napadeného rozhodnuti (nebot skutkové zavéry spravnich organt zalobkyné
nezpochybnuje), a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Dne 9. 11. 2010 vstoupila zalobkyné spolu s dalsimi obcemi do (jiz existujictho) svazku
obci VOK Mnisek pod Brdy, pfi¢emz z preambule prislusné smlouvy vyplyva, ze se bude
podilet na pripravé a realizaci zasobeni mniseckého regionu pitnou vodou privodnim
fadem ze skupinového vodovodu pro Prahu. Podle ¢l. 4 stanov maji vSichni clenové
svazku pravo nahlizet do veskerych dokumenti apodilet se narozhodovani
o provozovateli vodohospodarské infrastruktury. Stavbu vodovodniho pfivadéce
vedouctho ipres uzemi zalobkyné zadal svazek obcidne9.7.2014. Poté nasledovala
verejna zakazka na jeho provozovani, v jejiz dokumentaci je vyslovné uvedeno, ze voda
zné se bude dodavat ido obce Ritka. Tato zakizka byla uvefejnéna dne 27. 3. 2015,
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otevirani obalek probéhlo dne 19. 8. 2015 a k podpisu smlouvy
doslo dne 23. 11. 2015. Paralelné  stim  bézela vefejna  zakazka na provozovani
vodohospodarské infrastruktury zalobkyné. Predpokladany ptijem koncesionife zde
zalobkyné stanovila na zakladé vydétovani vodného astolného zarok 2014. Vyzvu
k podani nabidek zalobkyné odeslala dne5.8.2015 auvedla vni, ze predpoklada
navySovani poctu odbérateld vody vobci o 10 domacnosti rocné. V pribéhu fizeni
obdrzela zalobkyné dotaz ¢. 8 od jednoho z uchazecu, ktery navrhoval, aby v zadavacich
podminkach uvedla datum, od kdy ukonéi provoz stavajici Gpravny vody a zacne odebirat
vodu od VOK Mnisek pod Brdy a aby stanovila jeji pevnou cenu. Odpovédéla na néj tak,
ze ,pokud dojde k odstaveni provozu nékterych wvoddrenskych objekti ke konkrétnimu
zndmému  datu, bude ivpribéhu platnosti stavajici cemy vypracoviana v predstibu
provozovatelem novd kalkulace odpovidajici zménam v rozsabu provozovaného majetku”.
Nejvhodnéjsi nabidku vybrala Zalobkyné dne 8.9.2015 adne 26. 11. 2015 wuzavfela

/ v
smlouvu s vybranym uchazelem.

V prubéhu rizeni obdrzel spravni organ prvniho stupné dne 15. 11. 2017 podani pravniho
zastupce zalobkyné, v némz pozadal o prodlouzeni stanovené lhuty k navrzeni dikazu
a podani vyjadreni s odivodnénim, ze jede na sluzebni cestu a potfebuje spolu s zalobkyni
prostudovat spis (¢. . 48 spravniho spisu). Dale uvedl: ,,V pripade, Ze pro spravni organ véc
spéchd, necht' v tomto pripadé naridi jednani ...

Pravni posouzeni

Predmétem vykladu v daném pripadé je § 4 (dnes jiz zruseného) zakona ¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ktery znél: ,Pred zahdjenim
koncesniho 7izeni zadavatel zjisti predpoklidanou hodnotu predmétu koncesni smlouvy
a predpoklidany celkovy prijem koncesiondre, ktery vyplyva z realizace koncesni smlouvy (dale
jen predpoklddany prijem koncesiondre’); zpisob vypocltu predpoklidané hodnoty predmétu
koncesni smlouvy a predpoklidaného p¥ijmu koncesiondre stanovi provddéci pravni predpis.
Provadéci vyhlaska (¢. 217/2006 Sb.) vtomto pfipadé v §2 pouze upresnuje, ze
predpokladany prijem se vypocitava za celou dobu predpokladané platnosti koncesni
smlouvy (v pfiloze ¢. 1 se uvadi diskontni koeficient, jimz se ma vypocteny pfijem
vynasobit) a ze se vy(isluje k pocatku predpokladané platnosti koncesni smlouvy.

Jak vidno, koncesni zakon vyslovné uvadi, ze predpokladany prfijem koncesionare zjistuje
zadavatel pred zahajenim koncesniho fizeni. Provadéci predpis by na tom nemohl nic
zménit, ostatné nema ani takové ambice - informaci, ze k datu predpokladané platnosti
koncesni smlouvy budou prijem ovlivnovat urcité faktory, by musel mit zadavatel
k dispozici pred zahajenim koncesniho fizeni, aby byl podle zakona povinen jej zohlednit.
Zalovany sim v bodé 126 rozhodnuti o pokuté uzniva, e Zalobkyné pted zahdjenim
koncesntho fizeni o progndze cen vody zvodovodniho privadéée védét nemohla.
V nasledujicim bodé vSak dovozuje, ze si méla po celou dobu az do podepsani koncesni
smlouvy opatrovat potrebné informace a pripadné na né reagovat novym vypoctem, aby
ovétila, zda inadale splnuje podminky pro vedeni koncesniho tizeni malého rozsahu.
V pripadé, ze by tomu tak nebylo, méla koncesni fizeni zrusit. Predseda zalovaného
k tomu v bodé 45 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze prepoéitavat predpokladany pfijem
koncesionare neni potreba vzdy, ale v tomto pripadé méla zalobkyné pred zahajenim
vybérového fizeni a posléze ivjeho prubéhu indicie zpochybnujici spravnost jejiho
puvodniho vypoctu a méla proto povinnost je zohlednit.
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Podle krajského soudu nemaji tyto Gvahy v tehdej$i pravni Gpravé zadnou oporu.
Zakonodarce v dfive platném koncesnim zakoné neulozil zadavatelim povinnost
4 v 4 4 v v 4 /4 V7/e M /v 4 v /
provadét novy vypocet predpokladaného pfijmu koncesionare na zakladé novych
informacich zjisténych ¢i dokonce vzniklych az po zahajeni koncesniho fizeni. Tim méné
4 v/ . 4 M o VvV v M v v
pak lze zezakona vycCist povinnost takovéto informace prubézné aaktivné béhem
koncesniho ftizeni vyhledavat. Dotvafet takovou povinnost vykladem je ptitom podle
. /4 v/ /4 Ve \4 /4 v/ Vo 4 4 4
krajského soudu nepripustné. Nutno pripomenout, ze se v daném pripadé jedna o spravni
trestani. V trestnim pravu je obecné nutno klast diraz na predvidatelnost - adresatim
pravnl upravy musi byt predem zfejmé, jaké chovani je nezadouci a muze se stat
v v v_ 7/ / A - 7 /A Y ’ 7
predmétem sankéniho zakroku ze strany verejné moci. Zalovany nicméné koncesni zakon
v tomto pripadé nevylozil jen rozitujicim zpusobem, nybrz jeho text dotvoril nad ramec
. Ve V/ \4 4 M /4 / v i /4 M v 7V 4
jeho nejsirstho mozného jazykového vyznamu. Ackoliv v obecné roviné nelze dotvareni
prava ze strany organu aplikace prava zcela vyloucit, v oblasti spravniho trestani takovy
/ / \4 / 4 M 4 o 4 v/ 4 v/ v
vykladovy postup mozny neni. Ze stejného duvodu neni pripustné dovozovat prislusnou
povinnost ani pomoci analogie z tehdy u¢inného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach. Ostatné, zalovany tuto Gvahu uéinil az ve vyjadfeni k zalobé, nikoliv
/ 4 4 i 4 v/ 4 /4 4 4
v napadeném rozhodnuti, anavic ani neodkazal nazadné konkrétni ustanoveni
citovaného zakona, z néhoz by méla dana povinnost explicitné vyplyvat. Pozadavek
judikatury na objektivitu zdrojovych informaci nic nevypovida otom, kjakému
okamziku se maji tyto informace zjistovat a predpokladany pfijem koncesionare stanovit.
Zalovanym odkazované ustanoveni § 13 zakona o vetejnych zakazkich pak hovori -
stejné jako koncesni zdkon - o povinnosti stanovit predpokladanou hodnotou verejné
zakazky pred zahijenim zadavaciho fizeni, a nadto dokonce uvadi: ,,Pro stanoveni vyse
predpoklidané hodnoty je rozhodny den odeslini oznameni & wvyzvy o zabdjeni zaddvaciho
Yizeni k uvereinént.
Aplikovat koncesni zakon tak pfisnym zpusobem, jako to ulinil Zalovany, neni podle
rajského soudu pfipustné ani s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu. Dokonce
krajskéh d t hled kutk kolnosti danéh du. Dok
. v/ vV v . v Ve 1.17 / /
i v pripadé, ze by povinnost zohlednovat pozdéji vzniklé informace ze zakona vyplyvala,
nebylo by mozné po zadavateli verejné zakazky pozadovat ,detektivni praci“ spocivajici
o Vv 4 4 4 v *0 M 4 M4 4 / v
v prubézném sledovani vsech zdroji informaci, jez by mohly mit navypocet
predpokladaného pfijmu koncesionare hypoteticky vliv. Krajsky soud uznava, ze
v v 4 / v/ v v i Vv M M4 i \4 /
zalobkyné v nyni posuzovaném pripadé méla k dispozici fadu indicii, z nichz vyplyvalo,
ze v souvislosti s planovanym napojenim na vodovodni privadé¢ dojde ke zvyseni ceny
vody. Ve svych vyjadrenich v ramci spravaiho fizeni vsak vysvétlila, ze dle neoficialnich
informaci se méla voda zdrazit nanejvys o 11 K¢, pricemz pti takovém zdrazeni by se
hodnota zakazky (predpokladana ve vysi 18 096 120 K¢) inadale ,vesla® do rozsahu
20 mil. K¢, jenz podminioval koncesni fizeni malého rozsahu. Zalobkyné tedy nemeéla
duvod proces vybéru provozovatele vodovodniho pfivadée nijak intenzivné sledovat.
Pozadovat po ni, aby se zatéto situace domahala po svazku obci, jehoz byla clenem,
v/ M 4 4 / 4 / /7 A 4 4 4 .
ptistupu k informacim o nabizenych cenach vyplyvajicim z otevirani obalek s nabidkami
uinénymi ve vybérovém fizeni na provozovani vodovodniho privadéce, povazuje krajsky
soud za pfehnané. Slo o informace nehotové a zalobkyné by musela z cen takto zjisténych
budto vytvotit néjaky pramér az néj vychazet, nebo by si musela ucinit predbéznou
Gvahu o tom, ktera nabidka je nejvyhodnéjsi a bude vybrana (cena pfitom nemusela byt
jedinym kritériem). Vynakladat takoveé usili ke zjisténi toho, zda se snad nahodou voda
nema zdrazit vice, nez zalobkyné predpokladala, by bylo za danych okolnosti naprosto
neprimérené.
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K definitivnimu vybéru provozovatele vodovodniho ptivadéce a podpisu smlouvy s nim
doslo az dne 23. 11. 2015, tedy pouhé tfi dny pred tim, nez své koncesni fizeni malého
rozsahu ukoncila podpisem smlouvy i sama zalobkyné. Jde o velmi kratky dasovy odstup
- zalobkyné mohla tuto informaci zjistit a zohlednit ve vypoctu predpokladaného prijmu
koncesionare jediné v pfipadé, ze by kontrolovala stav vybérového fizeni na provoz
vodovodniho ptivadéle jesté tésné pred podpisem své vlastni koncesni smlouvy. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze by za téchto okolnosti nebylo mozné zalobkyni trestat
za to, ze zanedbala své povinnosti, dokonce ani tehdy, kdyby ji zakon ukladal povinnost
zohledriovat pozdéji vzniklé informace.

O jinou situaci by se samozfejmé jednalo, pokud by Zalobkyné méla pottebné informace
ke zjisténi hodnoty zakazky k dispozici uz ke dni zahajeni koncesniho fizeni, popt. by si
je mohla k tomuto dni za vynalozeni priméreného usili obstarat. Nic takového vsak
zalovany ani netvrdil, natoz aby to prokazal. Pravé tim se nyni posuzovany pripad
podstatné odlisuje od kauzy telefonovani vézna, kterou tficaty senat resil dfive a na
kterou poukazoval zalovany pfi Gstnim jednani pred soudem (rozsudek ze dne 19. 12.
2018, ¢j. 30 Af 23/2018 - 422). Tam totiz zadavatel nezohlednil pti zadani konceniho
fizeni informace o setrvalém nartstu poctu provolanych minut v minulych letech, ktereé
mél v dobé zahajeni koncesniho fizent jiz k dispozici, dale nezahrnul do hodnoty zakazky
cenu zahraniénich hovort, ackoliv ji znal, a nadto postupoval vuéi uchazedim
netransparentné, kdyz odhadovany rozsah plnéni (pfedpokladany pocet uskuteénénych
hovort) vibec neuvedl v zadavacich podminkach. V nynéjsim pripadé bylo naproti tomu
ze zadavacich podminek zfejmé, Ze zadavatel i nadale pocita se stavajici cenou 2 Ké/m? za
odbér vody z vlastntho vrtu. Na jednani soudu pfitom starosta obce Ritka vérohodné
vysvetlil, Ze scénaf zachovani vrtu a vybudovani dalstho se nakonec ukazal
neuskutecnitelnym v dasledku toho, Ze se ve vodé z vrtu nasel nikl. Stalo se tak ovsem az
vroce 2016, tedy az po uzavfeni smlouvy na pronajem aprovozovani obecni
vodohospodarské infrastruktury svybranym uchazeCem v koncesnim fizeni malého
rozsahu.

Krajsky soud se naproti tomu nemohl snahledem zalobkyné ztotoznit ve druhém
zalobnim bodé. Predpoklad, ze v pfistich letech bude kazdy rok dochazet ke zvyseni
poctu domacnosti odebirajicich vodu, si stanovila zalobkyné sama jesté pred zahajenim
koncesniho fizeni. Z hlediska ¢asového ji tedy podle koncesniho zakona zohlednit musela.
Tvrzeni, ze se jednalo o predpoklad od pocatku nerealny, vnima krajsky soud jako
% /4 ~ v /4 4 \4 4 v \4 4 v/ 7 . M ’
Ucelové. Zalobkyné ve svém prvanim zalobnim bodé zalovanému vydita, jak proti ni
v/ 1 M \4 v v vV \4 4 v
pouziva informaci o tom, ze nakonec skutecné doslo ke zdrazeni ceny vody o cca 22 K¢,
coz v$ak ona v rozhodné dobé nemohla ,véstit“. Sama vsak ¢ini totéz, kdyz prizmatem
faktu, ze k navySeni poctu domacnosti ve skutecnosti nedoslo (resp. doslo ve vyrazné
mensi mife, nez zalobkyné predpokladala) chce nahlizet na sve tehdejsi odhady. Starosta
D . o v v /7 . v Ve e . v_ 7/
obce Ritka na jednani soudu vysvétloval, ze uvedeny udaj mél slouzit jen jako upozornéni,
4 Ve 4 / M .. . v . / \4 . v/ v
ze uchazeéi must byt schopni zajistit dostatecnou kapacitu svych sluzeb i pro pfipad, ze by
4 VN4 / v 4 . 4 M Ve 4
padly zabrany brzdici vté dobé stavebni rozvoj obce (omezena kapacita (Cistirny
odpadnich vod). Nelze ovsem vyloucit ani moznost, ze zalobkyné v zadavaci dokumentaci
védomé operovala snepodlozenymi informacemi, aby uchazee nalakala mj.
i na olekavani vyssitho budouciho pfijmu, a upfesnovala tyto informace az na zakladé
individualnich dotazd. Tim spise ale byla povinna takovéto ,ptisliby“ ve vypoctu
predpokladaného prijmu pred zahajenim koncesniho fizeni zohlednit. Byla také povinna
vynalozit primérene usili ke zjisténi podkladovych udajt, na zakladé kterych by mohla
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predpokladané zvyseni pfijmu koncesionare ptinartstu poctu domacnosti co nejpresnéji
stanovit, co? ani v nejmen$im neudinila. Zalovany ptitom uvedl ve svém vyjadreni fadu
zpusobu, které mohly ke zjisténi pottebnych informaci z pozice zalobkyné vést. Ona se
z nich nepokusila vyuzit ani jediny, namisto toho pouze opakované zpochybnovala ty
z nich, které nasledné pro zjisténi potfebnych vstupa zvolil zalovany. U jednani pred
soudem poukazal zalovany na to, ze napt. pocet bytovych jednotek v bytovych domech
Ize snadno zjistit z katastru nemovitosti.

Ani v dalSich Zalobnich bodech nedal krajsky soud Zalobkyni za pravdu. Krajsky soud zde
v M /4 4 / Vv 4 A v /7 Vv 4 /
plné odkazuje na napadené rozhodnuti a na vyse shrnuté vyjadreni zalovaného, ktery se
v v Ve VvV M 4 i v 4 / v M Vev/y v
presvédéivé vyrovnal jak sotazkou ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsiho uchazele,

spolecCenské nebezpecénosti, tak 1 nenafizeni ustniho jednani.

Pouze v otazce promléeni prestupku musel krajsky soud vyjadfeni zalovaného korigovat.
Celé prechodné ustanoveni § 112 odst.2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, na néz se zalovany odvolaval, zrusil totiz v pribéhu fizeni
pred krajskym soudem dvéma svymi rozhodnutimi Ustavni soud [nalezy sp. zn. Pl. US
15/19 ze dne 4. 2. 2020 (54/2020 Sb.) a sp. zn. PL US 4/20 ze dne 16. 6. 2020 (325/2020
Sb.)]. To ale v daném pripadé pouze znamena, ze bylo potreba zvazit, zda jiz zrusena
Uprava promléeni v koncesnim zakoné, jez platila v dobé spachani ddajného prestupku,
nebyla pro zalobkyni pfiznivéjsi. V daném pfipadé tomu tak nebylo, nebot koncesni
zakon v § 27b odst. 3 stanovoval: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize Utad o ném nezahdjil ¥izeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 10 let odedne, kdy byl spachin.“ Pouzit nadany pripad ziakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, jak pozaduje zalobkyné, je vylouleno, nebot pred jeho
obecnou upravou zaniku odpovédnosti za prestupek v § 29 anasl. ma prednost zvlastni
Uprava obsazena v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Nikoliv ovSem -
jak se domniva zalovany - jeji soucCasné znéni, Gc¢inné v dobé vydani rozhodnuti o pokute,
jez stanovuje v § 270 odst. 5 pouze pétiletou promléeci lhutu. Uzit je tfeba Gpravu
uc¢innou do 30. 6. 2017 (v mezidobi mezi spachanim prfestupku a vydanim rozhodnuti
o pokuté), nebot ta byla pro pachatele (nej)pfiznivéjsi. Podle ni totiz platilo, ze
odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil ¥izeni do 3 let
ode dne, kdy se 0 ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachin®. Cela tato
slozita ekvilibristika nicméné vytstuje v zavér, ze uvedené lhity zalovany dodrzel, nebot
prestupek byl (mél byt) spachan dne26. 11. 2015, priemz fizeni o ném zalovany
zahajil dne 12. 4. 2017 (y. do tii let) a pravomocné je skoncil dorucenim napadeného
rozhodnuti dne 4. 6. 2018 (tj. do péti let). V dal$im tizeni nicméné bude muset zalovany na
béh téchto lhut brat ohled, samoztejmé svédomim, ze béhem ftizeni pred krajskym
soudem tyto lhaty podle § 41 s. . s. nebézely.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu dvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§78 odst. 5 s.f.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Podle § 4
koncesnitho zakona (zruseného dnem 1.10.2016) mél zadavatel povinnost zjistit
predpokladany celkovy prijem koncesionare pred zahajenim koncesniho fizeni. V daném
pripadé proto nebylo mozné trestat zalobkyni zato, ze do tohoto prijmu nezahrnula
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/ Vv 4 v v v \4 7. 4 4 v/ 4

zvyseni ceny vody, knémuz doslo az po zahajeni koncesntho fizeni. Naopak
predpokladané zvyseni poctu domacnosti o 10 roéné zalobkyné zohlednit méla. Zalovany
v dal$im fizeni zjisti, zda by pfijem koncesionafe prekrolil rozsah 20 ml. K¢ jen
na zakladé zvySovani poétu domacnosti. Na zakladé toho pak znovu posoudi, zda se
\4 v v i Ve i i .. v oV

zalobkyné prestupku dopustila, ¢i nikoliv. Potrestat ji vsak muze pouze, pokud se mu
podari vydat pravomocné rozhodnuti do 5 let od spachani prestupku (nepolitaje v to dobu
soudniho fizeni).

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla
ve véci plny Uspéch, proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladq, které v fizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ av nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Strana zalujici pozaduje naklady za tri Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), coz odpovida obsahu spisu - jde prevzeti a pfipravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a Gcast na soudnim jednani dne 3. 12. 2020 neptrekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Za tyto tfi tkony dle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). K ni je
nutno pripocitat pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢).

V souvislosti s jednanim dne 3.12.2020 dale nalezi nahrada cestovnich vydajt
vypocitanych na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Advokatni kancelar ma sidlo na adrese Klapalkova 4 v Praze, jednani
krajského soudu se konalo v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16 v Brné; advokat dolozil
vytiskem ze serveru maps.google.com, ze délka trasy je 402 km (2 x 201 km). Za kazdy
1 km jizdy se podle § 157 odst. 3 zakoniku prace pfiznava zakladni nahrada a nahrada
vydaju za spotrebovanou pohonnou hmotu. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy {ini u
osobnich silni¢nich motorovych vozidel podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace
nejméné 4,20 K¢ [aktualné ji nijak neméni § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad
(dale jen ,vyhlaska“)], soud proto zvolil tuto hodnotu a dospél k ¢astce 1688,40 K¢. Pokud
jde o vydaje na pohonné hmoty, podle technického prukazu predlozeného advokatem je
palivem pouzitého vozidla benzin 95 oktanu a jeho kombinovana spotteba pro méstsky a
mimoméstsky provoz u daného vozidla ¢ini 6,4 1/100 km (§ 158 odst. 4 zakoniku prace ve
spojeni s prisluSnymi evropskymi predpisy). Advokat neprokazal cenu pohonné hmoty
dokladem o nakupu, proto soud tuto cenu uréil v souladu § 158 odst. 3 zakoniku prace
odkazem na § 4 pism. a) vyhlasky, dle kterého ¢ini 32,00 Ké/1 1. Jako nahrada za pohonné
hmoty tak prislusi castka 823,30 K¢ (po zaokrouhleni na haléfe). K tomu je tfeba
vsouladu s § 164 zakoniku prace pripocitat parkovné v Brné ve vysi 60 K¢, jez advokat
prokazal parkovacim listkem. Za 0last na jednani dne 3. 12. 2020 je nutno dale ptriznat
nahradu za promeskany Cas advokata straveny cestou do mista jednani a zpét podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Doba jedné cesty ¢ini podle vytisku trasy ze serveru
maps.google.com predlozeného advokatem 2 hod 16 min, soud proto pfiznal podle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu nahradu v rozsahu deseti palhodin, celkem ve vysi 1 000 K¢ (10
x 100 K¢; nikoliv 10 x 300 K¢, jak pozadoval advokat).
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Celkova vyse nakladG pravniho zastoupeni tedy ¢ini 13 771,70 K¢. Protoze zmocnény
advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok podle § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku
odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. o 2 892,06 K¢ (po
zaokrouhleni na halére). Naklady pravaniho zastoupeni véetné DPH tak cini 16 663,76 K¢.

Celkem ma zalovany uhradit zalobkyni jako nahradu nakladt soudniho fizeni castku
19 663,76 K¢, k ¢emu? mu soud stanovil lhitu jednoho mésice. Zalobcem navrhovanou
lhtitu tfi dnt neshledal soud pfimérenou, nebot podle zkusenosti spravnich soudt maji
Urady problém takto kratké lhity dodrzet sohledem na své vnitfni administrativni
¢lenéni a nutnost schvalit odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve M 4 .. M v /4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 3. 12. 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



