32 A 67/2020-15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V. D., nar. X
statni prislusnost: X
trvale bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti 5 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem

Olsanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 5. 11. 2020, & j. CPR-30313-3/CJ-2020-930310-
V243

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. CPR-30312-3/ é]-2020-930310-V243, se

Vs v /7 Vv 4 v/ v/ 4
rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
I.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve wvysi
6 800,- K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkyniova 6, Ostrava

Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen spravni organ L. stupné) ze dne 24. 7. 2020 ¢.j. KRPB-140592-
27/CJ-2020-060027-SVZ tak, Ze &ast vjroku ve znéni ,...podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona & 326/1999 Sb,...“ se vypousti. Cast vyroku znéjici ,...doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a to na dobu 2 let® se méni a
nové zni: ,...doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie v délce 1 rok“ Ve zbylé casti se podle ustanoveni § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb. napadené rozhodnuti potvrzuje. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zak. ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie byla
stanovena na 2 roky.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, e dle alovaného mél na dzemi CR pobyvat v rozporu s ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 17. 7. 2020, &j. MZDR20599/2020-
15/MIN/KAN o zikazu vstupu na tzemi CR, &mZ mél Yalobce zapii¢init opravnény
nizor, 7e je dano nebezped, ze by mohl p¥i pobytu na izemi CR zivaznym zptsobem
narusit verejny poradek.

Zalobce namital, Ze eventualni ohroZeni naka?livou nemoci nemtzZe byt subsumovéano pod
§ 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, potencionalni nelegalni pobyt pak
v zadném pripadé nemuze znamenat ohrozeni verejného poradku. Napadené rozhodnuti
jako nezakonné nemiZe obstat. Zalobce zde odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11.
11. 2020, &.y. 41 A 60/2020-31.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni zejména odkazala na své rozhodnuti a navrhla zamitnuti

zaloby.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy

druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodg, ovéfil pritom, zda

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),

a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
4 4 4 v 4 v v \4 M o 4

spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 10 let, je-li ditvodné nebezpe?, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu na



10.

11.
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vizemi zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek. Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 3 téhoz
zakona policie vydd rozhodnuti o sprivnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské
. v s e . . v /] / 7 /, 0 v . . o 7
unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, je-li divodné
v/ v . M Ve / / / v 4 o . v . / /
nebezpect, Ze by cizinec mohl pri pobytu na sizemi zavaznym zpiisobem ohrozit verejiné zdravi
tim, Ze trpi nemoci wvedenou v pozadavcich opatreni pred zavleCenim infekcniho onemocnéni.

Podle zalované mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, protoze mohl byt
potencialné nakazeny nemoci Covid-19. Skutecnost, ze zalobce vstoupil na Uzemi
v rozporu s ochrannym opattrenim, vsak podle krajského soudu nelze povazovat za natolik
intenzivni poruseni pravnich norem, které lze oznalit za ,skutecné, aktudlni a dostatecné
zavainé obroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti ve smyslu judikatury
Nejvyssitho spravatho soudu (viz vyklad pojmu vefejny poradek v kontextu zajisténi
cizince napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, & j. 5 Azs
13/2013-30).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, Ze pii vykladu poymt wverejny
y vy P J pri vy Poj 7y
poridek, resp. zdvainé naruseni verejného porddku, pouzivanych v ruznych kontextech
zakona o pobytu cizinc, je tfeba brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale

Ve /v . 4 / . o /v . M / 4 /4
prihlizet 1 k rozdilnym okolnostem vzniku, ptvodu a Gcelu jednotlivych ustanovent, které
tyto pojmy uzivaji (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151).

Ohrozeni spolecnosti potencialnim Sitenim nakazlivé nemoci lze podle krajského soudu
hodnotit jako ohrozeni vefejného zdravi. Nikoliv jako ohrozeni verejného poradku.
Zakon o pobytu cizinct v riznych kontextech pracuje s pojmy vefejny poradek, verejna
bezpecnost i verejné zdravi. Jiz prostym jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze
obsah téchto pojmt se lisi. Chrani rizné spoleCenské zijmy a nelze je libovolné
zaménovat.

Ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti i vefejného zdravi je zakonnym
divodem pro spravni vyhosténi cizince. Vyhosténi az na 3 roky lze ulozit, pokud existuje
divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem ohrozit
verejné zdravi, protoze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavleCenim
infekéniho onemocnéni [viz § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizincd]. Toto
ustanoveni mifi pravé na ty pripady, ve kterych Ministerstvo zdravotnictvi vyda ochranné
opatfeni podle §68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Ze
systematiky § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je tedy zfejmé, ze tyto pripady
zakonodarce nezamyslel podradit pod vyhradu vetejného poradku. Tu jako divod
pro vyhosténi upravuje samostatné ustanoveni.

Aby vSak bylo mozné ulozit spravni vyhoSténi, nestadi, aby cizinec porusil ochranné

Vv 4 4 \4 v / / / ./ v A 4 4 /4
opatreni. Je nezbytnou podminkou, ze dotyCny trpi memoci, jejimuz Sifeni ma dané
ochranné opatteni branit. Nepostacuje, pokud by touto nemoci jen potencialné trpét mohl.
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Smyslem vyhosténi je v tomto prfipadé ochrana zdravi obyvatel CR pfed cizincem, ktery
7 v/ v / v/ v . o / 7 A VIV
trpi prislusnou nemoci a v pripadé jeho setrvani na tzemi CR by tuto nemoc mohl $irit.

Ze spravniho spisu pritom neplyne, ze by zalobce byl podroben testu na ptitomnost
nemoci Covid-19 a tudiz nebylo ani zfejmé, zda timto onemocnénim trpi. Z jeho vypovédi
pak plyne, ze se pred vstupem do Madarska dne 12. 7. 2020 predlozil negativni test na
Covid-19, ktery absolvoval na Ukrajiné dne 9. 7. 2020. K dotazu spravniho organu pak
uvadél, ze teplotu nebo pfiznaky jiné choroby nepocituje. V posuzovaném pripadé tedy
nelze vychazet z toho, ze by zalobce skutecné trpél onemocnénim COVID-19 a byly by
tak splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce proto
nemohl predstavovat ohroZeni vefejného zdravi obyvatel Ceské republiky, natoZpak
zavazné ohrozeni vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti.

Soud dale k véci uvadi, ze pokud by zalobce skutecné trpél nemoci COVID-19, pak by
bylo tfeba postupovat dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizincl a
rozhodnuti o spravniho vyhosténi opfit o toto ustanoveni. Jak vSak plyne ze shora
uvedeného, tak nebylo prokazano, ze by zalobce trpél nemoci COVID-19.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené, nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspé&ny, proto mu vzniklo pravo na ndhradu nikladd ¥zeni v
alovanému. Zalobce vznikly niklady pravniho zastoupeni ve vy$i 6.800,- K&. Ta se sklada
z odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif) a sepisu
podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000 K¢. Odména za jeden tkon pravni
pomoci proto podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3.100 K¢. K tomu je treba pfipocist
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.
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Brno 15. ledna 2021

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



