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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: M.S.
st. prisl. X
trvale bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem

proti

sidlem HLADIK & TAUBER, advokétni kancelf v.o.s.
nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 12. 2020, & j. CPR-37668-3/C]J-2020-930310-

V243,

IIL.

III.

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. CPR-37668-3/ CJ-2020-930310-V243, s
e zru$uje avéc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké
policie ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. KRPB-195860-13/C]J-2020-060022-SVse zrus uj
e.

Zalovana je povinna uhradit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 12 342
K¢, a to ve lhtité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
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zalobce Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem nam. 28. fijna
1898/9, Brno.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) domahal
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2020, & j. CPR-37668-3/CJ-2020-930310-V243
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobce
zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,prvostupnovy spravai organ®)
ze dne 14. 10. 2020, ¢&. j. KRPB-195860-13/C]J-2020-060022-SV (dale té% ,prvostuptiové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravanim vyhosténi®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,,zakon
o pobytu cizincG“ nebo ,ZPC*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce 1 rok.
Pocatek doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na tzemi clenskych statt
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani.  Soucasné byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 10 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, in eventum do 10 dnu ode dne odpadnuti zakonnych davoda
branicich vycestovani. Na zalobce se nevztahuji davody znemoziujici vycestovani.

3. Zalovani napadenym rozhodnutim zménila ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu pouze v rozsahu
vyroku o stanoveni doby k vycestovani zalobce tak, ze se stanovuje tato doba do 10
dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné se pro pfipad, ze by
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve lhité stanovené k vycestovani nevykonatelné
z dtvodu podle ustanoveni § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb. nebo z davodu dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v
platném znéni, stanovuje doba k vycestovani z Gzemi Clenskych stati Evropské unie do
10 dnt ode dne odpadnuti téchto dtvodd. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula pribéh spravniho fizeni a
zjistény skutkovy stav.

5. Predevs$im konstatovala, Ze vychazi z existence divodného nebezpeli, Ze by cizinec
mohl pH pobytu na Gzemi Ceské republiky zivaznym zptsobem narudit vefejny
poradek, nebot vstoupil na tzemi Ceské republiky dne 19. 8. 2020 v rozporu s
ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 31. 7. 2020, &
j- MZDR-20599/2020-20/MIN/KAN.

6. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru zalované vydano na zikladé spravnych
skutkovych zjiSténi, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady. Vytykané



pokracovani 3 33 A 70/2020

10.

i /4 7 4 4 .. 4 / o

protipravni jednani cizince bylo vymezeno zakonnym zpusobem a s ohledem na
soucasnou epidemiologickou situaci souvisejici s pandemickym rozsitenim onemocnéni
COVID-19 zptsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 (a v té souvislosti ptijata

4 4 v 4 v v . /4 4 4 v . 4 M v M4
narodni opatfeni k ochrané verejného zdravi) bylo spravné definovano jako napliujici
skutkovou podstatu vymezenou ustanovenim § 119 odst. 1 pism. a) bodem 2 ZPC.
Zaroven bylo dostateCnym zplsobem zjisténo, ze nejsou dany divody pro aplikaci
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Doba, po kterou cizinci v souvislosti s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, byla stanovena v zakonném rozmezi, v priméfené vysi a zpusob
rozhodnuti koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych pripadech.

V souvislosti s provedenym zasahem do vyroku napadeného rozhodnuti pak zalovany
deklaroval, ze nejde o zmény, které by mohly cizince jakkoli poskodit, natoz pak, aby
mu kvili zméné napadeného rozhodnuti hrozila néjaka 4jma z dtvodu ztraty moznosti
odvolat se. Soucasné musi zalovany uveést, ze pochybeni prvostupriového organu, které
bylo v uvedené oblasti zjisténo, nemohlo zpusobit nezakonnost celého rozhodnuti,
které bylo odvolanim napadeno, nebot jde pouze o vedlejsi vyroky, kterymi se
upfesnuje povinnost, ktera byla cizinci ulozena. Po provedené zméné jiz zalovany
hodnotil prvostupniové rozhodnuti jako vydané v souladu se zakonem a spravné.

K odvolacim namitkam zalobce zalovana prfedev§im zdaraznila vyznam a smysl
citovaného opattreni Ministerstva zdravotnictvi. S odkazem na vyse uvedené zalovana
uvedla, ze cizinec neni drzitelem pobytového opravnéni, nevztahovala se na néj zadna z
vyjimek ze zakazu vstupu na Gizemi Ceské republiky uvedenych v ochranném opatient
Ministerstva zdravotnictvi CR a Ukrajina nebyla v dobé vstupu cizince na tzemi Ceské
republiky na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-19. Jde o omezeni
volného pohybu osob, které zcela reflektuje postup Evropské unie eliminujici masové
rozsifovani viru SARS-CoV-2 v ramci globalni pandemie onemocnéni COVID-19.
Zalobce svym jednanim, tj. samotnym vstupem na Gzemi Ceské republiky porusil
ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 31.7. 2020, &. j. MZDR-
20599/2020-20/MIN/KAN. Cizinec svuj prijezd nikam nehlasil, tim meéné prislusné
hygienické stanici. Nedisponoval lékatskym ¢i jinym potvrzenim o provedeném testu
RTPCR na pritomnost SARS-CoV-2, k odhaleni jeho osoby doslo az kontrolou
provedenou policii dne 14. 10. 2020.

K namitce, ze se zalobce svého jednani dopustil nevédomé, nebot se predem dostatecné
neinformoval o ochranném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR, ma zalovana za to,
\4 v / M 4 v 4 \4 4 4 .
ze s ohledem na soucasny stav, kdy je v obecném povédomi, ze probiha pandemie
.1 v 7 v . . v . VIV .
souvisejici s onemocnénim COVID-19, mél cizinec moznost si ovérit, zda je
vycestovani do Ceské republiky mozné. Ptipadna neznalost uvedeného opatfeni ani
dalsich souvisejicich opatteni Ministerstva zdravotnictvi CR nemuze byt omluvou.
Informace o aktualni situaci i pfijatych opatfenich jsou pfitom pribézné aktualizovany
na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva vnitra,
Ministerstva zahraniénich véci i dalSich subjektl. Zalobci nic nebranilo v tom, aby si
e . / / 7 AN / . v
zjistil podminky pro vstup na tzemi Ceské republiky a tyto dodrzel.

K namitce ohledné zavéru prvostupniového organu o existenci nebezpedi, ze by cizinec
4 \4 /. o Ve A 4 v/ 4

mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1

pism. a) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. odvolaci organ uvadi nasledujici. Vyse uvedené

ochranné opatfeni bylo vydano k ochrané pred zavlecenim onemocnéni COVID-19
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zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 a narizuje se jim zakaz vstupu na
Gzem{ Ceské republiky pro viechny cizince, pokud tito cizinci nespadaji do
stanovenych vyjimek. Hlavnim cilem tohoto ochranného opatfent je prerusit souvisly
epidemicky proces a zastavit epidemii v co nejkrat$im Case a za co nejmensich ztrat
lidskych zivott, za souasné minimalizace negativnich dopadd do ekonomiky (avsak s
ohledem na primarni cil - zastaveni epidemie). Cilem tohoto opatfeni je provést kroky
nezbytné k dalsimu zpomaleni $iteni nemoci COVID-19, dale zplostovat krivku poctu
osob nakazenych koronavirem SARS-CoV-2, ktery zpusobuje respiracni onemocnéni
COVID-19, v Ceské republice, a tim predejit pretizeni aZ zhrouceni zdravotniho
systému tak, jak k tomu doslo ¢ dochazi v zemich, v nichz nebyla vcas pfijata
odpovidajici opatreni. Narodni i evropské predpisy umoznuji nastavit pravidla pro
vstup v navaznosti na opatfeni proti zavleCeni infek¢nich onemocnéni ze zahraniéni (§
68 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi).

Zalobce prokazatelné vstoupil na Gzemi Ceské republiky v dobé uéinnosti vyse
uvedeného ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR a zaroven nespada do
vyjimek uvedenych v tomto opatteni, tj. vstoupil na Gzemi Ceské republiky pres
vysloveny zakaz vstupu. Stal se tedy rizikem pro Ceskou republiku v Sifent
koronaviru, nebot u osob vstupujicich svévolné na Gzemi Ceské republiky je omezena
moznost mozné provadét pripadnou kontrolu natizené karantény a provadét testovani
na vySe uvedené virové onemocnéni. K odhaleni pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky doslo az pobytovou kontrolou, a doslo tedy k ohrozeni zdravi osob
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pobyvajicich na Gzemi Ceske republiky, pfiCemz v pripadé pozdéjsitho prokazani
nakazy cizince by se mohl tento virus nekontrolovatelné $ifit populaci, coz by mélo
znacny dopad na ekonomiku Ceské republiky a jeji zdravotni systém. Dle odvolaciho
organu prvostupriovy organ spravné vylozil pojem verejného poradku a jeho narusent,
kdyz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze za vefejny poradek
lze obecné oznalit stav, kdy jsou dodrzovana pravidla chovani, vyslovné vyjadfena v

4 4 v M . Vo . 4 4 / v A v 4 4 4 M v .

pravnich predpisech, jakoz 1 pravidla chovani vyslovné nevyjadfena pravnimi predpisy

v v . 4 7. / v v v 4 V_ Ve 1/
za predpokladu, ze jejich zachovani je podle obecného presvédceni vétsiny lidi v
urcitém misté a Case nutnou podminkou pokojného stavu.

Zalovand uzavtela, e timto svym jedninim Zalobce zivainé poru$il mimo¥idné
opatieni p¥ijaté k zabezpeteni ochrany zdravi obdand Ceské republiky a daldich osob,
které se na tizemi Ceské republiky v souladu s pravnimi predpisy zdrzuji. Tim zcela
postavil své osobni zijmy nad zijmy a snahy stitu o eliminaci moznosti Sifeni
obavaného onemocnéni. Proto také bylo nezbytné ptijmout opatfeni ve formé
spravniho vyhosténi - pro ochranu verejného poradku, vefejného zdravi a dilezitého
verejného zajmu a odvolaci organ za daného stavu povazuje veskeré odvolaci namitky
sméfované nenaplnéni skutkové podstaty definované ustanovenim § 119 odst. 1 pism.
a) bodem 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. za nedivodné a namitku, Ze na jednani zalobce je za
danych okolnosti ptiléhavé ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢. 326/1999
Sb., za neopodstatnénou.

Protipravni jednani zalobce bylo prokazano bez jakychkoliv pochybnosti, pfi¢emz
realizované dokazovani vedlo ke zjisténi stavu véci pozadovaného ustanovenim § 3
spravniho fadu. Lze tedy se prvostuptiovym organem souhlasit, Ze za daného stavu
doslo k naplnéni pfedpokladi pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
a) bodu 2 ZPC, nebof ulinéna zjisténi skutecné oduvodriuji existenci divodného
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nebezpedi, ze by cizinec mohl pri pobytu na tUzemi Ceské republiky zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Prvostupnovy organ soucasné v predmétném rizeni
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a spisovy material obsahuje dostatecné
v 4 o 4 4 4 v / 4 M
mnozstvi podkladt pro vydani rozhodnuti. Lze s prvostuptiovym organem souhlasit,
ze nebyly zjiStény zadné skute¢nosti, které by oduvodrovaly aplikaci ustanoveni § 119a
odst. 2 ZPC, a z hlediska spravnosti lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 1 roku
oznalit za spravni opatfeni odpovidajici zjiSténému poruseni zakona, okolnostem
daného pfipadu, za opatfeni postacujici k napravé vzniklého protipravniho stavu i za
opatreni odpovidajici zajmu sledovanému zakonem o pobytu cizincti. Soulasné se
Vee 7 v ’ ’ o - ’ . / / v/
ptijaté opatreni nevymyka zpusobu, jakym je rozhodovano v obdobnych pfipadech a
rozhodnuti tedy plné koresponduje i s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany se ztotozniuje se zavéry prvostuprioveho rozhodnuti, ze v tomto konkrétnim

v/ v v v 4 ’ 4 4 4 4 ’ vV _V 4
ptipadé doslo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
pricemz je nutno napadené rozhodnutim oznacit za pfiméfené, a to nejen ve smyslu
ustanoveni § 2 spravaiho radu, ale také ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., v navaznosti na ustanoveni § 174a téhoz zakona.

IV. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. V prvni
v v o M v v o+ - 8% / 4 4 4 4 M o

fadé zdUraznil, Ze ve véci je klicové posouzeni pravni otazky aplikace duvodu pro
spravni vyhosténi zalobce upraveného v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 ZPC.

Zalobce ma za to, Ze spravni organy obou stupfiti nespravné aplikovaly pojem zavaZné
naruseni vefejného poradku na jednani, které neodpovida obsahu tohoto pojmu tak,
jak je vykladan pri aplikaci prava Evropské unie, kde ma svij puvod. S vykladem
,vyhrady vefejného poradku® pracuje jednak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. ;.
3 As 4/2010-151). V odkazovaném usneseni dospél rozsifeny senat k zavéru, ze jednani
cizince je zavaznym narusenim vefejného poradku v prvé radé tehdy, pokud je jeho
jednani skuteénym, aktudlnim a dostateéné zavaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zajma spolednosti. V tomto smyslu je patrné, ze podminkou aplikace je
soulad se zasadou primérenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince a
prihlédnutim k jeho celkové situaci a jeho osobnosti. Pojem zavazné naruseni
verejného poradku je treba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU, ktera
zdaraznuje, ze vyhradu vefejného poradku predstavuje vyjimku ze zakladni zasady
volného pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou
Clenské  staty  urovat  jednostranné  (viz  rozsudek  Bouchereau, 30/77
ze dne 27. 10. 1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999, rozsudek ze
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dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri). Dale pak se vymezenim pojmu opatreni
ptijatych z duvodu verejného poradku zabyva Smérnice 2004/38/ES.

Zalobce se domniva, ze toto jednani nebylo zpusobilé skutecné, aktualné, dostatecné a
4 v / o Ve vV . / v/ ~ / 4 i /4 4 /
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Zalovany se v ramci odvolani zabyval
namitanou nespravnou aplikaci pojmu zavazné naruseni vefejného poradku a snazil se
J &5 v /7 M / M o Ve 4 v / v Ve
obhyjit naplnéni jednotlivych jeho znakd. Snazil se neopravnény vstup zalobce oznacit
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jako jednani, kterym skutecné, aktualné a dostate¢né ohrozuje zijem spolecnosti,
kterym je verejné zdravi. Zalobce se s timto hodnocenim nemuze ztotoznit. Jednani
zalobce je nutné posuzovat prisné individualné. Jeho pobyt na tzemi v dobé, kdy je
mozné, ze je nakazen nemoci, ktera zpusobila celosvétovou pandemii, neni s ohledem
na vSechny okolnosti zptsobily jakkoli ovlivnit stav pandemie. Je logicke, ze pokud by
takto nekontrolované vstupovali na zemi Ceské republiky stovky obc¢anu Ukrajiny,
byl by vyvoj pandemie jisté ovlivnén. Faktickym duvodem vydani rozhodnuti je tedy
bezpecnostni riziko v sifeni nemoci COVID-19. Samotné jednani zalobce timto
rizikem byt nemuze.
V daném pripadé slo o ojedinély vstup osoby, ktera neméla davodu se domnivat, ze by
mohla byt uvedenym onemocnénim nakazena, na Gzemi CR bez Umyslu narusit
v - / v/ ~ 4 M M /4 v / v 4 v o / v/
verejny poradek. Zalovana aplikovala pojem zavazné naruseni vefejného poradku z
duvodu prevence pred sitenim zminéného onemocnéni. Tento vyklad je vsak rozporny
s dosavadnim vykladem vyhrady verejného poradku. Nejvyssi spravni soud v otazce
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naplnéni pojmu zavazné naruseni verejného poradku pro zakladni ilustraci k jeho
obsahu hovofi o nejzavaznéjsi trestné ¢innosti (rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As
6/2012). Podle nazoru zalobce tento pojem nesmi byt zneuzit jako generalni prevence
Ve /7 v /4 /4 4 M M 4 4 i
urcitého spolecenského problému. Navic za situace, kdy lze jednani postihnout podle
jiné, prilehaveéjsi pravni normy, pricemz spolecnost bude ochranéna stejnym zpusobem.
Konkrétné se jedna o ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 pfipadné pism. c) bod 3 zak. ¢.
326/1999 Sb., podle néhoz lze zakazat pobyt na tzemi az na 5, resp. 3 roky.

Zalobce ke svému jednani dale uvedl, Ze rozhodné neni osobou, ktera by sama o sobé
svym konkrétnim jednani zpasobovala aktualni hrozbu z naruseni vefejného poradku.
Jeho jednani bylo nedmyslné, byt lze pripustit, ze si mohl ovéftit urcité informace na
. . . , 7 . ’ v ’ / ’ vV 1V
internetu, ale jde o jednani, které je nedbalostni. Aniz by tedy spravni organ védél, zda
chorobou COVID-19 zalobce trpi, z preventivnich divodt vydal rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Rozhodnuti o vyhosténi zalobce byla tedy vydana jako obecna prevence pohybu
jakychkoliv osob na tizemi CR v rozporu s opatfenim MZ CR. Tento postup a zpisob
odtvodnéni pritom zalobce povazuje za rozporny a nepfipustny s judikaturou SDEU,
ktera poskytuje vyklad smérnice ¢. 38/2004 (EU).

Zalobce se domniva, Ze zkoumani ve$kerych individuilni okolnosti jeho Zivota a
prihlédnuti k jeho celkové zivotni situaci nelze omezit pouze na konstatovani, ze
pouhy vstup na izemi CR pres zakaz svéd&i o takové bezohlednosti a jedna se o natolik
zavazné jednani, ze v daném pripadé ze strany zalobce hrozilo, ze by mohl pfi pobytu
na Uzemi zdvaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Na skutkovy stav véci byla pravé z duvodi generalni prevence Gcelové aplikovana

nespravna hmotnépravni norma, aby mohla byt urcena delsi doba, pro kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd EU. Ptitom v dobé zahajeni fizeni by
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24.

25.

26.

27.

28.

bylo logickeé, ze pokud doslo k zahajeni fizeni o vyhosténi pro to, ze nékdo vstoupil na
/ 7 A v v / v/ V" v Ve ’
Uzemi CR v rozporu s predmétnym opatfenim, bylo to pravé pro to, ze u néj hrozi

v/ Vv Ve / 4 4 \4 / o M Vv . 4 4
nebezpedi, ze by mohl pri pobytu na izemi zavaznym zpusobem ohrozit vefejné zdravi
4 v 4 4 v 4 Vv 4 v v 4 M v 7/
tim, ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavleCenim infekéniho
onemocnéni, pripadné pouze pro neopravnény pobyt.

Samotny vstup na tzemi CR znamenal divodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfi
pobytu na Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, jisté by jej nemohl
narusit jinak nez ohrozenim verejného zdravi, jak je uvedeno v § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 3 ZPC. V takovémto pripadé by § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 ZPC bylo lex
specialis, ktery by mél prednost pred § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 téhoz zakona, které
by v tomto pripadé predstavovalo lex generalis.

Zalobce poznamenal, ze na véci nic neméni ani skute¢nost, ze doba, po kterou neni
mozné umoznit vyho$ténému cizinci vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie,
byla nakonec v daném pripadé stanovena tak, ze by takto mohla byt stanovena i pokud
by jednani zalobce bylo kvalifikovano dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ZPC, pripadné
dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 3 ZPC, i samotna kvalifikace jeho jednani je jisté
vyznamna i bez prihlédnuti k této dobé.

Zalobce také poukazal na rozdil v kvalifikaci spravniho vyhosténi aplikované na pripad
\4 / 4 v 4 / 4 v/ v / v /
zalobce od pouhého neopravnéného pobytu na Gzemi. V pripadé neopravnéného
pobytu pomine nasledek opatfeni v podobé spravniho vyhosténi uplynutim delky
doby, na kterou byl pobyt zakazan. V pripadé, ze je cizinec oznalen za narusitele
verejného poradku zavaznym zpusobem, jsou dusledky rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ¢asové neohranicené. Napriklad § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
vV M / v Ve V v /. 4 4 4
umoznuje, aby takové osobé byl okamzité odepren vstup na Gzemi smluvniho statu
EU. Zaroven jde o divod pro zamitnuti udéleni viza, resp. jakéhokoliv dlouhodobého
pobytového opravnéni. Na zalobce by se tak do budoucna nahlizelo jako na
<71 7 Ve v - 7 v/ ’ v . ’
potencialniho narusitele verejného poradku, a dochazelo by ke vsem negativnim
dopadim s timto spojenym.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby bylo prvostuptiové i napadené
rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Dale navrhl ptiznani
nahrady nakladu fizeni.

V.  Vyjadteni zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 22. 12. 2020 zalovana uvedla, Ze protipravni jednani zalobce
bylo tadné zjisténo a odivodnéno. Prvostuptiové rozhodnuti netrpélo ani zadnymi
procesnimi vadami. Proto bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobce. Vzhledem k tomu, ze
4 ’ /4 4 4 .
zalovana ve svém postupu neshledala pochybeni, navrhla, aby zaloba byla jako
nedivodna zamitnuta.

V replice k vyjadrfeni zalované zalobce uvedl, Ze na svych zalobnich bodech trva. Dale
poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu z posledni doby, zejm.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, &. j. 6 Azs 333/2020-30 a ze
dne 22. 12. 2020, ¢.j. 1 Azs 431/2020 - 30. V uvedenych rozsudcich byl vysloven
v obdobnych pfipadech nazor, ze poruseni citovaného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi neni zavaznou hrozbou pro vetejny poradek. Proto zalobce trva na tom,
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31.
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36.

ze zalovana rozhodla ve véci nezakonné, a trva na zalobnim petitu. Zaroven zalobce
pozadal, aby bylo ve véci nafizeno jednani.

Dne 15. 1. 2021 bylo doruceno krajskému soudu dalsi vyjadfeni zalobce
prostrednictvim  jeho zastupce, vnémz revidoval svij puvodni nesouhlas
4 VO v/ 7 /7 4 M /4 4 v v v
s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho jednani v tom sméru, ze vzhledem k tomu, ze
v v M 4 4 4 M v vV V. V 4 4 7. i M vVv/
predmétem sporu je pravni otazka jednoznacné fesena aktualni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni dstniho jednani.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, §70s.f.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
s timto postupem obé strany projevily zakonem stanovenym zpusobem svij souhlas.

Zaloba je d@ivodna.

Ohledné zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud vychazel z predlozeného
spravniho spisu zalované a prvostupniového organu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce byl zjistén pri kontrole v arealu firmy Draxton v Brné na ulici Vodatfska
714/15a spolu s jinymi cizinci dne 14. 10. 2020 Zaroven bylo policejni hlidkou zjisténo,
ze zalobce disponoval polskym vizem platnym do 28. 11. 2020 a kontrolou doklada
vyplynulo, Ze %alobce vstoupil na tizemi CR v rozporu sochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi. Dale jsou ve spisu zalozeny vypisy zevidence CIS a
mezinarodnich evidenci (schengensky IS, evidence nezadoucich osob atd.). Z kopie
cestovniho dokladu zalobce je patrno, ze vstoupil na Gizemi schengenského prostoru
naposledy na tizemi Madarska dne 19. 8. 2020. Zalobce disponoval polskym vizem
typu D pro vicenasobny vstup platnym do 28. 11. 2020. Ve spisu je zalozena téz kopie
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. 7. 2020 s Gc¢innosti od 3. 8.
2020, spolu se sdélenim téhoz spravniho Gradu ze dne 14. 8. 2020 o vydani seznamu
zemi nebo jejich Casti s nizkym rizikem nakazy onemocnénim COVID-19. V tomto
seznamu neni Ukrajina uvedena.

Z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 14. 10. 2020 vyplyva, e Zalobce ptijel do CR za
vydélkem. Ma biometricky pas s polskym pracovnim vizem. K praci vykonavané ve
firmé Draxton se nechtél vyjadfovat. O ochranném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
neveédél a sviij vstup na Gzemi CR neohlisil orgintim ochrany vefejného zdravi.
Zalobce uvedl, Ze nedisponuje ani potvrzenim o provedeni testu RT-PCR na
pHtomnost viru SARS CoV-2 , ani se tomuto testu nepodrobil po vstupu na tzemi CR.
V CR ani v EU Zalobce nikoho nem4 a na Ukrajiné mu nic nehrozi. Na to bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti.

Uvodem svého pravniho posouzeni véci krajsky soud konstatuje, ze predmétem sporu
mezi stranami je pravni otazka spocivajici v aplikaci diivodu pro spravni vyhoSténi
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40.

zalobce [§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 ZPC]. Krajsky soud pfi posouzeni zalobnich bodu
vychazel jednak z pravni Upravy obsazené v ZPC, tak i zrelevantni judikatury
spravnich soudt. Zaroven krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti v kontextu
prvostupniového rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, tzn. je zalozeno na
srozumitelném odtvodnéni a dostate¢né podlozeno spisovym materialem.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 ZPC ve znéni rozhodném k datu vydani
napadeného rozhodnuti plati, ze ,policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince,
ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi
clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich statii az
na 10 let, je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu na sizemi zdvaZnym
zpuisobem narusit verejny poridek.

Pojem zavazné naruSeni verejného poradku byl v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu pro ulely kontextu zakona o pobytu cizincd mnohokrat vykladan. V usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151(pristupné na www.nssoud.cz) posuzoval Nejvyssi spravni soud vyznam tohoto
neurditého pojmu jak v obecné roving, tak i specialné ve vztahu jedné ze skutkovych
podstat spravniho vyhosténi [§ 119 odst. 2 pism. b) ZPC]. Dospél k nazoru, ze p7
vykladu pojmii ,verejny poridek®, resp. ,zdvainé naruseni verejnéhbo poridku®,
pouZivanych v riznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi
Ceské republiky, je tieba brdt v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni iipravy, ale priblizet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a iicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto
pojmy uzity. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich
zajmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). 1
v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a
priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

K vykladu pojmu ,naruseni verejného poradku zavaznym zplisobem® se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v nedavnych rozsudcich ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020-
30 a ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 431/2020 - 30 (pristupné na www.nssoud.cz), na néz
poukazal 1 zalobce. Krajsky soud uvadi, ze tyto rozsudky byly vydany v kauzach zcela
skutkové i pravné obdobnych. V téchto vécech stejné jako v predmétné véci slo o
spravni vyho$téni cizinct, ktef vstoupili na izemi CR v dobé platnosti ochranného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi proti $iteni nemoci COVID-19. Nejvyssi spravni
soud dospél k z&véru, e ,cizinec, ktery vstoupil na sizemi Ceské republiky v dobé, kdy to
bylo zakdzano ochrannym opatienim Ministerstva zdravotnictvi vydanym v souvislosti s
vyskytem onemocnéni COVID-19, nepredstavuje bez dalsiho nebezpeci pro verejny poridek
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.

Kli¢ovy dle nazoru krajského soudu je teleologicky vyklad aplikovaného ustanovent,
k némuz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél. Nejvyssi spravni soud
vylozil, Ze Glelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct je predevsim
ochrana vefejného poradku do budoucna (jde v prvé fadé o opatteni, nikoli o trestani
za jednani v minulosti). Toto ustanoveni umoznuje spravni vyhosténi cizince, ktery by
mobl narusit verejny poradek — nikoli cizince, ktery vetejny poradek narusil [jak stanovi
§ 75 odst. 2 pism. €) a f) ve vztahu k divodim pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu - srov. primétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18. dubna 2013 ¢.j. 5 As 73/2011 - 146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ve vztahu k § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, ¢i rozsudek ze dne 19. listopadu 2020 ¢. j. 6 Azs
181/2020-42 ve vztahu k ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu
2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty].

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze aplikovana skutkova podstata spravniho
V.V _/ . v/ . . . ’ . , .
vyhosténi nezahrnuje pfipady, kdy cizinec pouze vstoupil na Gzemi Ceské republiky
v rozporu s ochrannym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi. Toto jednani ani samo o
sobé nelze kvalifikovat jako skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého
zakladnibo zajmu spolecnosti a rozhodné nesvédci o tom, ze by stézovatel predstavoval
takové ohrozeni v budoucnu. Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud také kratce
na to v pozdéjsim rozsudku ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 431/2020 - 30 tykajicim se
zcela obdobného ptipadu statni pfislusnice Ukrajiny (spravni vyhosténi - zakaz vstupu
/ 4 4 v v/
na uzemi schengenského prostoru - byl ulozen v obou pfipadech podle § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 ZPC za poruseni ochranného opatteni Ministerstva vnitra na dobu Sesti
v /7 o / Vv .. Ve Vv
mésict) a bezvyhradné se jich pridrzel.

Krajsky soud dale upozornuje, ze podobnym zptsobem nahlizel i na Gzce souvisejict
kauzy zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi (§ 124 ZPC), kde bylo napadené
rozhodnuti zalozeno mj. 1 na divodu spolivajicim v ohrozeni vefejného poradku
zavaznym zpusobem v dusledku poruseni ochrannych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41
A 60/2020-31, rozsudek ze dne 9. 12. 2020, ¢. ;. 41 A 72/2020-40, rozsudek ze dne 15.
12. 2020, ¢. 3. 33 A 64/2020-50).

Z uvedené pohledu krajsky soud hodnotil zakonnost napadeného rozhodnuti a shledal,
\2 oV 4 4 o / 7 . M v
ze nemuze obstat. Rozhodovaci divody napadeného rozhodnuti jsou zcela jasné a
ztejmé postaveny na kvalifikaci skutkového stavu pod rozsah neurcitého pojmu
»0broZeni wvereiného porddku zdvainym zphisobem®. Pritom ze skutkového stavu
predmétné véci nejsou patrné zadné dalsi okolnosti, které by odtvodnovaly kvalifikaci
jednani zalobce pod rozsah tohoto pojmu.

Jakkoliv sice zalovana pri svém rozhodovani vychazela ze zavéru usneseni RS
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, dospéla presto
k nespravnému zavéru ohledné charakteru a povahy jednani zalobce vzhledem
k aplikované skutkové podstaté spravniho vyhosténi obsazené v ustanoveni § 119 odst.
1 pism. a) bod 2 ZPC. Chybny vykladovy postup spattuje krajsky soud zejm. v tom, ze
zalovana nespravné provedla teleologicky vyklad citovaného ustanoveni a rozsitila tak
jeho dosah na situace, které - jak ptiléhavé vylozil Nejvyssi spravni soud - jeho Gcéelem
pokryty nejsou.

Vzhledem k absenci jakychkoliv dalsich skutecnosti, které by eventualné mohly

odivodnit tuto kvalifikaci jednani zalobce, krajsky soud uzavira, ze napadené
4 4 v/ N4 4 * V. Vv 4 ’ 4 ’

rozhodnuti trpi vadou spocivajici v nezakonnosti reseni pravni otazky (§ 78 odst. 1

s..s.), kterou zalovana v napadeném rozhodnuti posoudila stejné nespravné jako

prvostupriovy organ.

Zalobni argumentaci je tak tfeba vtomto ohledu prisvédcit. Krajsky soud se jiz
nezabyval dal$imi namitkami Zalobce smétujici k eventualni kvalifikaci jednani zalobce
podle jiného ustanoveni ZPC (tzn. jiné skutkové podstaty spravniho vyhosténi). Je na
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zalované, aby v dalsim fizeni na zakladé prokazaného skutkového stavu véci znovu
vyhodnotila, zda jsou v pfipadé zalobce naplnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi a podle jaké skutkové podstaty je bude hodnotit.

Na tomto misté neshledal krajsky soud nezbytnym ani Géelnym hodnotit eventualni

/ / / ’ ’ o . /7 7N . / Ve
nasledky nespravné pravni kvalifikace jednani zalobce pro jeho pobytovy rezim na
/. 4 /4 v 4 /. 4 IV _V / M o v
Uzemi schengenského prostoru a ceského Uzemi zvlasté, kterymi zalobce podpurné
argumentoval.

Co se tyka délky ulozené doby zakazu vstupu na Uzemi schengenského prostoru a
tvrzeni zalobce, ze bylo zamérné prvostupriovym organem vyuzito aplikované
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 ZPC proto, aby bylo mozno ulozit delsi dobu
zakazu vstupu, krajsky soud tento nazor zalobce nesdili. Jedna se o pouhou spekulaci,
ktera nema oporu v samotném vyroku o ulozeni doby zakazu vstupu (1 rok). To vsak
nic neméni na tom, ze v kontextu eventualni aplikace jiné skutkové podstaty spravniho
vV _V 4 4 4 4 4 / / v v/
vyhosténi se spravni organy touto otazkou budou muset zabyvat Gplné od zacatku.

VI. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadenych rozhodnuti a fizeni, ktera jim predchazela,
tedy shledal krajsky soud jako duvodnou zalobni namitku nezakonnosti zavért
spravnich organt ohledné naplnéni aplikované skutkové podstaty spravniho vyhosténi
a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu
fizeni (vyrok L), pficemz s prihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal
krajsky soud ve smyslu navrhu zalobce vhodnym téz zruseni prvostupnového
rozhodnuti ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. . s.).

. 'V navazujicim fizeni jsou spravni organy vazany pravaim nazorem krajského soudu

obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze pravnimu zastupci zalobce vznikly naklady za 3 Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava véci a sepsani zaloby a replika) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok
na 3x nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobce krajskému soudu rovnéz dolozil, Ze je platcem DPH. Celkem je tedy zalovana
povinna zalobci na nakladech fizeni nahradit castku 12 342 K¢, a to do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, jak je uvedeno ve vyroku IIL
tohoto rozhodnuti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 25. ledna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



