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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: P.K.
zastoupeny Mgr. Lukasem Smutnym, advokatem
se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. ledna 2019, ¢. j. 30/2019-160-SPR/4,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 6. 6. 2016, ¢.j. KUKHK-
19656/DS/2016/Er, jimz spravni organ zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni, ve kterém
byl Zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Prestupku se mél dopustit tim,
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ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby byly pti pouziti vozidla dodrzeny povinnosti
fidice, nebot nezjistény ridi¢ vozidla zalobce parkoval na chodniku.

2. V predchozim spravnim fizeni zalobce proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 15874/DS/2013/Er, brojil 1 spravni zalobou.
Krajsky soud v Hradci Kralove vsak rozsudkem z 21. 11. 2013, ¢. j. 51A 23/2013-21,
zalobu zamitl. Nasledné téz Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢. j. 3 As 7/2014 - 21
ze dne 11. prosince 2014 vSechny predchazejici rozhodnuti potvrdil a kasacni stiznost
zalobce zamitl.

II. Obsah Zaloby
3. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalovaného véas podanou zalobou.

4. Stézejni namitkou zalobce je presvédéeni, ze ma legitimni narok na obnovu fizeni, nebot
predlozil spravnim organim dikaz, ktery nebylo lze uplatnit za pavodniho fizeni. Dle
sdéleni zalobce se jeho bratr nové rozhodl vdané véci vypovidat a vydal Clestné
prohlaseni, kterym se ke spachani prestupku ptiznal. Z doznani ,pachatele’ prestupku
proto zalobce dovozuje, ze jde o zcela novou skutecnost, kterou zalobce nemohl pouzit
v puvodnim fizeni.

5. Konkrétné jde o Cestné prohlaseni bratra zalobce ze dne 7. 4. 2016, ve kterém je uvedeno,
ze ,dne 4. 2. 2013 v 04:30 jako 7idic vozidla zn. Ford, rz, s timto v ul. T¥ida Edvarda Benese
v Hradci Krilové parkoval na chodniku®. Sam zalobce v predchozim spravnim fizeni
oznacil osobu, ktera meéla dané vozidlo na daném misté zaparkovat, tim spachat
prestupek, tj. oznacil svého bratra. Tento v$ak v fizeni pfed spravnimi organy drive
vyuzil sveho prava a odmitl ve véci vypovidat.

6. Zavérem zalobce navrhl zrusit rozhodnuti obou spravnich organt a véc vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni a odkizal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, ze bratr zalobce v predchozim fizeni
uvedl, ze vozidlo fidila osoba jemu blizka, pricemz identitu odmitl sdélit ve smyslu § 60
odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb. Tim, ze odmitl podat vysvétleni, zmaril moznost identifikace
osoby ftidiCe. Spravni organy ucinily nezbytné kroky k zjisténi pachatele prestupku. Dle
zalovaného nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, nebot se v dané véci
nejedna o skutednost, resp. dikaz, ktery nebylo mozné predlozit ve spravnim fizeni jiz
dfive.

8. Zalobu navrhl jako nedévodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

10.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal dne 11. 4. 2016 zadost o obnovu ftizeni
stim, ze nové disponuje Cestnym prohlasenim svého bratra, ktery se doznava

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k prestupkovému jednani. Dne 6. 6. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz
v/ \4 4 o v 4 4 4 /4 Ve v \4 v 4
zadost zalobce zamitl. V oduvodnéni spravni organ pripomnél, ze v predchozim

4 4 v/ 4 v v /4 4 M 4 4 4 V1 v
spravnim fizeni se bratr zalobce na predvolani dostavil ke spravnimu organu a sdélil, ze
neridil on, ale osoba blizka. Jelikoz tak provozovatel vozidla prenesl odpovédnost za
v/ 4 i 4 v M v/ 4 v /4 4 /4 4
fizeni vozidla na osobu (bratra), ktera vsak svoje fizeni poprela, spravni organ stihal
provozovatele vozidla za spravni delikt.

11. Ani zalovany, ktery rozhodoval o odvolani zalobce proti vyse uvedenému zamitavému
rozhodnuti, neshledal, ze by vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které
nemohl zadatel v pivodnim fizeni uplatnit. Fakt, ze bratr zalobce se rozhodl nové
vypovidat, nepovazovaly spravni organy za novou skutecnost, kterou nemohl zalobce
uplatnit v puvodnim fizeni.

12.Krajsky soud na Gvod predesila, ze obnova fizeni je mimoradny opravny prostredek,
kterym lze zasahnout do jiz pravomocného rozhodnuti z dGvodu taxativné stanovenych
4 /4 v 4 4 v/ v/ 7 .
zakonem v § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Obnova rizeni je dle
této pravni Upravy pripustna, jestlize a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé puvodntho fizeni, a které Gcastnik, jemuz jsou ku
v o 4 v/ 4 M / o 4
prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diukazy ukazaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skuteénosti, dukazy
nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

13. Tato kritéria je nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti (dtkazy), které
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v v 4 M o 4 v/ 4 M
Ucastnik spravniho fizeni skute¢né znat nemohl a nemohl je v pavodnim fizeni uplatnit.
Zalobce svoji zadost o obnovu fizeni odivodnil zejména tim, ze jeho bratr predlozil
v 4 /v 4 v / v 4
Cestné prohlaseni o tom, ze to byl on, kdo dany prestupek spachal.

14.Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym i prvostupriovym spravnim organem za to, ze
zalobce v podané zadosti neuvedl zadny takovy dikaz nebo skuteénost, které by nové
v M v/ 4 /4 VeV v . eV v o 4 v/ 4
vysly najevo a drive byly neznameé, pri¢emz by existovaly jiz v dobé puvodniho ftizeni.
Cestné prohlaseni bratra mohlo byt predlozeno jiz v predchazejicim spravnim fizeni,
nejedna se o drive neznamého ¢i nedostizného svédka. Naopak bratr zalobce
v 4 4 4 v/ 4 v v . Ve *V
v predchozim spravnim fizeni vystupoval, avSak oznacoval jako ridice osobu od sebe
odlisnou. Krajsky soud tak shledava aktualni destné prohlaseni jako tGcelové, nebot po
vice jak tfech letech od spachani prestupku (tj. i po prekluzivni dobé) zpochybnuje
dfivéjsi tvrzeni téz osoby, ktera toto destné prohlaseni podava.

15.Nelze dat za pravdu zalobci, Ze by se jednalo o novou skutecnost, pokud bratr zalobce je
v , v ~ « e . . Ve 1oV v cev
oznacovan za pachatele prestupku. Zalobce jej jako vinika (resp. jako fidice) oznacoval jiz
v fizeni pred spravnim organem, avsak onen bratr svoji vinu neptiznal tim, ze oznacoval
za ridiCe jesté nejmenovanou dalsi osobu. Krajsky soud ve shodé s vyjadtenim zalovaného
odkazuje na ptiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 110/2015-46 ze dne
22. 10. 2015, ze kterého vyplyva, ze ,,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu
oznaci za vidice osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zakona o prestupcich, (...), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni 7izeni o
v . ’ ’ , . « v ’ ’ ’ v/ ’ ) 7.
prestupku projednd spravni delikt.“ V predchozim spravnim fizeni tedy bylo spravnimi
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organy ucinéno vse pro to, aby byl skutkovy stav zjistén, coz ostatné stvrdily i obé
instance spravnich soudt pfi prezkumu véci zalobce.

16.Krajsky soud nepovazuje za tcelné opakovat skutkovy déj celého predeslého fizeni,
> /1.7 Y .+ ’ ’ v/ 7 r7 s Y
nebot v aktualni véci jde pouze o posouzeni podminek obnovy fizeni. Zalobci nicméné
nutno pripomenout, ze z § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu mj. také vyplyva, ze
je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 1251, pak jiz nelze zahajit
fizeni o prestupku pro stejné poruSeni povinnosti ridiCe nebo pravidel provozu na
4 M 4 / M / 4 v M i / v/ 4
pozemnich komunikacich. Z uvedené dikce vyplyva, ze je-li zahajeno fizeni s
M eV [ &5 v/ 4 v v / Ve 1V
provozovatelem vozidla, jiz nelze zahajit fizeni o prestupku se sdélenym fidi¢em. Proto
také napt. sdéleni kontaktni adresy ridice az po zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla,
neni jiz v posuzované véci relevantni. Ze stejného duvodu proto dikazy predlozené
zalobcem spolu se zadosti o obnovu fizeni nemohly byt ku prospéchu zalobce, a také
neoduvodnovaly jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani dosavadniho fizeni.
Proto nebyly splnény podminky uvedené v § 100 odst. 1 spravaiho fadu pro obnovu
fizeni.
17.Ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu je odpovédnost za prestupek (drive
spravni delikt) provozovatele vozidla odpovédnosti objektivni, a tedy se neposuzuje, zda
se provozovatel vozidla skute¢né dopustil jednani majictho znaky prestupku. Muze jit
nékdy i o rozhodnuti nespravedlivée. Zalobcem oznaceny fidi¢ vsak mohl a mél jednat jiz
v 4 v/ 4 M v 4 v M v 4 M v/
v predchozim fizeni. Nejde o skuteCnost, ktera by vysla najevo az nyni, jak se snazi
opakované tvrdit zalobce. Pokud by obnova fizeni slouzila pro napravu 1zi vyslovenych
v 4 / 4 v/ 4 M v V17 4 \4 v v/ 1 . /
v predchozim spravnim fizeni (tj. pfedeslé tvrzeni bratra zalobce, ze ridila nejmenovana
treti osoba, které se dle aktualniho Cestného prohlaseni jevi 1zivé), slo by jisté o zneuziti
4 /4 4 4 v / v 4 v/ 4 M Ve /
prava, které nelze aprobovat. Jednani bratra zalovaného v predchozim fizeni (yj. vyuziti
ust. § 60 zakona o prestupcich) je zcela pricitatelné zalobci, jak dovozuje 1 vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

18.Nelze povazovat za novou skutecnost to, ze bratr zalobce po letech zménil svj postoj (v
podstaté procesni strategii v rizeni); tim spiSe ne za situace, kdy se jedna o dobu vice jak
tri let a zalobce neuvedl divod, pro¢ by bratr toto Cestné prohlaseni nemohl predlozit
drive (¢1 dokonce pro¢ se tak nechoval jiz v prvnim spravnim fizeni). Krajsky soud
dodava, ze neprehlédl ,zdGvodnéni® v zalobé, ze ktomu bratra vedl ,zcela zjevné
protivistavni postup spravnich organi, podporenych zcela zjevnou ignoranci dstavnépravnich
norem ze strany soudi®. Jak bylo vySe vylozeno, postup spravnich organt v predchozim
fizeni byl disledné pfezkouman zdej$im soudem, téz i Nejvy$sim spravnim soudem.
Z4dny protitistavni postup spravnich orgind ani soudt nebyl zji$tén. Toto Fzeni bylo
zavr$eno rozsudkem NSS v roce 2014. Pokud by bratr skute¢né citil pottebu reagovat na
domnély nespravedlivy postup soudd, mohl ¢estné prohlaseni uéinit jiz tehdy, nikoli po
dal$ich 2 letech. Krajsky soud neakceptoval ani tvrzeni, ze prodleva mezi pravomocnym
rozhodnutim a ziskanim bratrova destného prohlaseni byla tak dlouha z ddvodu
neharmonickych vztah bratrd kvili této véci. Spatné parkovani a pokuta 1 500 K¢ zcela
jisté nemuze zavinit trilety svar mezi bratry, ktefi méli vztah natolik blizky, aby si jeden
od druhého ptjéil automobil.

V. Zavér a naklady fizeni

19.V posuzované véci nedoslo k zadné ze situaci predvidanych v § 100 odst. 1 pism. a) nebo
b) spravniho radu. V aktualné vedeném fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni nevysly

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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najevo zadné dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
v/ 4 / IV 4 M A2 v o 4 v/ 4 M
fizeni, a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit.
S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

20.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 4 4 vV A /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. ledna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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