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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 31. 1. 2020, &. j. X,

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeleni ze dne 31. 1. 2020,
¢ j. X, se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti

4 ’ / ’ . ’ . ’
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
v ’ v . ) v ’ v/ v . . /7 fo
zalované ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni duchod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).

V zalobé zalobce se zavéry napadeného rozhodnuti nesouhlasil. Konstatoval, ze mu
neprida efektivni posuzovat invaliditu jen na zakladé jednoho zdravotniho problému, kdyz
v M o / M / v/ 4 4 4 4 Vo - Vo 4 \4
z nékolika raznych zdravotnickych zarizeni a ze zprav dvou desitek lekaru je ztejmé, ze se
v jeho ptipadé jedna o celkovou zdravotni nezptsobilost. Zalobce zdtraznil, ze subjektivné
se citi byt zdravotné nezpusobilym na 70 - 75 %. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti

v 4 v v / 4 v/ v/ 4
zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena k dalSimu tizeni.
V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovana zduraznila, ze podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, je pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Je-li
V/Ve v v/ i / 4 **V_V 4 4
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky nescitaji; v tomto
v/ v v/ /4 4 * Vv A N4 V/Ve v v/ M /
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivii ostatnich zdravotnich postizeni na
4 i **V_V N4 V/Ve v v/ i /
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
4 . *eV_V 4 4 4 .
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Pozadavku zalobce na ohodnoceni jeho
jednotlivych zdravotnich postizeni a jejich konelny soucet az do vyse 70 &
75 %, odivodnujici ptiznani invalidity tfettho stupné, nelze vyhovét, nebot by takovy
/ / ~ / o . v / ’ /
postup byl nezakonny. Zalovana zduraznila, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s posudkovymi zavéry OSSZ i posudkové sluzby zalované o zdravotnim stavu
zalobce, jimiz zalobce nebyl shledan invalidnim. S ohledem na to, ze Zalobce nesouhlasil
-/ / 4 /4 /4 4 v 4
s medicinskym posouzenim svého celkového zdravotniho stavu, zalovana navrhovala
4 o] 4 . . . /7 .7 7 v 7 Vi .
provest dukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen

,PK MPSV).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 7. 8. 2019 zadost o
invalidni diachod. Dne 30. 9. 2019 byla u zalobce provedena lékarkou ptislusné Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) prohlidka ve smyslu § 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Lékarka OSSZ vychazela ze
zdravotnické dokumentace oSetrujici léekarky x ze dne 21. 8. 2019, dalsich nalezt
odbornych lékait a profesniho dotazniku ze dne 27. 9. 2019. Konstatovala, Ze zalobce neni
invalidni, nebot rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu zalobce
s nejvyraznéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B polozce 10 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato
hodnota o 10 %, celkové ¢ini 25 %. Jedna se o polymorfni potize, z nichz dominuje
postizeni levého ramene. Udavané postizeni kloubud, hlavné levého ramene a pravého
kolene se stavem po opakovanych artroskopickych operacich s artrézou pravého kolene a
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bolestivosti, hodnotila lékarka OSSZ jako lehké az stredné tézké postizeni s mirnym
omezenim funkce. Ostatni diagnézy nejsou dle 1ékarky OSSZ posudkové vyznamné.

S ohledem na zavéry zminéného posudku vydala Zalovana dne 25. 10. 2019 rozhodnuti,
kterym zadost zalobce o invalidni dichod zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zakona o
dichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal namitky. V fizeni o namitkach byl zdravotni
stav zalobce posouzen 1ékarkou zalované dne 20. 1. 2020. Posudkova 1ékarka zalované méla
k dispozici stejnou zdravotnickou dokumentaci jako léekarka OSSZ. K namitkovému fizeni
byly navic dolozeny zpravy ORL, otorhinolaryngologie Krajska nemocnice Liberec, X ze
dne 12. 6. 2019, 10. 10. 2019 a 13. 1. 2020 a zprava X, X, ze dne 16. 10. 2019. Zalobce byl
p¥i jednani vySetfen. Lékaika CSSZ konstatovala, Ze rozhodujici p¥¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je perthumeroskapularni artropatie vlevo, jako stav po artroskopické operaci
levého ramene dne 18. 6. 2018. Zdravotni stav svym dopadem na funkei organismu
odpovida kapitole XV., odd. B, polozce 3b, kde je stanoveno rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 15 - 25 %. Jedna se o stredné tézké omezeni hybnosti jednoho
ramenntho kloubu s omezenim funkce kondetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych
predmétu. S ohledem na to, ze posuzovany je levak, a také pro komorbidity, kde jsou
v popredi bolesti pravého kolene, je stanovena horni hranice stanoveného rozmezi. Na
vys$i miru poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav posuzovaného nedosahuje.
Pourazovy stav nenaplnuje podminky § 26 zakona o diachodovém pojisténi. V pripadé
hodnoceni FP artrézy jako rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu by bylo mozno hodnotit maximalné dle kapitoly XIII., odd. A, polozky 1a, kde je
mira poklesu pracovni schopnosti maximalné 10 %, jedna se o lehké funkéni postizeni. Pii
navyseni by mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala maximalné 20 %. Nové
dolozené odborné nalezy neobsahuji nové posudkové vyznamné skuteénosti.

Ze zavéru tohoto 1ékarského posudku zalovana vysla pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥idu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Zalovani uvedla, Ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozky 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, u kterého je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
15 - 25 %. Probihajici komorbidity byly zohlednény stanovenim zakladni miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici mozného rozmezi. V ptipadé hodnoceni FP artrézy,
jako rozhodujict priciny dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu, kdy se jedna o lehke
funk¢ni postizeni, by mira poklesu pracovni schopnosti nedosahovala takové vyse, jako
byla stanovena pro postizeni ramene. Na vys$i miru poklesu pracovni schopnosti zdravotni
stav zalobce nedosahuje. Potize, které zalobce zminil v namitkach, nejsou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem ve smyslu § 26 zakona o dachodovém pojisténi.
Zdravotni stav vyzaduje jista omezeni, ale mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje
invalidizujici trovné. Zalovani sice zvolila jinou rozhodujici p¥éinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nez OSSZ, nadale je vsak v souladu se zavérem, ze zalobce
neni invalidni.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalované o naroku zalobce na invalidni
dichod. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént je pojisténec invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni
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schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 % avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
1. stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné, c)
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu 3. stupné. Zpisob posouzeni pracovni schopnosti
obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity.

Protoze se namitky zalobce soustfedily do posouzeni, zda jeho zdravotni postizeni
dosahuje stupné invalidizace, doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkem
PK MPSV, pracovi$té Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového zabezpedleni.

PK MPSV v posudku ze dne 12. 11. 2020 konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti doslo u zalobce v souvislosti s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
k poklesu jeho pracovni schopnosti celkem o 20 % a nejednalo se tak o invaliditu. Jako
dominujici pricinu s nejvyraznéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti PK MPSV
oznacila postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. A, polozce la prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Vzhledem k lehkému postizeni hybnosti levého ramene bez akralniho
deficitu leve horni koncetiny u levaka a s ohledem k dal$im komorbiditam se podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkoveé cini 20 %. Rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti, je obecné arthropatie levého ramenniho kloubu u levaka,
zakladni postufe bez jasnéjsi asymetrie, drzeni ramen. patencti, bez jasnéjsi dystrofizace,
lopatky neodstavaji. Métena trofika v paznim segmentu bez jasnéjsi asymetrie, stisk sym.,
Citi jak algické, tak vibraéni diferencuje, bez zavazné funkéni patologie. V kombinace
s femoropatelarni artrézou II. st. pravého kolennitho kloubu po opakovanych
artroskopickych operaci bez zavaznych funkcnich deficitd. PK MPSV zdiraznila, ze
pouzila toto hodnoceni, které se z funkéniho hlediska jevi jako objektivnéjsi, nicméné
posudkové hodnoceni uvedené posudkovou lékarkou z namitkového tizeni by Slo rovnéz
pouzit. Zalobce byl dle PK MPSV nadile obecn¢ schopen vykonavat technické
administrativni prace, pro které dosahl svého sttredoskolského vzdélani s maturitou.

Dalsi dokazovani lékarskymi zpravami, které zalobce soudu predlozil pfi Gstnim jednani
soud neprovadél, nebot se jednalo bud’ o zpravy, které predlozil jiz béhem spravniho fizeni
(napt. zprava ORL, otorhinolaryngologie Krajska nemocnice Liberec, X, ze dne 13. 1.
2020), nebo je dolozil k jednani PK MPSV (zpravy z ortopedie, X, ze dne 14. 1. 2020, 8. 10.
2020 a 29. 10. 2020), pripadné se jednalo o nové vystavené zpravy (zpravy Centra lécebné
rehabilitace, X, ze dne 30. 12. 2020).

Provedeny dikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2 s. 1. s. Pti
hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni dodrzena
prislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku, posudek
hodnoti z hlediska jeho Uplnosti, objektivnosti a presvédc¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném pripadé PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozent, zalobce byl jednani
PK MPSV piitomen a pti jednani vysetien odbornym lékatem z oboru neurologie. Soud
ovéril, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladi. Vychazela
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ze zdravotni dokumentace prakticke lékarky X, spisové dokumentace OSSZ a zalované.
Zalobce pti jednani PK MPSV také mél moZnost se ke svym subjektivnim potiZim
vyjadtit. Z toho soud dovozuje, ze onemocnéni zalobce mohlo byt radné zhodnoceno dle
posudkovych kritérii. V posudku je uvedeno, zZe zjisténé postizeni zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a v jakém rozsahu v jeho disledku poklesla pracovni schopnost
zalobce, a to v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity. PK MPSV vysvétlila stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, i1 pro¢ tuto hodnotu navysila dle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity o dalsich maximalné moznych 10 %.
Zdtvodnila také, pro¢ zdravotni postizeni zalobce zafadila pod prislusnou polozku
vyhlasky. PK MPSV pfipustila, ze posudkové hodnoceni uvedené posudkovou lékarkou
z namitkového fizeni by $lo rovnéz pouzit, zarazeni zalobcova postizeni pod kapitolu
XIII., odd. A, polozku 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, vsak
povazovala za objektivnéjsi.

Krajsky soud opakuje, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod
korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, sim neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
sam, ale vychazi z dikazii posudkem ptislusné posudkové komise. Dle PK MPSV je
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni
postizeni podraditelné pod kapitolu XIII., odd. A, polozku 1a prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
dle vyse uvedeného zarazeni stanovena na 10 %. Jedna se o lehké postizeni hybnosti levého
ramene bez akralniho deficitu levé horni konletiny u levaka. S ohledem k dal$im
komorbiditam se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysSuje tato hodnota o 10 %, celkové
¢ini 20 %. Odtvodnéni posudku povazuje soud za postacujici as ohledem na to, ze
nenalezl davody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobce, ma za
to, ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze pracovni schopnost zalobce
poklesla o 20 %.

15. Je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich

16.

17.

postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky neséitaji. V takovém
v/ v v/ /4 4 Vv VA 7/ V/Ve v v/ M 4
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivii ostatnich zdravotnich postizeni na
4 M *eV_V 7 /7 V/Ve v v/ M 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhoduyjici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Soud nijak nezpochybruje skuteénost, ze zdravotni postizeni zalobce je spojeno s
omezenim v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér z posudku PK MPSV jednoznaéné
vyplyva. Dlouhodobé nepfiznivy stav zalobce vsak nebyl pfi objektivnim posouzeni
takové povahy, aby v tuto chvili a predev$im za danych zakonnych podminek zvratil zavér
o tom, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro uznani invalidity.

Ze vSech uvedenych duvodi nebyla zaloba soudem shledana dtvodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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18. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., nebot netispé$nému
zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Liberec dne 14. ledna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



