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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: M.S.,,
zastoupena Mgr. Annou VI¢kovou, advokatkou
sidlem 741 01 Novy Jiéin, Zizkova 602/2

proti 5

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2019, o invalidni dichod

takto:
I. Zaloba se zamiti.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobkyné se podanou Zalobou domihala zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalované ze dne 4 11. 2019, jimz byly zam1tnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 20. 8. 2019 ¢. . X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dtchod a
uvedené rozhodnuti spravmho organu L. stupné bylo potvrzeno. Zalobkyne namitala
nespravne posouzeni jejtho zdravotniho stavu, zduraznila, Ze jeji potize jsou neménné,
trvalé, nedoslo kjejich zlepSeni, naopak dochazi k prohlubovani potizi v kombinaci
s dal$imi onemocnénimi. Kazdodenné se potyka se silnymi bolestmi, je odkdzana na
trvalou medikaci. Pro vétsinu profesi je pracovné nezpusobila nebo po nékolika tydnech
dochazi k takovému zhorseni, Ze je prace neschopna. To v$e u ni vyvolalo rovnéz trvalé
psychické problémy.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Citovala zévéry posudku lékate
OSSZ a posudku o invalidité vypracovaného 24. 10. 2019 v namitkovém fizeni. S ohledem
na nimitky Zalovana navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV CR.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze rozhodnutim ze dne 20. 8. 2019 ¢. j. X byla zamitnuta
zadost zalobkyné o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®), nebot podle posudku lékare OSSZ poklesla pracovni schopnost zalobkyné
pouze o 30 %. V tomto posudku se konstatuje, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je viceetazovy bolestivy syndrom patefni, s maximem v LS
oblasti, na podkladé diskogennich a degenerativnich zmén, tedy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL., oddil E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu posuzujici lékat zvysil tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
0 10 % na celkovych 30 %.

. Proti uvedenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 20. 8. 2019
podala zalobkyné narmtky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2019 ¢&. j. X zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 8. 2019 &. j. X potvrdila.
Zalovana vychazela z posudku o invalidité Vypracovaneho posudkovou lékatkou LPS
CSSZ ze dne 24. 10. 2019, podle néhoZ rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptizniveho
zdravotniho stavu zalobkyne je chronicky plurisegmentalni algicky vertebrogenni
syndrom s maximem v LS oblasti sekundarni s irrita¢ni symptomatikou L5 - S1 vpravo na
podkladé dlouhodobych vadnych stereotypi po opakovanych operacich ky¢li. Jde o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota navysena podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav neodpovidal Zadnému stupni invalidity. V posudku se uvadi, ze zalobkyné je schopna
se zapojit do pracovniho procesu se snizenymi naroky na fyzickou zdatnost. Pracovni
omezeni spoliva ve vylouceni prace s nutnosti dlouhé chize, hlavné po nerovném terénu, a
prace fyzicky tézké, se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen. Schopnost vyuzit
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti jsou zachovany, stejné tak je zachovana i
schopnost rekvalifikace.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 4. 6. 2020, ktery si zdej$i soud

vyzadal v tomto fizeni, bylo zjiSténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné
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nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Dle tohoto posudku se
u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti chronicky plurisegmentalni algicky syndrom
s maximem lumbosakralni oblasti sekundarni s irrita¢ni symptomatikou L5 a S1 vpravo na
podkladé dlouhodobych vadnych stereotypt po opakovanych operacich kycli. Jde o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL, oddil E, polozka 1B pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem
k dal$im chorobnym staviim v anamnéze posudkova komise zvysila tuto hodnotu podle §
3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %. V uvedeném zikladnim rozmezi
miru poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 % hodnotila posudkova komise v horni
procentualni roviné 20 %, vzhledem k celkovému zhodnoceni zdravotniho stavu a
funkéniho dopadu na pracovni potencial. Zdravotni postizeni vsak neni takového rozsahu
a stupné, aby podmiriovalo stanoveni vys$si miry poklesu pracovni schopnosti - nejde o
poskozeni nervi, neni paretické postizeni, trvalé inkontinentni potize se syndromem saudi
eq. apod., dle posudkové komise od posouzeni v listopadu 2018 k zadné podstatné zméné
ve zdravotnim stavu nedoslo. Posudkova komise uéinila zavér, ze zalobkyné je schopna
zapojeni se do pracovniho procesu se snizenymi naroky na fyzickou zdatnost, pracovni
omezeni spociva ve vylouceni prace sdlouhou chuzi, stanim a prace fyzicky tézké se
zvedanim a prenasenim téik}'fch bremen. Schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti jsou zachovany, téz i schopnost rekvalifikace. Posudkové zavéry LPS OSSZ a LPS
CSSZ lze potvrdit, nebotf vychizely ze sprivného pouziti posudkovych kritérii.
Predsedkyni posudkové komise byla MUDr. M. K., dalsi lékarkou s odbornosti neurologie
MUDr. F. H. Zalobkyné nebyla jednani posudkove komise pfitomna. Posudek obsahuje
vycet podkladd, z nichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi ze
stézejnich lékatskych nalezd.

. Zalobkyn¢ néisledné u soudniho jednini sdélila nimitky proti tomuto posudku.
Poukazovala na to, ze posudek byl vypracovan mimo jiné na podkladé nalezG MUDr. M.,
neurolozky ze dne 10. 12. 2019, vniz lékarka uvedla, ze trpi chronickym
plurisegmentalnim algickym Vertebrogennim syndromem s maximem v bederni oblasti,
tézka porucha statodynamlky patefe s insuficienci svalového korzetu patere Je vyrazna.
Zalobkyné vyslovila nazor, e toto hodnoceni odpovida zdravotnimu postlzem dle oddilu
E, odst. 1c Vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a mife poklesu pracovni schopnosti ve Vys1 30 - 40 %.
Zalobkyne rovnéz namitala, ze se posudkova komise nevyporadala s Je]lm psychickym
stavem. Poukazala na to, ze z lékarskych zprav plyne, zZe je u ni narusena vstipivost nového
obsahu v oblasti auditivni 1 grafické paméti u bezesmyslnych i logickych expozic, omezeny
je taktéz proces uceni novému. Posudkova komise se nevyporadala ani se zavérem MUDr.
M., Ze nesmi pracovat na nocni smeény, ve vyskach, u nechranénych rotujicich stroji a
nesmi ridit motorové vozidlo.

. Sohledem na namitky Zalobkyné si soud vyZzadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR
v Brné. Zalobkyné nebyla jednini posudkové komise pitomna. Posudkové komise
zasedala ve slozeni MUDr. I. R., MUDr. D. S. - odbornost neurologie. Dle zavérd
srovnavacitho posudku k datu Vydam napadeného rozhodnuti $lo u zalobkyné o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo onemocnéni
4 v M 4 4 v 7/ / V4 ‘v 4 v
patere. Jednalo se o bolestivy paterni syndrom s lehkym funk¢nim postizenim, neslo o stav
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se stredné tézkym funklnim postizenim, neslo o zivazné postizeni jednoho nebo vice
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Gsek patere se zavaznymi projevy kofenového drazdéni, sfunkiéné vyznamnym
neurologickym nalezem s poskozenim nervu, neslo ani o stav stézkym funkcénim
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postizenim, nebylo pfitomno tézké postizeni vice Useku patefe, nebyly pfitomny trvalé
projevy kotenového drazdéni, nebyl ptitomny trvaly funkéné vyznamny neurologicky
nalez, nebylo pritomno tézké poskozené nervy, nebyly pfitomny zavazné parézy, svalové
atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéracd. TEP kycelnich
kloubt byly bez znamek selhavani sdobrou hybnosti. Artréza kolennich kloubt
nezpusobovala vyznamnéjsi omezeni hybnosti. Ploché nohy a ostruha patni kosti vlevo,
prokazana v minulosti zasadnéji snizovaly vykonnost orgamsmu Uzkostné depresivni
porucha, ktera ovliviiovala kognitivni vykon (tento v pasmu subnormy) vyzadovala
uzivani medikace. Hypertenzni nemoc vyzadovala uzivani medikace. Po operaci
meningeomu v roce 2005 nebylo znamek recidivy. Sekundarni epilepticky syndrom byl
v remisi, bez medikace, vyzadoval dodrzovani rezimovych opatfeni. V anamnéze byla dalst
zdravotni postizeni, ktera nezpusobovala funkéni poruchu, ktera by snizovala vykonnost
organismu. Pokles pracovni schopnosti hodnotila posudkova komise dle kapitoly XIIL.,
oddil E, polozka 1b ve V}'f§i 20 %. S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a pfedchozi
Vykonavane vydéleéné ¢innosti zvysﬂa tuto hodnotu o 10 % podle § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Posudkova komise soucCasné uvedla, ze pokles pracovni schopnosti neni
hodnocen dle pismene C nebo podle plsmene D, protoze klinické nalezy nedokumentuji
zavaznost funkcnich poruch pod témito p1smeny uvedenou, jak se podava z posudkového
zhodnoceni. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze neurolog1cky nalez se zasadnep
dlouhodobé neméni, na patefi je porucha statodynamiky, paravertebralné svalova napéti,
na koncetinach nejsou parézy ani plegie, zalobkyné je bez zachvatd, po operaci
meningeomu neni recidiva. Psychiatricka péce je nepravidelna, od listopadu 2018 navstivila
zalobkyné psychiatrickou ambulanci az v fijnu 2019 v souvislosti se zadosti o invalidni
dtchod. Kontrolni psychologické vySetteni v srpnu 2019 konstatovalo témét stacionarni
stav - kognitivni subnormu IQ 75. Po psychické strance je zalobkyné orientovana, tenzni,
uzkostna, forie je poklesna, odpovedi prllehave bez aktence, psychomotorické tempo je
v normé, my$leni koherentni. Zalobkyni je doporuéovana medikace.

. K zavérim srovnavactho posudku PK MPSV CR v Brné zZalobkyné uvedla, ze s nimi
nesouhlasi, v mezidobi se jeji zdravotni stav jesté zhorsil a mira pracovni schopnosti se jesté
vice snizila.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Soud byl proto povinen Vyiédat si odborny lékarsky nalez. V soudnim ftizeni
ve vécech dtchodového popstem posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a
jejtho stupné Ministerstvo prace a socidlnich véci CR prostednictvim svych posudkovych
komisi, jak plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
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socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, ]ejlm vznlku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravm
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nekterych dusledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek tUplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
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spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt

4 Ve V o v v v Ve 4 i / 4 i oV 4

nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
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odborné lékatrské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37).

10. Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékafstvi je
specializované medicinske odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod
ptisluSnou polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muize provést pouze odbornik
z této oblasti. Jeho linnost nemtze nahradit soud, ale ani lékat s jinou specializaci, ktery
nema odborné predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o
posuzovani invalidity. Je rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje
vzhledem k profesi (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

11. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

12. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Uplny a
presvédéivy (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pfipadné zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena.

13. Krajsky soud pfi hodnoceni posudkii posudkovych komisi dospél k zavéru, ze
zejména pak srovnavaci posudek PK MPSV CR v Brné je tiplny a presvédéivy. Posudkova
komise ve srovnavacim posudku presvédcivé vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, véetné jeho
hodnoceni v ramci kategorizace dle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné
vysvétlila, jak byly pfi posuzovani invalidity zalobkyné zohlednény jeji dalsi zdravotni
potiZe a profesni zarazeni. Ostatné i posudek PK MPSV CR v Ostravé posoudil pokles
pracovni schopnosti zalobkyné dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., miru pracovni schopnosti stanovil rovnéz v rozsahu 30 %. Oba posudky
shodné za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacily bolestivy paterni
syndrom slehkym funkénim postizenim. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovili dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b ve vys$i 20 % a s ohledem na ostatni
zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydéle¢né Cinnosti zvysily tuto hodnotu o 10
% dle § 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Krajsky soud proto vzhledem k Gplnosti a
presvédéivosti zejména srovnavacitho posudku, z ného vychazel a zastava nazor, ze
skutkovy stav byl v dané véci zjistén natolik, ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani.
Krajsky soud uzavira, ze prosty nesouhlas s posudkovym hodnocenim, které je v rozporu
s predstavou zalobkyné, je sice pochopitelny, nejedna se ale o pravné relevantni skute¢nost.
Soud uzavira, ze vdané véci byl stézejnim dukazem, jak vySe uvedeno, spliujicim
pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvéddivosti posudek PK MPSV CR v Brné.

14. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu a rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd. Vzhledem k tomu, ze u
zalobkyné z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu $lo kdatu vydani
napadeného rozhodnuti k poklesu jeji pracovni schopnosti toliko v rozsahu 30 %,
nejednalo se u ni o invaliditu dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz
je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s. tak, ze zadny z Glastnikh
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana
ze zakona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 12. 1. 2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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