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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: I. M. V., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem,

II. V. V,, nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem ,

zastoupen zakonnym zastupcem M. V.,

bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020 ¢&. j. OAM-780/ZA-ZA11-ZA13-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odavodnént:

Zalobkyné se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni a jejimu nezletilému synovi mezinarodni ochrana podle § 12,

§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

Zalobkyné ma za to, ze doslo k poruseni zasady vyjadfené v ustanoveni hlava II in fine
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), dle kterého musi spravni
organy oblaniim a organizacim poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
v * o V1 v/ 7 /e 4 4 4 v v 4 v .V
predpisu neutrpéli v fizeni Ujmu. Spravni organ dle zalobkyné dale nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, jeho rozhodnuti neni presvédcivé. Byl porusen § 2 odst. 4 spravniho
radu. Dale byl podle ni porusen § 50 odst. 2, 3 spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti, § 68 odst. 3, odivodnéni zalovaného je nepresvédéivé a
v/ v M / M o \4 v / 4
nevyporadal se se vsemi provedenymi dukazy. Vzhledem k tomu, ze zalovany nedostal
uvedenym zasadam, domniva se zalobkyné, ze je napadené rozhodnuti nezakonne.
Zalovany podle zalobkyné nevedl fizeni tak, aby zjistil skutecny stav véci a spise vse,
zejména otazky kladené zalobkyni pfi pohovoru, sméroval k tomu, aby azyl nebyl udélen.
Zalovany se mél téz dopustit nespravné pravni kvalifikace. Zalobkyné je nazoru, ze ji mél
byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu, nebo doplinkova ochrana dle § 14 a § 14a zakona o
azylu.

Duvodem pro udéleni doplikové ochrany je hrozba nebezpedi z divodu pronasledovani
soukromymi osobami na Ukrajinu a ozbrojeny konflikt v misté pobytu zalobkyné, D.
Zalobkyné ve spravnim Fzeni pfedloZila rizné informace o Luhanské a Donécké oblasti a
také potvrzeni o vnitfni registraci ji i syna. Zalovany se podle Zalobkyné nevyporadal ani
s moznosti udéleni humanitarniho azylu. V jejim ptipadé jsou pfitom dle ni dany davody
zvlastniho zietele hodné. Zalovany si dle Zalobkyné neopatfil adekvatni podklady o
Ukrajiné. Jeho hodnoceni neobsahuje ivahu ohledné situace jejiho nuceného navratu, kdy
pocituje duvodnou obavu ze strany neznamych muzu, kteti pozadovali, aby snimi
spolupracovala, a vyhrozovali ji, ze pokud tak neucini, skonéi ve vézeni a jeji syn
v détském domové. Zalovany chybné dovodil, Ze v p¥ipadé nivratu nehrozi Zalobkyni
nebezpeci pronasledovani dle § 12 zakona o azylu nebo skutecné nebezpeci dle § 14a
zakona o azylu.

Zalobkyné poukazuje na &. 10 Ustavy CR a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.
Ochrana osob poskytovana organy Ukrajiny neni dostalujici. Panuje tam velka korupce.
Policie neni schopna zajistit zalobkyni a jejimu synovi bezpecny navrat a ochranu pfed
neznimymi osobami, které ji pronasleduji. Zalobkyné se dovolava extrateritorialniho
Ginku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ochrana poskytovana
dle tohoto ustanoveni muze byt relevantni v ptipadech, kdy zasah do prav jednotlivce
nedosahuje intenzity nutné pro aplikaci &. 3 této Umluvy. K tomu odkazuje na judikaturu
ESLP. Zalobkyné se domniva, Ze jejim navratem na Ukrajinu by doslo k citelnému zasahu
do jeji fyzické a morilni integrity, mohlo by dojit i k porufeni zminéného &. 3 Umluvy.
Zalobkyné namiti té% porufeni &l. 53 metodické p¥rutky vydané U¥adem vysokého
komisafe OSN pro uprchliky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalovany s ndmitkami Zalobkyné nesouhlasi. Situaci zalobkyné a jejtho syna se zabyval
dostatecné, posoudil vSechny skutecnosti, které v prubéhu spravniho fizeni uvedla.
Zalobkyné podala svou #adost o udéleni mezinarodni ochrany jménem svym a nezletilého
syna a jako dtvod jejiho podani uvedla obavu z valecného stavu na Ukrajiné a strach z
neznamych muzl, kteti po ni pozadovali spolupraci. Spravni organ pti posouzeni zadosti
vychazel z informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni. Pfi seznameni s podklady
zalobkyné dolozila internetové clanky, v nichz byly zminovany Gnosy lidi v Donécké a
Luhanské oblasti a obecné popisovana situace na vychodé Ukrajiny. Spravni organ tyto
podklady pro své rozhodnuti posoudil, ale neptijal, nebot nevypovidaly nic o nebezpedi,
které by jim konkrétné mohlo hrozit v pripadé navratu do vlasti, a zadnym zptsobem
nepotvrzuji vypovéd zalobkyné ohledné potizi s neznamymi lidmi. Poprela jakékoliv
politické presvédéeni, zadné potize s uplatnovanim politickych prav a svobod neméla.
Neuvedla zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze by spolu se synem byli na
Ukrajiné vystaveni jakémukoliv jednani ptifaditelnému pojmu pronasledovani ve smyslu
zdkona o azylu. Zalobkyn¢ se incident sneznimymi osobami nepokusila Fedit s
bezpetnostnimi organy Ukrajiny, neohlsila jej a odcestovala ze zemé ptvodu. Zalovany
nepovazuje za pravdépodobné, ze by tyto osoby, at soukromé nebo napojené na statni
aparat, se snazily ke spolupraci ziskat zenu, ktera se jiz od roku 2014 v D. nevyskytuje.
Navic zalobkyni bylo umoznéno bezprobléemové vycestovani z D. a presunout se do K.,
odkud o dva dny pozdé&ji opustila se synem Ukrajinu. Zalovany povaZuje podani Zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany za telové s cilem si zajistit legalni pobyt v CR. Zalovany
nenalezl divody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Zalovany se zabyval i hodnocenim ozbrojeného konfliktu probihajiciho v zemi.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze pochazi zD. Ona ani syn nemaji zadné politickeé
presvédcent. Je rozvedena, ma jednoho syna. V minulosti pobyvala na dovolené v Recku i v
CR, syn je v CR poprvé. Na dovolené byla i v Turecku a Egypté. Davodem podani zadosti
. v . v v ’ .7 . /1 v 7
je, ze nemovitosti zalobkyné se nachazeji nedaleko bojové linie. Nebylo by mozné tam
bezpecné zit. Kdyz byla na svatbé kamaradky z D., tak po cesté odtamtud autobusem ji
z autobusu vyvolali neznami lidé, ktefi ji fekli, ze védi, ze byla na akci, kde byli také
separatisté a ze je zalobkyné zna. Nutili ji, aby na tyto osoby donasela a soudasné ji
1 \4 v 4 v/ v V7 * 7 v /4 v v 4 ./
pohrozili, ze v opaéném pripadé skonci jeji syn v détském domové a ona ve vézeni. Dali ji
¢as na rozmyslenou, nasledné radéji z Ukrajiny vycestovala.

Pii pohovoru uvedla, Ze ma vysokoskolské vzdélani v ekonomickém sméru, pracovala na
Géetnim oddéleni. V D. bydlela v byté jeji matky a také ve svém byté. Z D. odjeli v roce
2014, kdyz zacaly boje. Kamaradi ji nabidli moznost bydlet v M. na chaté, kdyz se boje
protahovaly, spolu se $ir$i rodinou se prestéhovali do domu a poté do bytu, kde cela rodina
bydlela az do roku 2019, jeji matka a sestra s dcerou tam ziji porad. Byty v D., kde dtiv
bydlela, jsou prazdné. V D. se neda zit, v noci je zakaz vychazeni, bojuje se, je to tam velmi
nebezpecné. V D. byla naposledy vlété 2019 na zminéné svatbé. Cestou ze svatby
zalobkyni po kontrole cestovnich dokladt vyvedli ven z autobusu. Nevédéla, o jaké osoby
se jedna. Méli u sebe zbrané a ukazali Zalobkyni fotky osob, které mély pracovat pro statni
organy Donécké lidové republiky, ptali se, jestli je zna. Kdyz fekla, ze byla pouze na
svatbé, zalali ji vyhroZovat. Rekli, Ze zajisti, aby p¥isla o praci, e ptjde do vézeni a jeji syn
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do détského domova, nedali ji Zadny Cas na rozmyslenou. Mluvili s ni ve vojenském auté a
nakonec ji odvezli do M. O incidentu fekla pouze rodiné a nasledné i se synem odjeli.
Prestéhovanim se v ramci Ukrajiny by byla stale v nebezpedi. S vycestovanim z Ukrajiny
7adny problém neméla. Zalobkyni jiz od té doby nikdo nekontaktoval, ale jeji rodiny se
neznami lidé ptali, kde je, avsak pouze jednou. Do CR jela proto, Ze se zde mluvi
podobnym jazykem. Uz dfive pfemyslela, Ze zde znacné podnikat a syn studovat. Jiz dtive
zde byla jako turistka. S rodinou se shodli, ze na Ukrajiné je $patna situace a bylo by dobré
zalozit podnikini v zahranid, ideiln¢ pravé v CR. V prosinci 2018 Zalobkyni zemfel
dédetek, proto podnikini pozastavila a do CR jezdila pouze zdatiovych a
administrativnich dtvodd. Prioritou je, aby syn mohl studovat. Difve v CR bydlela
v hotelu a hostelu, s penézi ji pomahal dédecek, kdyz ale zemrel, nevédéla, co délat. Pobyt
se pokousela legalizovat, ale nefungovaly ji prislusné internetové stranky a pobyt 90 dnu by
byl malo. Jeji zahraniéni dovolené pomahali platit matka a dédeéek. Ma certifikat o
vnitfnim presidleni do M. Pobirala socialni pomoc. Oficialné pracovala na hlavni pracovni
pomér, ale spiSe jiz $lo o casteény Gvazek. Kdyz se rozhodla odjet, pracovni pomér
ukondila dohodou. Se stanimi organy na Ukrajiné neméla zadné problémy. Kdyby se
vratila na Ukrajinu, mohly by se naplnit hrozby neznamych osob. Z lidi na svatbé znala
zalobkyné pouze kamaradku a jeji pribuzné, zadné ostatni lidi neznala. Na policii se
neobratila, nebot neznala totoznost neznamych vydéraci. Pokud se nezménila situace, tak
na Ukrajiné je spise pravdépodobné, ze kvuli korupci ¢lovéka obvini, nez ze mu pomohou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ Vv * o / M v 113 / 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani dne 20. 1. 2021, nebot zalobkyné trvala na nafizeni
jednani. Zalobkyné osobné prevzala predvolani k jednani dne 14. 1. 2021 (oznimeni o
ulozeni dorucCenky byla ucinéno dne 7. 1.), proto pfi jednani pozadala o odroceni za
UcCelem zajisténi pravni pomoci. Prestoze dle § 49 odst. 1 s. t. s. soud predvola k jednani
UCastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10 dnii; soud
zadosti o odroceni nevyhovél, nebot jednani dne 20. 1. 2021 prechazelo jednani dne 18. 11.
2020, u kterého se soud dozvédél, ze zalobkyné nerozumi ¢eskému jazyku. Od prvniho
jednani uplynula dostate¢na doba k tomu, aby si zalobkyné zajistila pfipadné pravni
zastoupeni. Natizeni jednani, tedy vyrozuméni, ze soud hodla rozhodnout, tak pro
zalobkyni nebylo prekvapivé. Zarover soud prihlédl k zasadé koncentrace tizent, dle které
nelze uvadét nova tvrzeni po lhité k podani zaloby. Soud zadost zalobkyné vnimal jako
snahu protahovat délku ¥zent, se kterym je spojeno pobytové opravnéni na Gizemi CR.

Pfi jednani dne 20. 1. 2021 zalobkyné uvedla, Ze v pfipadé neudéleni azylu ji méla byt
udélena alespon dopliikova ochrana, v pfipadé navratu ji hrozi, Ze ji budou pronasledovat
neznamé osoby a pozadovat po ni tajné informace. Nevi, zda jde o ¢leny SBU nebo
z armady, nebot doklady policie ¢i jiné bezpelnostni sluzby mohou byt falesné. O
Vanocich jeji matku navstivily neznamé osoby a ptali se na pobyt zalobkyné s tim, aby se
po navratu prihlasila na policii. Zajem osob je spojen s praci zalobkyné, nebot jako tcetni
Statni sluzby pro mimoradné udalosti, ktera spolupracuje i s bezpeénostnimi sbory, méla
ptistup k tajnym informacim, které se tykaji jak M., tak D., nebot obé oblasti diive spadaly
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pod urad, kde zalobkyné pracovala. Vazylovém fizeni neuvedla, ze duvodem
pronasledovanti je jeji znalost tajnych informaci, nebot méla strach.

Zalovany pfi jednani uvedla, ze nyni uvedeny novy azylovy pribéh nemohl byt predmétem
uvah zalovaného pfi rozhodovani. Nové tvrzeni pusobi nevérohodné, jestlize zalobkyné
dfive uvedla, Ze pracovala u hasi¢l a v zaméstnani ji vychazeli vsttic.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / N /v ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/plrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent prsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenziry prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zikona o azylu ,/pliivodcem prondsledovini nebo vizné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

K namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzena poruseni neshledal. Zalovany se nedopustil poruseni zasady materialni pravdy,

vV Vv / v M 4 . /7 v v o v /7 4 v/ 4
naopak se dostate¢né zabyval vSemi tvrzenimi, ktera zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
uvedla. Postupoval v souladu s pravnimi prfedpisy a judikaturou. ,,/Njeni povinnost{ Zadatele
o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastni
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vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v pochybnostech shromazdil
vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. . 6 Azs 235/2004 - 57).
Zalovany vychazel pti posuzovani zadosti Zalobkyné a jejtho syna (dale jen ,Zaloblkyn&“)
z tvrzeni, ktera uvedla pfi pohovoru. Skutkové okolnosti byly fadné zjistény. Co se tyka
namitky, ze zalovany se nedostateCné vyporadal s provedenymi dikazy, pak se soud ani
s touto neztotoznuje, zalobkyné nadto formulovala tuto namitku pouze v obecné roviné
bez odkazu na konkrétni porusent, kterého se mél zalovany dopustit.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné ohledné nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, priemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida
pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zarover uvést, Ze
konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napy. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi
(ndvéti) a vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i
soudy, srov. té2 § 54 odst. 2 s. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze
syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznaleni spravniho
orgdanu, castniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo ¥ddu a predmét Fizeni; tato Cist konci
slovy ,rozhodl takto“ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckou. Po tomto ndvéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejSich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se neudéluje.”

Zaroven zalovany neopomenul tvrzeni zalobkyné porovnat s opatfenymi podklady. Pro
posouzeni aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné zalovany obstaral
podklady, jejichz vycet uvedl na strané 4 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela
odpovidaji pozadavkiam § 23c pism. c) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
SPI pouzivini informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace
0 zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto
pozadavkiim podklady shroméazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Zalobkyné sice vytkla
zalovanému, ze jeho podklady nejsou dostacujici, avsak nijak své tvrzeni nespecifikovala.
Spravnimu organu sice dolozila fadu internetovych ¢lank pojednavajicich o situaci na
Ukrajiné, k témto se vSak zalovany v odtivodnéni rozhodnuti vyjadrtil a fadné zddavodnil,
ze tyto mezi podklady pro vydani rozhodnuti nezatadil, nebot Zalobkyné nesdélila, jak by
konkrétné mély tyto podklady souviset s ni a jejim synem.

Zalovany se postupné adekvatné vyporadal s jednotlivymi moZnostmi udéleni mezinarodni
ochrany dle zikona o azylu. Moznost udéleni azylu dle § 12 pism. a) ani b) zalovany
nenalez].

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné predné k z4dosti uvedla, Ze nikdy nebyla jakkoli politicky aktivni. Pokud jde o
jeji obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob, pak soud se ztotoznuje se zavérem
v 4 v 4 v/ v 4 v /4 \4 A% \4 v
zalovaného, ze vdaném pripadé neni mozné povazovat potize zalobkyné za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Otazkou mozné hrozby vazné (ymy ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57 ze dne 16. 9.
2008, pricemz dospél k tomu, ze soukromé osoby mohou byt ptvodci pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu, a téz vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V usnesent
¢. 3.5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze: ,,Pokud je
zjevné, Ze orgamy v zemi pivodu nejsou schopny (napy. proto, Ze vibec neexistuji) ¢i ochotnry
(nap?. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chrinit, ac ji samy
neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu pred vaznou sijmou zpiisobenou nestatnimi subjekty,
rovnéz nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. Soucasné podotkl, Ze bremeno
tvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu leZi na strané
Zadatele.

Aby bylo mozné povazovat jednani soukromych za pronasledovani, muselo by k nému
dochazet ze strany statnich organu, nebo ze strany soukromé osoby, avsak s tim, ze by pak
toto jednani bylo statnimi organy podporovano ¢i tolerovano, a stat by tedy pak nebyl
schopen poskytnout dostateCnou ochranu.

V daném pripadé zalobkyné méla moznost se obracet na ukrajinské statni organy, kdy bylo
zaroven treba, aby vyuzila pravé tyto dostupné vnitrostatni prostfedky ochrany. Soud
v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Azs 154/2019 -
35 ze dne 27. 11. 2019, které mimo jiné potvrzuje moznost se na Ukrajiné na statni organy
obracet: ,,Prondsledovini ze stramy soukromych osob jiz bylo predmétem posouzeni zdejsiho
soudu v mnoha rozhodnutich, napr. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ve
kterém vyslovil, Ze ma-li Zadatel o azyl v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni to bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu ani podle § 12 zikona o azylu,
ani podle § 14 citovaného zdkona. Dale lze odkdzat také na rozsudek ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4
Azs 440/2004 - 53, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze  [plotize se soukromymsi osobami v
domouském stdté, spocivajici napy. ve vybroZovdnt, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody,
jakoZ i patveni pasobici psychicky natlak, nebo jina obdobnd jednini, pokud jsou providéna,
podporovana ¢i trpéna irady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym jedninim.* Shodné se
vyjadril Nejuyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne
31. 3. 2004, ¢ j. 6 Azs 41/2004 - 67, a z e d ne 2 6. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49. RovnéZ
situaci policejnich organii na Ukrajiné ve spojeni s otdzkou prondsledovini soukromymi
osobami se soud ve své judikature jiz zabyval (srov. usneseni ze dne 9. 1. 2019, ¢ j. 2 Azs
21172018 - 37). V souvislosti s moznostmi ochrany na vizemi Ukrajiny lze zminit napr. usneseni
ze dne 7. 8. 2013, & j. 1 Azs 972013 - 36, ze kterého vyplyva, Ze Ukrajinu nelze povazovat za
zemi, ve které prislusné organy wviibec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout scinnou ochranu
pred prondsledovanim zpiisobenym nestatnimi subjekry. Z toho vychdzi i pozdéjsi judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, napy. usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 1 Azs 312/2016 - 31, &
nedavné usnesent ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 451/2018 - 53. StéZovatel navic uvedl, Ze policie
dobledala automobil odcizeny jeho nevlastnimu otci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



28.

29.

30.

31.

8 16 Az 34/2020

Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné poté, co ji mélo byt vyhroZovino ze strany
neznamych muzd namisto toho, aby se pokusila véc resit s policii, se rozhodla bez dalsiho
vycestovat z Ukrajiny. Je dle néj nepravdépodobné, ze by se zminéné osoby pokusily
kontaktovat zenu, ktera od propuknuti nepokojui v roce 2014 v D. nezije. Nékolik dni po
incidentu Yalobkyné bez problémi opustila vlast. Zalovany se domniva, Ze pokud by mély
o zalobkyni statni organy zajem, nepochybné by jeji vycestovani nebylo takto snadne.

S timto posouzenim se lze ztotoznit. Zalobkyné neméla v minulosti zadné problémy

s ukrajinskymi statnimi organy, bez problému drive cestovala na dovolené a rovnéz v roce

2019 téz bez potizi vycestovala. Jednani dotycnych osob bylo jednorazové, prestoze mély

nasledné néjaké osoby kontaktovat rodinu zalobkyné ohledné zjisténi jejiho soucasného

pobytu, i toto bylo, jak zalobkyné uvedla, pouze jednou. Zalobkyné téz sdélila, ze osoby,
4 A M 4 4 4 4 v 4 ./ v/ /

na které se méli neznami ptat, nezna, na svatbé znala pouze kamaradku a jeji pribuzné. Na

C v iy N LLE , vy

policii se zalobkyné neobratila z obav, ze by ji policie mohla namisto zajisténi ochrany

spise ohrozit. Tyto obavy vSak vychazi pouze ze subjektivnitho dojmu zalobkyné,
4 v \4 / 4 4 4 o

neprokazala, ze by nebylo mozné, aby hledala pomoc u statnich organa.

Zalobkyné sdélila, ze pochazi z D., kam také cestovala na pfislusnou svatbu kamaradky, od
propuknuti boji vs$ak jeji nemovitosti v D. byly neobyvany a zalobkyné bydlela v M.
s dalsimi ¢leny své rodiny, poté si nasla dalsi byt, kdy dolozila i potvrzeni o vnitfni
registraci ji 1 syna. Dle jejtho tvrzeni ji méli do M. odvézt i neznami muzi, ktefi ji
vyhrozovali. M. se sice nachazi v Donécké oblasti, avsak v casti, ktera je pod kontrolou
ukrajinské centralni vlady, zalobkyné se tedy mohla pokusit vyhledat ochranu tam,
pricemz tak muze uéinit i tehdy, kdyby méla jakékoli dalsi potize v budoucnu. Nelze se
odvolavat na ni¢im nepodlozenou spekulaci o zkorumpovanosti ptislusnych mist.
Zalobkyné neprokazala, e by byla situace natolik ¥patnd, ¥e by takové refeni bylo
nemozné. Tento subjektivni dojem o zkorumpovanosti policie ¢i pripadné nadfizenych a
kontrolnich slozek nemuze ospravedlnit rezignaci na snahu hledat zastani u organa statu,
jestlize tento dojem nema oporu v objektivnich pomeérech.

Pri soudnim jednani zalobkyné zasadné zmeénila azylovy pribéh. Dtivodem pronasledovani
neznamych osob nové nebyla Gcast na svatbé, ale jeji zaméstnani a s tim spojena znalost
tajnych informaci. Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné mohla pracovat jako Gcetni v Gradu
M v/ /4 4 M . . M / /7 /v v
pro mimoradneé udalosti a mohla disponovat informacemi tykajicich se tohoto Gradu, avsak
4 4 v /4 V/1. VvV 4 4 4 v c*/ v M VeV \4
zasadni zména azylového pribéhu zaklada zavér o jeji nevérohodnosti. Pricemz
konzistentnost a vérohodnost tvrzeni zadatele o azyl je vychozim prfedpokladem pro
v 4 M 4 4 b4 4 v/ 4 v
udéleni mezinarodni ochrany, nebot povaha azylového fizeni obvykle oboustranné
vyluduje prokazovani tvrzenych okolnosti. Tvrzeny motiv zmény tvrzeni soud nepovazuje
v / 4 v/ 4 . A 4 \4 v o 4
za vérohodny, azylové fizeni je neverejné, obava zalobkyné proto byla nediavodna.
Zaroven soud povazuje tvrzenou pracovni pozici zalobkyné za zpravodajsky
nevyznamnou 1 se zfetelem k dobé trvani ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a jeho
souCasnému prubéhu. Soud ma za to, ze skute¢nym motivem zmény tvrzeni byla snaha
zalobkyné zintenzivnit tvrzenou Gjmu za Glelem posileni postaveni zadatele o azyl. Tato
snaha vsak vedla ke zcela rozdilnému nasledku, tvrzeni zalobkyné, a tedy i zalobkyné jako
takova, jsou nevérohodna. Zalobkyni predlozeny ¢lanek SBU prokazuje pouze skute¢nost,
v e Ve . v / ’ ) . / v_ 7
ze na Ukrajiné je situace neprehledna a mohou byt vydany doklady i neopravnénym
osobam. Pro posouzeni véci neni podstatné, zda ma zalobkyné divodné pochybnosti o
4 . 4 7. 4 M /7 V7 4 v /v 4
zakonnosti pozadavku na poskytnuti informact, tedy zda je po ni zadaji skutecni clenové
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bezpecnostnich slozek, ale zda takto vuci ni bylo vibec postupovano. Jak vyse uvedeno,
soud ma za to, ze nebylo.

Co se tyc¢e moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany se
zabyval 1 touto alternativou, av$ak divody pro jeho udéleni neshledal. Zabyval se
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a jejitho syna, prihlédl k jejich véku 1
zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobkyné je dospélou, plné pravné zpusobilou
osobou, je schopna si zajistovat prostredky praci a o sebe 1 syna se postarat. Nenalezl zadné
dtvody zvlastniho zfetele hodné. Zalobkyné sice namita, Ze tyto jsou v jejim pipadé dany,
av$ak nikterak tyto nespecifikovala.

Zalovany se adekvatnim zpusobem vyporadal i s moznosti udéleni doplnkoveé ochrany
zadatelam. U zalobkyné nejsou splnény podminky pro udéleni doplinkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot zalovany neshledal,
v \4 M M M v/ /v / / v 4 i 4 Ve
ze by zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit nebezpeti vazné (jmy, mudeni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni, trest smrti byl na Ukrajiné zrusen. V tomto kontextu se zalovany
adekvatné vyporadal i s tim, zda nedojde k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Ohledné jeho posouzeni 1ze odkazat na oduvodnéni
/ N4 v 4 4
tykajici se neudélent azylu dle § 12 zakona o azylu.

Moznost udélit zalobkyni dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
valovany rovné? neshledal. Zalovany nezpochybnil existenci ozbrojeného konfliktu
v zemi, naopak konstatoval, ze si je samoziejmé této skutecnosti védom, pricemz je znamo,
ze se konflikt soustred’uje vyhradné do vychodnich casti Ukrajiny, do Luhanské a Donéckeé
oblasti. Naprosta vétsina Uzemi Ukrajiny je bezpeéna a pod kontrolou proevropsky
orientované vlady. S timto zavérem se lze ztotoznit, a odpovida i judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014-17), ktery se ke
konfliktu probihajicimu v zemi vyjadfil ve smyslu, ze jej nelze povazovat za tzv. totalni
konflikt. Z zadnych informaci nevyplyva, ze by se mél prelévat 1 do dalsich oblasti.
Ozbrojeny konflikt na vychodé zemé je stabilizovany.

Jelikoz zalobkyné pochazi z konfliktem dotéené Donécké oblasti, zaobiral se zalovany tim,
zda je mozné, aby 1 se synem vyuzila moznosti vnitrniho presidleni. Pfi posuzovani této
v 4 4 v / M v M o 4 v 4
moznosti bylo na misté se zabyvat jednak poméry vzemi puvodu zalobkyné, a dale
c 4 v . \4 . v v/ v 4

zkoumat jeji osobni pomeéry, jakoz 1 bezpeCnost v pripadé navratu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Azs 99/2007-93 ze dne 24. 1. 2008: ,je p7i posuzovini
moznosti vnitini ochrany nezbymné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni),
primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto 7Teseni. Je treba se zabyvat zejména jeji
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi prvodu, osobnimi poméry Zadatele (nap.
poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace),
ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a
zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitni ochrany. Rovnéz je treba zviZit bezpecnost
Zadatele, a to jak po presunu do cilové Cdsti zemé, tak po jeho presidlent.

K vnittnimu presidleni se Nejvyssi spravni soud vyjadril dale naptiklad v usneseni ¢. j. 5
Azs 55/2017 - 27 ze dne 24. 9. 2018: /K] samotné bezpecnostni situaci pak Nejvyssi spravni
soud pripomind, Ze ackoli je stéZovatel pivodem z vychodni Ukrajiny, tj. z té Cdsti zemé, kde se
vnitini konflikt geograficky ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisi a nelze ho hodnotit jako tzv.
totalni konflikt vykazujici vici stéZovateli konkrétni individualizované nebezpeci (srov. nap.
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, . . 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne 25. 9.
2017, ¢ 7. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢ j. 2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8.
2017, & . 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35, ze dne 7. 3.
2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27 atp.). Nutno navic dodat, Ze stéZovatel dloubodobé Zil a pracoval
v Kyjevé, tj. ve stredni casti Ukrajiny, jak spravné poukdzal jiz krajsky soud. Je zde tedy redlna,
primérend, rozumnd a smysluplnd moZnost vnitrnibo presidlent, kterou stéZovatel nijak
konkrétné nevyvratil (k podminkam aplikace moznosti vnitinibo presidleni srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢
1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

Zalovany uvedl, Ye ukrajinska Gstava a zikony zarutuji obfanim svobodu vnitfniho
pohybu, ukrajinska vlada podnika kroky k zajisténi prav vnittné vysidlenych osob. Podle
Informace OAMP - Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby ze dne 20. 2. 2019 maji registrované
vnitiné presidlené osoby pravo na nejruznéjsi benefity, pfredevsim statni podporu nebo
podporu ubytovani. Zalobkyné pochazi konkrétné p¥imo z D., aviak vroce 2014 po
vypuknuti boju se i s rodinou odstéhovala do M., poté si nasla dalsi byt a takto zila az do
roku 2019, tedy pfiblizné 5 let, aniz by do té doby méla jakékoli problémy. Jeji matka a
sestra s dcerou bydli v tomto misté dodnes. Jakkoli M., ktery uvedla jako drivéjsi misto
svého pobytu, se nachazi pomérné nedaleko od problémové linie dotyku, dle podklada
alovaného zde k bojim nedochdzi. Zalobkyné se samoziejmé rovnéz mtze presidlit i do
kterékoli jiné z bezpecénych ukrajinskych oblasti.

Vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR dle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu. K nimitce ohledné porufeni ¢. 8 Umluvy soud uvadi, Ze
vycestovanim zadatele o mezinarodni ochranu muze ve vyjimelnych pfipadech dojit
k poruseni uvedeného ustanoveni Umluvy. Je viak predpokladem, Ze se musi jednat o
skutené vyjimecny pripad, kterym situace zalobkyné neni. Jejim nucenym vycestovanim
sice dojde k jistému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, avsak tento takto
vyjimeény neni. Zalobkyné v CR pobyva se svym synem, zbytek jeji rodiny je na
Ukrajiné. Zalobkyné neprokazala, Ze by nemohla sviij rodinny Zivot realizovat nadale na
Ukrajiné. Jakkoli soud chape, ze zalobkyné, kterd zde dfive podnikala a ma v tomto
ohledu dalsi plany do budoucna vcetné vzdélani jejiho syna, vnima jako zadouct realizovat
tyto v CR, aviak pokud chce Zalobkyné i se synem v CR zlstat a nadale zde pobyvat, je
treba, aby postupovala podle pfislusnych pravnich predpist a vyfidila si k tomu potiebné
opravnéni, zejména dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd. Pobytovou situaci neni
mozné fesit cestou zadosti o mezinarodni ochranu.

Institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skute¢né vyjimeény prostiedek, kterym
je mozné v mimoradnych pfipadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94: ,Jajzylové Yizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou na dizemi statu pavodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo kter{ maji oduvodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat zde pracovni povolent,
JestliZe tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
7iného zakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Pravni postaveni druhé zalobce, syna zalobkyné, se odviji od pravniho postaveni prvni
zalobkyné, proto vyse uvedené zavéry soudu jsou poplatné i pro druhého zalobce. Zalobou
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tvrzena Ujma mu nevznikla jak pfimo, tak ani nepfimo v postaveni syna zadatele o azyl,
. v v . e ~ . . 1/ v v /NI
jemuz méla vniknout tvrzena Gjma. Zalobce je sice nezletily, avSak ve véku blizicimu se
zletilosti (16 let) a na Gzemi CR pobyva relativné kratsi dobu, proto soud neshledava ve
veku zalobce azylové relevantni okolnosti.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zalobct zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. 1. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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