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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: E.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 4, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. KK/70/DS/20-3,

takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7s.) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. kvétna 2020, ¢.5. KK/70/DS/20-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ proniho stupné®), ze dne 10. 12. 2019, &.j.
18519/0D/19-8/Bar. (dale jen . prvoinstancni rozhodnuti), a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. Prvoinstanénim rozhodnuti byla zamitnuta zadost Zalobce o vyménu jeho
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem (Keniskou republikou) za fidiésky prikaz
Ceské republiky.

1L
Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné, kdy? poukézal na ust. § 7 odst. 1
a 2 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych prikazech a registru ridica (dale jen ,vyhldska ¢
31%), pticemz dle jeho nazoru bylo podstatné, zda jsou tdaje v kenském fidi¢ském
prukazu uvedeny, nikoliv zda jsou C(islovany. K zatazeni fidi¢ského opravnéni do
skupiny E zalobce uvedl, Ze je nutno zohlednit aplikaci ust. § 116 odst. 4 zakona c.
361/2000 Sb. (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), dle kterého neodpovida-li skupina
vozidel uvedena v fidi¢ském prukazu clenského staitu nebo v fidi¢ském prukazu
vydaném cizim statem skupiné vozidel podle zakona o silni¢nim provozu, obecni Gfad
obce srozditenou pusobnosti zapise do ridi¢ského prukazu fidicské opravnéni pro
skupiny vozidel v rozsahu nejblize vy$$im s omezenim. Zalobce tedy byl dle svého
nazoru opravnén ridit motorova vozidla skupiny B - automobily, jejichz nejvyssi
povolena hmotnost neptevysuje 4 000 liber, a vozidla skupiny AM a A - motocykly do,
resp. nad 50 ccm.

Dale zalobce poukazal na ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Umluvy o silni¢nim provozu z r. 1968
(soudasti pravniho fadu CR na zakladé Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 83/2013
Sb. m. s., dale jen ,Videriska simluva®), z néhoz dovodil, ze narodni fidiéské prikazy
museji byt uznany na Uzemi jiné smluvni strany do doby, nez se toto Gizemi stane
normalnim bydlistém svého drzitele. Dale pak zalobce poukazal na neodpovidajici
preklad Prilohy 6 odst. 4 Videnské tmluvy, ktery dle jeho nazoru pouze zdanlivé
odpovida anglickému znéni. Dle zalobce z tohoto ustanoveni vSak plyne, ze v cizim
fidi¢ském prikazu museji byt uvedeny Gdaje, které jsou ve Videnské tmluvé nasledné
v/ v v M 4 4 4 v/ 4 4 v v / / *0 /4 Ve i
Ciselné oznaceny. Striktni trvani na Cislovani predmeétnych udaju, které pri absenci
ocislovani vede k neuznani cizozemského ridiéského prukazu, je pak dle zalobce
prepjatym pravnim formalismem, ¢imz zaroven dochazi k poruseni zalobcova prava na
spravedlivy proces. V této souvislosti poukazal zalobce na nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. III. US 269/99 a sp. zn. III. US 84/94. Dle zalobce musi byt v dusledku toho, ze jak
Kenska republika, tak CR jsou smluvnimi stranami Videnské umluvy, kensky ridiésky
prukaz automaticky uznatelny a vyménitelny v CR. Dle zalobce by pak bylo proti
M 4 v 4 4 4 v i i i M 4 v / / /4 v
mezinarodnépravni zasadé reciprocity, pokud by signatati Videnské tumluvy vzijemné
4 .. M /7 Ve 1°V /4 o v M v /4 i 4 v
neuznavaly jimi vydané ridi¢ské prukazy, ackoliv se k tomuto smluvné zavazali. Zaroven
. Ve .. / i 4 4 4 4 4 v 4 v .
je pti kolizi vykladu mezinarodni smlouvy a narodniho prava vzdy na misté aplikovat
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/ v/ M / . 4 4 v v 4 . ‘v _/ 4
vyklad pfiznivy mezinarodni smlouvé, proto pred zakonem o silni¢nim provozu ma
aplika¢ni prednost Videriska imluva, kdyz zakon o silni¢nim provozu, ani vyhlaska ¢. 31
nezohlednuji ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a b) Videnské dmluvy. Ceska pravni dprava totiz
striktné Ipi na dodrzovani nalezitosti cizozemského fidi¢ského prikazu dle Ptilohy 6
Videnské tmluvy bez ohledu na to, ktery stat cizozemsky fidi¢sky prikaz vydal - zda

/ 7oV /7 v v . /vty / o .
stat smluvni ¢i nesmluvni. Zalobce pak uzavrel, ze cizozemsky fidi¢sky prukaz je dle
Videnské dmluvy obligatorné uznatelny bez ohledu na Cdislovani 4daji v ném
obsazenych.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvoinstanéni, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve stru¢né shrnul prabéh spravniho ¥zeni.
K obsahu zZaloby pak uvedl, ze dle zalobce je kensky fidiésky prikaz vyménitelny za
fidi¢sky prikaz CR dle Videniské amluvy, pokud je prokazano, ze ve smyslu ust. § 116
odst. 3 zékona o silni¢nim provozu ma Zalobce povolen pobyt na tzemi CR po dobu
del$i jednoho roku. Zalovany se stimto nizorem neztotornil, kdy? poukéazal na
rozsudek zdej$tho soudu ze dne 14. listopadu 2019, ¢.j. 57 A 103/2019-43. Dale zalovany
uvedl, ze na zakladé ust. § 116 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu lze cizozemsky
fidi¢sky prikaz, ktery neodpovida pozadavkiim Videnské imluvy, vyménit za tuzemsky
fidi¢sky prukaz za kumulativniho splnéni tfi podminek - vydavajici stat neni clenskym
statem EU (L.), vydavajici stat je uveden v pfiloze ¢. 6a vyhlasky ¢. 31 (IL) a drzitel tohoto
fidi¢ského prikazu pobyva na tizemi CR na zikladé dlouhodobého viza (IIL). Vzhledem
k tomu, ze Kenska republika neni uvedena v pfiloze ¢ 6a vyhlasky ¢ 31, bylo
nadbyte¢né zkoumat dal$i podminky, zejm. pobyt Zalobce na tzemi CR.

K dislovani Gdaji  obsazenych v tididském prikazu zalovany uvedl, ze zalobce
. ’ ) 1 v 7 v .
nerespektuje ust. § 104 odst. 2 pism. c) zakona o silnicnim provozu, kdyz pominul
zakonem vyjmenované druhy tidicskych prikazd, jez osvédcuji na zemi CR fidicské
opravnéni. Dale zalovany uvedl, ze nebylo nutno zkoumat splnéni ostatnich podminek
uznatelnosti cizozemského fidi¢ského prukazu ve chvili, kdy Kenska republika neni
v/ v vV v Ve 1°V 4 o 4 4 717
uvedena v priloze ¢. 6a vyhlasky ¢. 31, a ridi¢sky prukaz svym provedenim neodpovida
pozadavkim Videnské ‘mluvy. Pro vyménu cizozemského ridiéského prikazu za
Ve Vv / o /. v \4 4 4 v
fidi¢sky prukaz tuzemsky je nutno, aby tento splnoval pozadavky stanovené Videnskou
/ g 1V v/ 7 / ’ v/ X
umluvou a Umluvou o silniénim provozu zr. 1949 (soucasti pravniho radu CR na
zakladé Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 82/2013 Sb. m. s., dale jen ,Zenevska
dmluva®) a ust. § 7 a 8 vyhlasky ¢ 31. K samotnému dislovani Gdajd pak zalovany
opétovné odkazal na jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2019 ¢,j. 57 A
103/2019-43. Na zakladé zavéra obsazenych v tomto rozsudku pak zalovany uvedl, ze
4 v 4 \4 v/ / v i 4 Ve ‘v 4
postupoval spravné, pokud zamitl zalobcovu zadost o vyménu cizozemského fidi¢ského
o Ve *V / o / v v /4 Ve M v/ v
prukazu za ridiésky prukaz tuzemsky proto, ze tento nemél nalezitosti dle prilohy ¢. 6
Videnské tmluvy.
K Zalobcem namitané kolizi mezinarodniho a vnitrostatniho prava zalovany uvedl, ze z
Cl. 41 odst. 2 pism. a) a b) Videnské tmluvy vyplyva, ze smluvni staty nejsou povinny
uznat cizozemsky fidi¢sky prukaz, pokud tento neodpovida priloze ¢. 6 Videnské
/. VeV vV Vv v \4 4 Vv / V* 1°V / o 4 v/ 4
Umluvy, pricemz zalobcem predlozeny kensky ridiésky prukaz této priloze neodpovidal.
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Zavérem pak zalovany navrhl zalobu zamitnout.
IV.
Replika zalobce

Zalobce ve své replice zopakoval argumentaci uvedenou v Zalobé stran &slovani tdaji
obsazenych v keriském fidi¢ském prikazu, kdyz dle jeho nazoru museji byt
v cizozemském fidi¢ském prikazu obsazeny tdaje, které jsou ve Videnské imluvé Ciselné
oznaceny, aniz by v fidi¢ském prikazu musely byt ¢islovany.

Dale zalobce uved], Ze jako ob¢an SRN vyuziva kensky ridi¢sky prikaz i na tzemi SRN,
kde je jeho fidi¢sky prikaz platny a vyménitelny, pouze by zZalobce musel v SRN
absolvovat dodate¢nou zkousku. Dale uvedl nékolik priklada uznavani cizozemskych
Ve *Vv / o o .. / ’ v 4 4 . M . M 4 v
fidi¢skych prukazt v jinych statech, aby uzavrel, ze v ramci reciprocity a mezinarodné
uznavaného vykladu mezinarodni smlouvy je nutno brat v potaz vyklad zastivany
jinymi smluvnimi staty Videnské tmluvy, aby vyklad Videnské imluvy byl ve vsech
smluvnich statech stejny. Zalobce dale konstatoval, ze Kenska republika i jiné staty
vydavaji své fidi¢ské prikazy v kontextu Videriské imluvy, nicméné alkoliv nedbaji na
v/ 4 7/ * o M v / M Ve Vv /4 o .. / 4

Cislovani Udaja v nich obsazenych, nejsou tyto fidiéske prukazy v jinych statech Evropy
apriori odmitany jako nevymeénitelné ¢ neplatné. Dale pak zalobce uvedl, Ze tridicsky
prukaz je ve smyslu ust. § 103 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu verejnou listinou
osvédcujici zpusobilost drzitele fidi¢ského opravnéni fidit motorova vozidla. Ze znéni
ust. § 103 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pak dle zalobce plyne, ze podstatny je
rozsah fidi¢ského opravnéni, jméno, ptijmeni a podoba drzitele, priCemz ostatni udaje
M v 4 v 4 /4 v/ 4 /7 /7 * o . 4 Ve Vv 4 o M

jsou podruzné. Lpéni na pouhém cCislovani 4daji v cizozemském ridi¢ském prukazu je
tak dle Zalobce nezakonné.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (zalobce v replice a zalovany ve vyjadfeni k zalobé), rozhodl soud v souladu s §
51 odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba zalobce neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti podstatné pro své rozhodnuti.
Zalobce podal dne 10. ¥jna 2019 7adost o vyménu ketiského fidi¢ského prikazu za desky
fidi¢sky prukaz. K zadosti zalobce prilozil kensky ridiésky prukaz ¢. C3637367 vydany
dne 3. zari 2019. Predlozeny fidi¢sky prukaz mél podobu cervenobilé knizky, byl
opatren udaji o zalobci (jménem, prijmenim, datem narozeni, adresou pobytu a dalSimi
bliZe nezji$ténymi daji. Udaje v Fidi¢ském prikazu obsaené nebyly otislované. Spravni
organ prvniho stupné zalobcovu ziadost prvoinstanénim rozhodnutim zamitl, nebot
zalobcuv kensky ridiésky prukaz nebyl fidicskym prikazem vydanym cizim statem
podle Videnské ani Zenevské amluvy, tudiZ dle ust. § 104 odst. 2 pism. c) zikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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silniénim provozu neosvédtoval Fidiéské opravnéni na Gzemi CR. Zaroven Zalobctv
fidi¢sky prikaz nesplioval podminky pro uznavani fidi¢skych opravnéni cizich statt za
Géelem vymény fidi¢ského prikazu, kdyz dle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 31 se nalezitosti
fidi¢ského prikazu vydaného cizim stitem podle Videriské Gmluvy posuzuji podle
pHlohy & 6 této Umluvy a dle ust. § 7 odst. 2 vyhlasky & 31 se naleZitosti ¥ididského
prikazu dle Zenevské tmluvy posuzuji podle pilohy &. 9 Zenevské tmluvy. Z divodu
absence Cislovani daji uvedenych v keriském fidi¢ském prikazu pak tento svym
provedenim neodpovidal pozadavkim Videriské imluvy ani Zenevské imluvy a zarover
Gdaje uvedené v keniském fidi¢ském prikazu neodpovidaly poradi, v jakém by mély byt
uvedeny dle vzoru uvedeného v piloze & 9 Zenevské tmluvy a Fidiéska opravnéni sk. E,
F, G neodpovidaly Fidiéskym opravnénim dle Zenevské dmluvy. Atkoliv je dle ust. § 10a
odst. 1 vyhlasky ¢ 31 mozné vyménit cizozemsky fidiésky prikaz, ktery svym
provedenim neodpovidd poZadavkim Videniské a Zenevské Gmluvy, za tuzemsky
fidi¢sky prikaz, museji k tomu byt splnény tam uvedené podminky, mj. vydavajici stat
musi byt uveden v priloze ¢. 6a vyhlasky ¢ 31. V pripadé Kenské republiky vsak tato
podminka nebyla splnéna, kdyz Kenska republika neni v priloze ¢. 6a vyhlasky ¢. 31
uvedena. Zalobcv ketisky Fidiésky prikaz tudiZ nebylo dle spravniho organu prvniho
stupné mozné vyménit za lesky Fidiésky prikaz. Zalobce podal proti prvoinstanénimu
rozhodnuti odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.

Pfi posouzeni diivodnosti zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Ust. § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona o silninim provozu stanovi, ze fidi¢ské opravnéni na
Gzemi Ceské republiky osvédc¢uje fidiésky prikaz vydany cizim statem podle Umluvy o
silni¢nim provozu (Viden 1968) a Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949).

Ze serveru Organizace spojenych narodu
(https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0objid =080000028005793{&clang = _en)
soud ovéfil, e Zenevskou umluvu o silniénim provozu ze dne 19. 9. 1949 Kema
neratifikovala.

Podle &. 41 odst. 2 pism. a) Umluvy ve znéni G¢inném od 29. biezna 2011, u ni soud na
serveru Organizace spojenych narodu
(https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid =080000028003745e&clang = _en)

VVe v . . Vv /7 vV ’ 4

overil, ze zavazuje 1 Kenu, plati, ze smluvni strany musi uznat:

1) kazdy vnitrostatni fidi¢sky prikaz, ktery odpovida ustanovenim ptilohy 6 Umluvy;

ii) kazdy mezinarodni fidi¢sky priukaz, ktery odpovida ustanovenim prilohy 7 Umluvy,
4 v . v v 4 7 /7 i 4 4 Ve 1V / o

za podminky, ze je predlozen spolu s odpovidajicim vnitrostatnim fidiéskym prukazem,
/ / / 4 v/ 4 M 4 N4 4 /4

za platny na svych uzemich pro rizeni vozidel, ktera patii do kategorii, na ktere se

fidi¢ské prukazy vztahuji, za podminky, ze fidi¢ské prukazy jsou dosud platné a ze byly

vydany jinou smluvni stranou nebo jeji ¢asti, nebo organizaci nalezit¢é k tomu

zmocnénou touto jinou smluvni stranou, nebo jednou z jejich ¢asti.

V priloze 6 Umluvy ve znéni u¢inném od 29. bfezna 2011 je uvedeno, ze

1. Vnitrostatni ridi¢sky prakaz musi mit formu dokumentu.

2. Prtikaz musi byt zhotoven z plastu nebo papiru. Pro fidi¢ské prikazy zhotovené z
plastu by mél byt prednostné zvolen format 54 x 86 mm. Preferovanou barvou je rizova;
tisk a volna mista pro Udaje uréi vnitrostatni legislativa s vyhradou platnosti ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odstavci 6 a 7.

3. Na predni strané prukazu se uvede titul ,Ridicsky pritkaz“ ve vnitrostatnim jazyce
(nebo jazycich) statu, ktery priikaz vydava, a rovnéz nazev a/nebo rozliSovaci znak statu,
ktery prikaz vydal.

4. Je povinné, aby fidi¢sky prikaz obsahoval nasledujici 4daje, olislované (diraz pridin)
tak, jak je uvedeno nize.

1. Pfijmeni;
2. Ktestni jméno, dal$i jména;

’ ’ / ’ oV / e 4 ey ..
3. Datum a misto narozeni (misto narozeni muze byt nahrazeno jinymi udaji,
které urli vnitrostatni legislativa;

4. (2) Datum vydani;

4. (b) Datum ukonceni platnosti;

4. (c) Nazev nebo razitko organu, ktery prukaz vydal;

5. Cislo prikazu;

6. Fotografie drzitele;

7. Podpis drzitele;

9. Kategorie (podkategorie) vozidel, pro které je prikaz platny;

12. Doplnuyjici informace nebo omezeni pro kazdou kategorii (podkategorii)
vozidel v podobé kédu.

5. Jestlize jsou podle vnitrostatni legislativy pozadovany dalsi 4daje, must byt v fidiéském
prukazu uvedeny pod nasledujicimi ¢isly:

4.(d) Identifikacni cislo pro Uclely registrace, jiné nez je uvedeno pod ¢islem 5
odstavce 4;

8. Misto normalniho bydlisté;

10. Datum vydani pro kazdou kategorii (podkategorii) vozidel;

11. Datum ukonceni platnosti pro kazdou kategorii (podkategorii) vozidel;

13. Informace pro tcely registrace v pfipadé zmény ve statu normalniho bydlisté;

14. Informace pro ucely registrace nebo jiné informace se vztahem k bezpecnosti
silni¢niho provozu.

6. VSechny Gdaje v fidi¢ském prukazu musi byt napsany latinskymi pismeny. Jestlize se
pouzije jiny druh pisma, musi byt Gdaje uvedeny téz latinskou abecedou.

7. Informace uvedené pod Cisly 1 - 7 v odstavcich 4 a 5 se uvedou prednostné na stejné
strané prikazu. Mista usporadani 4daji uvedenych pod ¢isly 8-14 odstavcel 4 a 5 by méla
byt stanovena vnitrostatni legislativou. Vnitrostatni legislativa by méla rovnéz vymezit
na prukazu misto pro zarazeni elektronicky uchovavanych informaci.

8. Kategorie, pro které mohou byt prikazy vydany, jsou nasledujici:
A. Motocykly;

B. Motorova vozidla, jina nez kategorie A, kterd maji nejvyssi povolenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



7 57 A 79/2020

hmotnost neprevysujici 3 500 kg a nemajici vice nez osm sedadel kromé sedadla ridice;
nebo motorova vozidla kategorie B spojena s ptipojnym vozidlem o maximalni povolené
hmotnosti nepfevysujici 750 kg; nebo motorova vozidla kategorie B spojena s pfipojnym
vozidlem, jehoz nejvys$i povolena hmotnost prevysuje 750 kg, avSak neprevySuje
hmotnost motorového vozidla v nenalozeném stavu, pri¢emz spole¢na nejvyssi povolena
hmotnost takto spojenych vozidel nepfevysuje 3 500 kg;

C. Motorova vozidla jina nez kategorie D, jejichz nejvyssi povolena hmotnost
prevysuje 3 500 kg; nebo motorova vozidla kategorie C spojena s ptipojnym vozidlem o
nejvyssi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg;

D. Motorova vozidla pouzivana pro prepravu cestujicich, ktera maji vice nez osm
sedadel kromé sedadla tidi¢e; nebo motorova vozidla kategorie D spojena s pfipojnym
vozidlem o nejvyssi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg;

BE. Motorova vozidla kategorie B spojena s pfipojnym vozidlem, jehoz nejvyssi
ptipustna hmotnost prevySuje 750 kg a prevysuje hmotnost motorového vozidla v
nenaloZzeném stavu; nebo motorova vozidla kategorie B spojena s ptipojnym vozidlem,
M 4 . VVv/ 4 v V.o VeV 4 v 4 . Vv/ 4
jehoz nejvyssi povolena hmotnost prevysuje 750 kg, pricemz spolecna nejvyssi povolena
hmotnost takto spojenych vozidel prevysuje 3 500 kg;

CE. Motorova vozidla kategorie C spojena s pripojnym vozidlem, jehoz nejvyssi
pripustna hmotnost prevysuje 750 kg;

DE. Motorova vozidla kategorie D spojena s pripojnym vozidlem, jehoz nejvyssi
pripustna hmotnost prevysuje 750 kg;

9. Do kategorii A, B, C, CE, D a DE muze vnitrostatni legislativa zaradit nasledujici
. . VvV oV . Ve Vv / o
podkategorie vozidel, pro néz muze platit ridiésky prukaz:

Al. Motocykly, jejichz zdvihovy objem neptevysuje 125 cm3 a vykon
neprevysuje 11 kW (lehké motocykly);

B1. Motoroveé trikolky a Ctytkolkys;

C1. Motorova vozidla s vyjimkou vozidel kategorie D, jejichz nejvyssi povolena
hmotnost prfevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 7 500 kg; nebo motorova vozidla
podkategorie Cl spojend s pfipojnym vozidlem, jehoZ nejvyssi povolend hmotnost
neprevysuje 750 kg;

D1. Motorova vozidla pouzivana pro prepravu cestujicich, ktera maji vice nez
osm sedadel kromé sedadla ridice, avsak ne vice nez 16 sedadel kromé sedadla fidi¢e; nebo
motorova vozidla podkategorie DI spojena s pripojnym vozidlem, jehoz nejvyssi
ptipustna hmotnost neptevysuje 750 kg;

C1E. Motorova vozidla podskupiny Cl spojena s pfipojnym vozidlem, jehoz
nejvyssi povolena hmotnost prevysuje 750 kg, ale nepfevysuje hmotnost motorového
vozidla v nenalozeném stavu, pficemz spoleCna nejvyssi povolena hmotnost takto
spojenych vozidel neprevysuje 12 000 kg;

D1E. Motorova vozidla podkategorie DI spojena s pfipojnym vozidlem, které se
nepouziva pro prepravu osob, a jehoz nejvyssi povolena hmotnost prevysuje 750 kg, ale
nepfevySuje hmotnost motorového vozidla v nenalozeném stavu, pficemz spolecna
nejvyssi povolena hmotnost takto spojenych vozidel neprevysuje 12 000 kg.
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10. Vnitrostatni legislativa muze zavést dal$i kategorie nebo podkategorie vozidel, jiné
v /v ’ v / / . .. v

nez vyse uvedené. Oznaceni takovych kategorii nebo podkategorii by se nemélo podobat

symbolim, které pouziva k oznaceni kategorii nebo podkategorii vozidel Umluva; mél

by také byt pouzit i jiny typ tisku.

11. Kategorie (podkategorie) vozidel, pro néz fidi¢sky prukaz plati, by mély byt

znazornény piktogramy uvedenymi v tabulce uvedené v Umluvé.

Podle ust. § 116 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze drzitel platného fidiéského
prikazu vydaného cizim statem, kterj m4 na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo
pfechodny pobyt na dobu del$i neZ 1 rok podle zakona o pobytu cizinc na tizemi Ceské
republiky, je povinen pozidat pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti o
vydani tidi¢ského prikazu vyménou za fidi¢sky prikaz vydany cizim statem, a to do 3
mésicd ode dne navratu do Ceské republiky, jde-li o obéana Ceské republiky, nebo ode
dne, kdy mu byl povolen trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok,
jde-li o cizince.

Podle ust. § 116 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze pti vyméné fidicského

o o 4 v v/ v / 7 IV V/V o 4
prukazu podle odstavcu 1 az 3 zapise prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti
do ridi¢ského prikazu fidi¢ské opravnéni pro skupiny vozidel, které je shodné se
skupinami vozidel uvedenymi v fidi¢ském prikazu ¢lenského stitu nebo v fidicském
prukazu vydaném cizim statem. Neodpovida-li skupina vozidel uvedena v fidi¢ském

o v /4 4 Ve Vv /4 <] 4 7 4 M v
prukazu clenského statu nebo v ridi¢ském prikazu vydaném cizim statem skupiné
vozidel podle tohoto zikona, obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti zapise do
Ve 1°V /4 o Ve 1°V /4 4 v 7/ i i . A% Vv/
fidi¢ského priukazu fidi¢ské opravnéni pro skupiny vozidel v rozsahu nejblize vyssim s
omezenim. Pro vydani fidi¢ského prikazu podle odstavcd 1 az 4 se pouzije § 109 odst. 7
az 9 a § 110 obdobné. Provadéci pravni predpis stanovi skupiny vozidel, které odpovidaji
skupinam vozidel podle tohoto zakona.

Podle § 116 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu plati, ze provadéci pravni predpis stanovi
/7,0 i Ve 1°V / 4 v 4 4 . e ’ ’ 4
seznam statu a skupin ridicskych opravnéni a podminky jejich uznavani.

Provadécim pravnim predpisem podle pfedchoziho bodu je vyhlaska ¢. 31. Ust. § 7 odst.
1 vyhlasky ¢. 31 stanovi, ze nalezitosti tidiéského prikazu vydaného cizim statem podle
Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968) se posuzuji podle pilohy ¢&. 6 této Umluvy. §
10a odst. 1 této vyhlasky stanovi, ze fidi¢sky prukaz vydany cizim statem, ktery svym
provedenim neodpovidd poZadavkiim Umluvy o silniénim provozu (Videt 1968) nebo
Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949), lze vyménit za Hdiésky prikaz, jestlize
vydavajici stat neni C¢lenskym statem a je uveden v priloze ¢. 6a a drzitel tohoto
fidi¢ského prikazu pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza.

Pfi aplikaci pfedmétné pravni upravy na zjistény skutkovy stav ve vztahu k podminkam
vymény kenského ridiéského prikazu za lesky ridiésky prukaz vysel soud ze zavért
prezentovanych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. listopadu 2019, ¢.j. 57 A 103/2019-
43, ktery se tykal skutkové obdobného pfipadu. Ve vztahu k vyméné kenského
fidi¢ského prukazu za ridi¢sky prukaz cesky zaujal zdejsi soud tento pravni nazor:
»Z vyse popsané pravni dpravy vyphjvaji ndsledujici pravni vjchodiska wve wvztabu ke
keriskému 7idicskému pm/eazu Riditsky pritkaz vydany Kerou podle Umluvy osvédéuje
Fidicské opravnéné na sizemi CR (§ 104 odst. 2 pism. ¢) zékona). Aby mobl byt #idicsky priikaz
povatovin za pritkaz vydany podle Umluvy, musi spliovat podminky uvedené v priloze ¢& 6
Umluvy (§ 7 odst. 1 vyblisky a &. 41 odst. 2 pism. a) bod i) Umluvy). Ridicsky prikaz musi
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podle priloby & 6 bod 4 a 5 Umluvy obsahovat ,,0&slované” itdaje (jinak slovy uzitymi v bodé
5 popsaného ustanovent iidaje uvedené pod &sly“). Ridicsky pritkaz vydany cizim stitem,
ktery svym provedenim neodpovidi poZadavkim Umluvy lze sice vyménit, ale musi byt
spinény kumulationé t7i podminky - jednak vyddvajici stat neni clenskym statem EU, jednak
vyddvajici stat je uveden v priloze ¢ 6a vyblisky ¢ 31/2001 Sb. a konecné drzitel tohoto
Yidicského prikazu pobyvd na sizemi Ceské republiky na zdkladé dloubodobého viza (§ 10a
odst. 1 vyblasky). V daném pripadé neni Keria uvedena v piiloze & 6a vyblasky ¢ 31/2001
Sb., proto nebylo nutné zkoumat splnéni ostatnich podminek a lze shrnout, Ze kerisky 7idicsky
pritkaz nelze vyménit, pokud svym provedenim neodpovidi poZadavkim Umlnvy.“ Tento
zavér potvrdil ve svém rozsudku ze dne 23. fijna 2020, ¢.j. 5 As 426/2019-26, i Nejvyssim
spravni soud: , Tento 7idiésky pritkaz (kensky tidicsky prikaz - pozn. soudu) tak osvédcuje
Yidicské opravnéni na dizemi Ceské republiky, aviak pouze tebdy, spliuje-li poadavky podle
Videriské simluvy - tj. Umluvy o silnicnim provozu z roku 1968, nebo podle Umluvy o
silnicnim provozu z roku 1949 (Zeneva). Tento zdvér vyplyud jiz z vjse citovaného § 104 odst.
2 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a je dale reflektovin také v § 7 vyblasky o 7idicskych
pritkazech, podle jehoZ odst. 1 se ndleZitosti ¥idicského prikazu vydaného cizim statem podle
Umluvy o silnicnim provozu (Videriské vimluvy) posuzuji podle priloby & 6 této dimluvy.©

V n né§im i/'i adé SOle \% eden V ; §e rezentovan ; m révnim nézorem uv ééll (@)
’ s
]eanthV }7/ Ch ialobnich némltkéch nésledo \% I’lé.

V prvaim okruhu zalobnich namitek Zalobce uvedl, Ze je dle jeho nazoru podstatné, zda
jsou Udaje v ridiCském prukazu obsazené, nikoliv zda jsou Cislované. Trvani na
pozadavku ¢islovani 4daji obsazenych v keniském tidi¢ském prikazu pak zalobce oznadil
za prepjaty formalismus. K otazce Cislovani (daji obsazenych v fidi¢ském priukazu se
zdejsi soud vyjadril v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 57 A 103/2019-43 ze dne 14. 11. 2019.
Soud na tomto misté nebude reprodukovat veskerou argumentaci obsazenou v citovaném
rozsudku (rozsudek jakoz i jina spravni judikatura je ostatné verejné dostupny na
internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu www.nssoud.cz), kdyz uvede
pouze pravni zavér stézejni pro posouzeni této zalobni namitky. V citovaném rozsudku
dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,[Plokud tedy Zalobce rordil, Ze neni rozhodné, zda jsou idaje
v RP slovdny, ale zda jsou zde uvedeny, pak takovy vyklad neni spravny, protoze Umluva,
jak je vyse stanoveno, poZaduje nejen uvedeni vsech sdajii v ¥idicském pritkazu, ale je jejich
slovdnd unifikované pro viechny smluvni stiaty Umluvy. (...) Soud uvddi, Ze poZadavek na
Cislovani jednotlivych sdajii 71idicského pritkazu neni samodicelny a je pochopitelné, Ze se na
ném smluvni stity Umluvy shodly. Zrejmym divodem pro tento poZadavek je unifikace
obsabu tidicskych prikazii vyddvanych smluvnimi stty podle Umluvy vietné ddajii zde
nvidénych. Neni ostatné vylouceno, aby smluvni stit Umlnvy vyddval riznd Tidicskd
opravnént, z nichz jen nékteré druby budoun vyhovovat pozadav/eum Umluvy Nicméné jen ty
Yidicské prikazy, které odpovidaji pozadav/eum Umluvy, must jiny smluvni stdt Umluvy
uznat. Sjednaly-li smluvni strany Umluvy, Ze iidaje obsaZené v Fidicském pritkazu musi byt
olislované, neni vjrazem prepjatého formalismu, trod-li smluvni strana Umlnvy na dodrZent
této podminky. Namitkou prepjatého formalismu se nelze domahat postupu spravnich orgini
nerespektujictho pravni dpravu. (...) Soud nesoublasi s Zalobcem, Ze je prebnané formalistické
trvat na poZadavcich stanovenych zikonem a mezindrodni smlowvon. V takovém pripadé o
prepjatém formalismu uvazovino byti nemiiZe — strany mezindarodni smlouvy a zakonoddrce
uvdzily, jak ma byt predmétny pravni vztah regulovin a promitly to do vyse popsané pravni
pravy. Za formalistické nemiiZe byt povazovdno to, Ze spravni orgdny podle takové pravni
upravy postupovaly.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nejvyssi spravni soud popsany pravni zavér aproboval v citovaném rozsudku ¢.j. 5 As
426/2019-26 ze dne 23. fijna 2020 (body 24 - 28): ,,Z vyse citované casti priloby ¢ 6 vyplyvd,
Ze udaje wvedené na 7idicském prikazu vydaném smluvnim statem Videriské simluvy
skutecné musi byt Cislovany tak, jak uvedl v napadeném rozhodnuti jiz Zalovany. Byt se na
proni pobled miiZe zddt, Ze se jednd o pozadavek ryze formalisticky a bezblavé trvani na
obsazeni Cisel v Fidicském pritkazu miiZze na proni dojem pisobit jako formalismus, Nejvyssi
spravni soud mad za to, Ze Cislovani vidaji na Yidicském prikazu ma své oditvodnéni, které za
ryze formalistické povazovat nelze. V proni 7adé je nutné zoblednit, Ze tyto poZadavky
stanovi mezindrodni smlowva, jejimz podpisem se smluvni staty zavdzaly 7idit se jejimi
ustanovenimi. A byly to pravé smluvni stary, které urcily, jaké idaje ¢i znaceni budou
vzdjemné na svych ridicskych pritkazech pro jejich uznani vyzadovat. Dalsi pristupujici staty,
mezi které spadd jak Ceskd republika, tak také Keria, svym pristoupenim k Videriské simluvé
se stanovenymi poZadavky soublasily. Pokud tedy spravni orgamy trvaji na obsaZeni vsech
iidajsi, které stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizdna, nejednd se o
vyraz prepjatého formalismu, jak predestiva stéZovatel. Podstatou striktnibo stanoveni
veskerych ndleZitosti, ddajii a znaceni v vidicském pritkazu je to, Ze uznani, prip. na uwznani
navazujici vyména vidicského pritkazu cizibo statu za Cesky, nemd spocivat v materidlnim
prezkoumdvdni poZadavkid kladenych na 7idice motorového wvozidla. Podpisem Videriské
amluvy daly smluvni staty najevo jistou duvéru vici ostatnim smluvnim statum, Ze
motorovd vozidla budou v silnicnim provozu ¥idit pouze osoby s ¥idicskym opravnénim.
Zavdzaly se mj. k tomu, Ze zajisti, aby 7idicské pritkazy byly vydany aZ poté, co prislusné
organy ovérily, Ze vidic md poZadované znalosti a dovednosti, prip. poté, co ziskd prislusnou
kvalifikaci, Ze bude splriovat podminku véku, bude vyhovovat poZadavkim kladenym na
zdravotni stav vidice motorového vozidla a spini veskeré podminky pro dspésné vykondani
teoretickych a praktickych zkousek; srov. &l. 41 odst. 1 pism. b) a ¢) Videriské simluvy. Soucasné
s timto zdavazkem na sebe vzaly také povinnost vzdjemné uzndvat vidicské pritkazy, které
budou odpovidat priloze ¢ 6, tj. budou obsahovat vsechny poZadované vidaje. Jednd se o zcela
logicky krok, ktery ale vychdzi pravé z predpokladu dodrZeni vsech zivazki z Videriské
amluvy vyplyvajicich. Obsabuje-li vidicsky pritkaz vsechny stanovené ddaje, vé. jejich
Cislovani, smluvni stat md povinnost jej na svém izemi uznat, aniz by jakkoli dale
provéroval predpoklady a skutecné schopnosti jeho drZitele tykajici se ¥izeni motorovych
vozidel. Takovéto automatické uzndvini vsak vyZaduje také urcitou miru unifikace obsahu
vidicskych pritkazii smluvnich statd tak, aby dany 7idicsky prikaz bylo mozZné jednoduse
uznat bez nutnosti ovérovini veskerych v ném wvedenych ddaji. Smyslem samotného
Cislovant je tedy urcita standardizace v Citelnosti pritkazii vyddvanych cizimi staty v jinych
jazycich, jak jiZ wvedl krajsky soud. Jinak receno, cislovini zjednodusuje cteni jednotlivych
ddajii a zlepsuje orientaci v konkrétnim 7vidicském priikazu, nebot’ spravni orgamy vsech
smluvnich statu maji jistotu obledné toho, jaky idaj je pod jakym Cislem na ¥idicském pritkazu
obsazen. Tim je také vyloucena moznost jejich zamény, coz plati tim spise, obsabuje-li ¥idicsky
priikaz snadno zaménitelné informace (napr. misto narozeni a misto vydani, datum platnosti
7idicského pritkazu, datum platnosti pro jednotlivé kategorie vozidel apod.). Sporné cislovani
proto skutecné nelze povaZovat za samoiicelné. S obledem na vse vyse uvedené pak miize dojit
k automatickému uzndni vidicského pritkazu vydanébo smluvnim statem Videriské imluvy
pouze tehdy, splriuje-li predloZeny vidicsky prikaz beze zbytku veskeré ndleZitosti uvedené v
priloze & 6 téro vmluvy. Je pritom zaleZitosti organi statu, ktery konkrétni ¥idicsky prikaz
vydal, aby byly vsechny poZadavky vyplhjvajici z této mezindrodni smlouvy dodrzeny, maji-li
ostatni smluvni staty vydany vidicsky prikaz bez dalstho provérovani jebo drZitele uznat.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze vyklad zastavany spravnimi orgdny, jakoz i krajskym
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soudem, ma s obledem na wvedené oporu v samotné Videriské imluvé a jeji priloze ¢. 6. Jestlize

tedy keriské spravni organy neopatvily predlozeny vidicsky pritkaz poZadovanym cislovinim,

nelze nez uzaviit, Ze takovyro ridicsky pritkaz neodpovida priloze & 6 Videriské vimluvy a
/ v Y N v . v / Ve * Vv / o «<

neni mozné jej automaticky uznat a vyménit za Cesky ridicsky pritkaz.

Soud nenasel v nyni posuzovaném ptipadé zadny divod odchylit se od takto zcela jasné
formulovanych logickych pravnich zavéra Nejvyssitho spravniho soudu a zalobni
namitky stran ¢islovani adaji obsazenych v fidi¢ském prikazu neshledal divodnymi.

K namitce ve vztahu k ¢eskému predkladu anglického znéni Videnské tmluvy pak soud
odkazuje na bod 30 odtvodnéni vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
Cj. 5 As 426/2019-26 ze dne 23. 10. 2020, kde kasa¢ni soud uvedl mj., ze , Videriskd
damluva byla prfijata v péti jazycich — a sice v anglictiné, francouzstiné, ¢instiné, rustiné a
Spanélstiné, pricemz vsechna tato znéni jsou povazovina za znéni origindlni. Nelze proto
vychdzet jen a pouze ze znéni anglického a jemu pak prizpisobovat vyklad vsech jazykovych
verzi této mezindrodni smlouvy. Zdvazné pro aplikaci jsou vsechna originalni znéni, soucasné
vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Ceské znéni Videriské imluvy, vybldsené sdélenim
Ministerstva zabraninich véci & 83/2013 Sb. m. s., o siedndni Umluvy o silnicnim provozu,
prijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968, témto origindalnim znénim neodpovidalo.”

Dtvodnou nebyla ani zalobni namitka ve vztahu k aplikaci ust. § 116 odst. 3 a 4 zikona
o silninim provozu. Kensky fidi¢sky prikaz totiz neosvédcoval fidicské opravnéni
zalobce na izemi CR, nebot nebyl ¥idi¢skym prikazem dle ust. § 104 odst. 2 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu ve spojent s ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 31.

K namitce stran aplikace ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Videnské tmluvy soud opétovné uvadi, ze
primarnim predpokladem pro vymeénu kenského ridicského prikazu za Cesky ridiésky
prukaz bylo, aby tento obsahoval nalezitosti ve smyslu pfilohy ¢. 6 Videnské tmluvy.
Vzhledem k tomu, ze zalobcem pfedlozeny kensky fidi¢sky prikaz takové nalezitosti
neobsahoval, nebylo mozné jej na zakladé Videnské imluvy vymeénit za Cesky fidicsky
prukaz.

Ani zalobni namitka ve vztahu k automatickému uznavani a vyménitelnosti ridiéskych
prikazd smluvnimi stranami Videtiské tmluvy neni dévodna. Zalobce se mili, pokud
tvrdi, ze k takové vyméné tidi¢ského prikazu mize dojit automaticky. Je totiz tfeba mit
neustale na paméti ¢l. ¢l. 41 odst. 2 pism. a) bod 1) Videnské tmluvy a ust. § 7 odst. 1
vyhlasky ¢ 31, které normuji, ze k uznani, resp. vyméné cizozemského fidiéského
prukazu za tuzemsky fidi¢sky prikaz muze dojit tehdy, pokud cizozemsky fidicsky
prukaz spliuje nalezitosti stanovené prilohou ¢. 6 Videnské tmluvy (shodné srov. bod 20
odavodnéni jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 As 426/2019-26
ze dne 23. 10. 2020). Zalobctv kensky fidi¢sky prikaz takové naleZitosti vSak nespliioval.
K namitané kolizi mezinarodniho a vnitrostatniho prava pak soud uvadi, ze k zadné
takové kolizi nedochazi, kdyz jak Videnska tmluva, tak vyhlaska ¢. 31 shodné stanovuj,
ze uznani zpusobily je takovy ftidiCsky prikaz, ktery spliuje nalezitosti stanovené
prilohou ¢. 6 Videnskeé tmluvy.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy ztrejmé, ze zalobcem predlozeny kensky ridic¢sky
prukaz, o jehoz vyménu zalobce zadal, neni ridiskym prukazem odpovidajicim
Videnské imluvé. Prostor pro aplikaci ust. § 10a odst. 1 vyhlasky ¢. 31 pak dan nebyl
proto, ze Kenska republika neni statem uvedenym v priloze ¢. 6a vyhlasky ¢. 31. Spravni
organy tedy postupovaly v souladu s pravni Gpravou, pokud zalobcovu zadost zamitly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



34.

35.

36.
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Namitky obsazené v replice zalobce nemohou zalozit duvodnost zaloby hned ze tfech
dtivodl. Zaprvé byly vzneseny po uplynuti lhiity pro uplatnéni zalobnich bodd podle §
71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.: Lhita pro podani zaloby uplynula dnem 25. 7.
2020 a repliku zalobce podal dne 18. 8. 2020. Zadruhé tvrzeni v replice o tom, ze zalobce
na Gzemi SRN vyuziva kensky fidi¢sky priikaz, kdy tento je na jejim Gizemi platny a
vymeénitelny, a Ze jiné staty nelislované tidi¢ské prikazy vymériuji, je pro posouzeni véci
irelevantni (bod bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 426/2019-26 ze
dne 23. 10. 2020: ,, Tvrzent stéZovatele, Ze v jinych statech Evropské unie je kerisky vidicsky
pritkaz neobsabujici Cislovani bézné uzndavin, pak neni z blediska posouzeni véci rozhodné. )
a navic zalobce ve spravnim fizeni argumentaci cizozemské spravni praxe pifi uznavani
fidi¢skych prikazi nevznesl, tudiz napadené rozhodnuti nemutze trpét nezakonnosti
z divodu, ze tento aspekt vyporadalo vadné. Zatfeti zalobce zadné ze svych tvrzeni
nedolozil. Lze jesté dodat, ze argumentace zalobce v replice, ze na Gzemi SRN vyuziva
kensky fidi¢sky prukaz, kdy tento je na jejim Gzemi platny a vyménitelny, pouze by
zalobce musel absolvovat v SRN dodateCnou zkousku, je navic vnitfné rozporna:
wPaklize némecké organy vyZaduji po stéZovateli za icelem vymény keriského 7idicského
pritkazu za némecky vykondni dodatecné zkousky, z povahy véci nelze hovorit o uzndni
keriského Tidicského pritkazu ve smyslu ¢l. 41 Videriské vimluvy, nebot dodatecnou zkouskou
Jakticky ovéruji stéZovatelovo 7idicské opravnéni“ (bod 29 odGvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 As 426/2019-26). Podle soudu nutnost absolvovani
dodatecéné zkousky vylucuje tvrzenou vymeénitelnost fidi¢ského prikazu.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnul.

VIL
Naklady fizeni

Soud zalobci nepfiznal nahradu nakladd tizeni, nebot tento ve véci nemél ve smyslu ust.

§ 60 odst. 1 s.t.s. Gspéch. Zalovanému soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot
4 4 o V/ 4 / v /4 ./ v 4 \4 v

tento se nahrady nakladu rizeni vyslovné vzdal ve svém vyjadreni k zalobe.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. ledna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



