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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, nar. X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Berankem
sidlem Jiraskova 638/35, 470 01 Ceska Lipa
proti

v ’ o ’ 117 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. X
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. X, se zruSuje
v/ 4 v ’ v/ v/ /7 Vv 4
pro vady Fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni k rukim Mgr. Jakuba Beranka, advokata, na
nahradé nakladd fizeni castku 2 600 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
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rozsudku.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se domaha pY¥ezkumu shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - Krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,Ufad prace®) ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Gfad prace
zamitnul zadost o prispévek na zvlastni pomtcku - schodistovou sedacku, vcetné instalace.

. Rizeni o pHspévku na schodi§tovou sedacku bylo zahdjeno #adosti Zalobkyné ze dne 15.
10. 2019. V fizeni byl dne 12. 12. 2019 vydan posudek posudkového lékare Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Cesk Lipa (déle jen ,OSSZ*), na jeho? zikladé rozhodnutim ze dne
21. 1. 2020 Grad prace podanou zadost o prispévek na schodistovou sedacku, véetné
instalace zamitl. Rozhodnuti bylo oduvodnéno odkazem na obsah posudku OSSZ, podle
kterého se sice u zalobkyné jedna o tézkou vadu pohybového nebo nosného systému, ale
postizeni neni uvedeno v seznamu taxativné vyjmenovanych postizeni v priloze k zakonu
& 329/2011 Sb.. Zalobkyné tedy neni osobou, kterd ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového tGstroji ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. K pozadavku
zalobkyné o pomucku dle ¢asti I bodu 1 pism. g) prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb. posudek
uvedl, Ze se nejedna o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji dle casti I. bodu 1.
této prilohy.

Zalobkyné se odvolala, poukazovala na to, e pism. g) je ve vyétu zdravotnich postizeni
oduvodnujicich priznani davky pro osobu se zdravotnim postizeni dle prilohy zakona ¢.
329/2011 Sb.. Uvadéla, ze se jeji zdravotni stav a mobilita zhorsuji, dle lékarskych zprav se
pohybuje na invalidnim voziku za pomoci manzela.

Odvolaci tizeni bylo doplnéno o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 15. 10. 2020, ktery zdravotni stav
zalobkyné zhodnotil také z hlediska novelizované pravni dpravy. Posudkova komise
uvedla, z jakych vychazela podkladu, konstatovala, ze podkladova dokumentace je pro
posouzeni zdravotniho stavu a pouziti posudkovych kritérii dostacujic, i bez osobni tcasti
zalobkyné. Dospéla k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢innou je revmatoidni artritida 4. stupné s pokrocilymi destruktivnimi
deformitami prstG koncetin a pravého zapésti, dale pfitomen progredujici LI syndrom na
podkladé degenerativniho postizeni patete, s poruSenim panevniho kruhu po TEP obou
kydelnich kloubd, s téZkym pozanétlivym a artrotickym poskozenim ramennich kloubt a
po oboustranné TEP a po artrodéze levého hlezna. Posudkova komise uvedla, zZe se jedna o
tézkou vadu pohybového nebo nosného systému, a uzavrela, ze zalobkyné neni ode dne
15. 10. 2019 do 29. 2. 2020 osobou, kterd ma ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢. 329/2011
Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového 4stroji charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji uvedenou v bodu 1.
asti L. prilohy k zakonu. Ode dne 1.3. 2020 nejde ve smyslu §9 odst. 1 a 4 zikona
¢.329/201 Sb. o osobu se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu uvedenym v priloze tohoto zakona. Nejde o zdravotni postizeni interni
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povahy zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti uvedené v bodu 4 ¢asti I prilohy k tomuto
zakonu, nejde ani o tézkou vadou nosného (pohybového) tstroji uvedenou v pism. a), b),
d), 1) al) bodu 1 ¢éasti I prilohy k uvedenému zakonu.

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2020 vychazelo ze zavért posudkové
1% y P
komise. Zalovany obsah posudku citoval, uvedl, Ze posudkova komise se vyporadala se
y P P ypP
shromazdénymi dikazy, vychazela ze zprav praktického osettujictho lékate a z odbornych
nalezt, 1ze mit tedy za prokazané, ze byly provéreny vsechny skutecnosti vyznamné pro
posudkovy zavér, proto posudek shledal jako Gplny, objektivni a presvédcivy. Konstatoval,
v v 4 /8% 4 o V) 4 v v v o M 4
ze pozadovana zvlastni pomucka - schodistova sedacka, véetné instalace - je poskytovana
osobam se zdravotnim pojisténim, které je uvedeno v dasti I bodu 1 pism. a), b), d) az 1)
filohy k zakonu. Pro pfiznani prispévku na uvedenou pomuckou by se muselo ted
prilohy p prisp u p y y
. .V / / ’ . / / / Ry
jednat o postizeni uvedené pod pism. a), b), d), 1) a ). Zadné z uvedenych kritérii podle
v v v M Ve 4 *V 4 o v o4 Ve 4 4 v/ v
posudku zalobkyné nesplnuje, pfitom zdravotni postizeni odtvodmiujici priznani prispévku
na uvedenou zvlastni pomuckou jsou podle zalovaného dana taxativneé.

II. Zaloba

v /v vV Vv v M 4 4 4 v / v Ve 4 4
Ve vcasné zalobé zalobkyné nesouhlasila s pravnim nazorem zalovaného, ze pro pfiznani
ptispévku na uvedenou pomuckou by se muselo jednat o zdravotni postizeni uvedené pod
pismenem a), b), d), 1) a ). Tento neGplny taxativni vycet je v rozporu se znénim prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb., kde je uvedeno, ze za zdravotni postizeni odtvodriujici priznani
v/ v /v 4 o v o vV 4 / 4 / 4
prispévku na zvlastni pomucku se povazuje tézka vada nosného nebo pohybového ustroj,
za kterou se povazuje vycet pod pismeny a), b), ¢), d), e), 1), g), h), 1), j), k), ]).

Zalobkyné opakované upozornovala spravni organy, ze uplatnuje priznani prispévku na
zvlastni pomucku dle pism. g) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., které do uvedeného vyctu
nalezi. Ufad prace ani zalovany na jeji namitky nereagovali, k jejim tvrzenim zalovany
Ve A% 4 / 4 A o M v
neprihlizel, s touto otazkou se v napadeném rozhodnuti nevyporadal a neoduvodnil, proé¢
4 v vV . o Ve ’ 4 v/ v VvV 4 o 4
zalobkyné nenaplnuje divody pro ptiznani prispévku na zvlastni pomtcku dle pism. g)
v/ = / 4 4 v/ v / 4 / 4 v / V
prilohy. Zalovany se odvolanim radné nezabyval, pouze zopakoval nespravné zavéry aradu
prace inespravné zjistény skutkovy stav na zakladé posudku posudkového lékare.
Zalobkyni se nepodarilo ziskat argumentaci spravnich organt, pro¢ se v jejim pripadé
nejedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti ve smyslu I bod 1 pism. g) prilohy zakona
v . v v / . 4 VvV /4
¢. 329/2011 Sb. Upozornila, ze se dle zalovaného jedna o tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, zaroven ale
zalovany konstatoval, ze se o vadu uvedenou v ptiloze nejedna.

Déle zalobkyné namitala, ze ji po dobu tizeni nikdo nevysettil. Zhorseni zdravotniho stavu
dokumentuje aktualni propoustéci zprava z Nemocnice s poliklinikou Cesk4 Lipa ze dne
3.9. 2020. Zalobkyné popsala, Ze se jeji zdravotni stav zhorSuje, neni schopna samostatné
chiize, neni schopna sejit schody, je upoutana na lizko, pfipadné na invalidni vozik, na
ktery musi byt premisténa. Neni schopna chize ani transportu s invalidnim vozikem,
proto bylo nutné zakoupit a instalovat schodisfovou sedacku. Tim je dana nutnost
ptispévku na zvlastni pomtcku.

Dle bodu I bodu 1 pfilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. se za tézkou vadu nosného nebo
pohybového dstroji povazuje 1 postizeni uvedené pod pism. g) - tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celk pohybového dstroji
s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy, funkénim celkem se pfitom rozumi trup,
panev, koncetina. Pravé tuto tézkou vadou zalobkyné prokazatelné ma, coz vyplyva ze
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zdravotnické dokumentace. Podle Zalobkyné nebyl skutkovy stav zjistén dostatecné,
posudkovy lékar i posudkova komise pochybili, pokud nenaznali postizeni tfi a vice
funkénich celkt. Na zakladé chybné zjisténého skutkového stavu ucinily spravni organy i
nespravné pravni zavery.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
N \4 4 4 M 4 4 v M Ve /4 4 4 o
vratil zalovanému k novému projednani a zalobkyni priznal pravo na nahradu naklada
fizeni.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k alob& uved] shodné skuteénosti jako v napadeném rozhodnuti. Dodal Ze,
posudkova komise hodnotila postizeni zalobkyné ve vztahu k posudkovym kritériim, kdy
srovnavala jednotliva postizeni uvedena v pismenu a), b), d) i) a 1) bodu 1 casti I prilohy
zakona ¢. 329/2011 Sb., ktera jsou pro narok na schodistovou sedacku vymezena v priloze
1 ¢sti I bodu 5 vyhlasky & 388/2011 Sb. Zalobkyné nem4 anatomickou ani funkéni ztratu
dolnich koncetin ¢i funkéni ztratu jedné horni a jedné dolni koncetiny. K 1. 3. 2020 se
nejedna ani o zdravotni postizeni interni povahy zptsobujici tézké omezeni pohyblivosti
dle bodu 4 ¢asti I prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb.

V doplnéni vyjadreni zalovany uvedl, Ze taxativné vymezené zdravotni stavy pro narok na
prispévek na zvlastni pomucku jsou uvedeny v lasti I prilohy zakona ¢.329/2011 Sb..
Uvedena priloha v casti I bodu 5 vymezuje, pro které zdravotni stavy je mozno pfiznat
prispévek na motoroveé vozidlo a specialni zadrzny systém. Ostatni zvlastni pomucky jsou
ve smyslu § 9 odst. 13 zakona ¢. 329/2011 Sb. vymezeny v provadécim pravnim predpise,
kterym je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.. Dle prilohy 1 casti I bodu 5 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
se prispévek na zvlastni pomtckou, kterou je schodistova sedacka, poskytuje osobam se
zdravotnim postizenim uvedenym v pism. a), b), d), i) a 1) casti I prilohy zakona
& 329/2011 Sb.. Zalovany vyjadtil presvédéeni, %e na odvolaci nimitku, Ze se u Zalobkyné
jedna o postizeni tii a vice funkcnich celka pohybliveho ustroji dle pism. g), primérené
reagoval.

K dal$im namitkam konstatoval, ze zdravotni dokumentace plné postacovala k ucinéni

4 4 v 4 v/ M v v /7 Vv v ./
posudkového zavéru bez osobni pritomnosti a vysetteni zalobkyné posudkovou komisi.
Jestlize se posudek nevyjadruje k tomu, zda zdravotni stav zalobkyné odpovida pism. g)
bod 1 casti I prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb., bylo tomu z dtvodu, ze tento zdravotni
stav nezaklada narok na prispévek na schodistovou sedacku.

Zalovany tedy postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, kdy? pHspévek na zvlastni
pomucku zalobkyni nepfiznal. Z uvedenych divodu zalovany navrhoval, aby soud Zalobu
zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.). Podle § 75 odst.
2 s. f. s. soud rozhodnuti prezkoumava v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
vychazi pfitom vsouladu s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

Piedmétem fizeni bylo rozhodnuti ve véci ptispévku na zvlastni pomtcku - schodistovou
sedacku, vdetné instalace. Podminky naroku na pfispévek pro osoby se zdravotnim
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postizenim upravuje § 9 zakona ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, jez byl s uéinnosti od 1. 3. 2020
novelizovan zakonem ¢. 228/2019 Sb., a to vcetné prilohy tohoto zakona, ktera vymezuje
zdravotni postizeni oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucky a zdravotni stav
vyludujici jeho pfiznani ve smyslu § 9 odst. 4 zakona.

Zasadné plati, ze vécnému prezkumu muze soud podrobit prezkoumatelné rozhodnuti.
Nalezitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti vyplyvaji z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Z § 68 odst. 3 spravniho fadu plyne, zZe odivodnéni rozhodnuti musi
obsahovat zejména uvahy, jimiz se spravni organ ridil pri hodnoceni podkladu pro vydani
rozhodnuti (dikazt) a pti vykladu pravnich predpist, dale informace o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost zakladaji rovnéz nedostatky spocivajici v tom, ze neni zfejmé, jakou
pravni normu, pripadné jaky pravni predpis a v jakém casovém znéni, spravni organ na
projednavanou véc aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych divodt ma za to, ze
s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu na néj lze tuto normu aplikovat.
Soucasné plati, ze diléi nedostatky odivodnéni nezplsobuji neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Pokud jde o otazku, jak spravni organ posoudil namitky, vyjadreni a navrhy
Ucastniky, postacujici je, je-li z odivodnéni rozhodnuti jako celku zfejmé, jaky ma spravni
organ nahled na ty které aspekty véci, na které poukazali Gcastnici, a pro¢ povazuje jejich
namitky za liché, mylné a provedenymi dukazy vyvracené (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 24. 10. 2009, ¢. j. 9 As 66/2009-46). Lze v urditych vyjimecnych pripadech tolerovat,
pokud se spravni organ nevyjadril k nékterym argumentim i navrhim tGcastnika, ovSem
pouze tehdy, nejsou-li zjevné pro posouzeni véci relevantni a nedostatek relevance je zcela
ztejmy. Ve vztahu k rozhodnuti o odvolani plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
odvolacitho organu muze byt dana i tim, Ze se odvolaci organ nezabyval vsemi odvolacimi
namitkami (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Neznamena to
sice, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odtvodnit
své stanovisko a vyporadat kazdy dilc¢i argument odvolatele, ale z odGvodnéni rozhodnuti
musi byt minimalné imlicite ztejmé, jak o nich uvazil, napt. tim, ze odvolaci organ
presvédcive prezentuje svuj odlisny skutkovy ¢i pravai nazor (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 25.7. 2015, &. . 6 As 152/2014-78).

Shora uvedenym narokim napadené rozhodnuti zalovaného, a to ani ve spojeni
s prvostuptiovym rozhodnutim tUfadu prace, snimz tvori jeden celek, nevyhovuje.
Z oduvodnéni rozhodnuti neni vibec zfejmé, podle jaké pravni normy nebylo mozné
zadosti zalobkyneé o priznani prispévku na schodistovou sedacku, véetné instalace vyhovét.
Pravni rozbor zakonnych podminek pro poskytnuti této zvlastni pomucky byl ze strany
zalovaného v odpovédi na odvolaci namitky zcela nedostate¢ny. Argumentace zalovaného,
vychazejici ze stru¢ného posudku posudkové komise, je v podstaté rozporuplna, na coz
spravné poukazala zaloba. Zalovany na strané jedné vyslovné konstatoval, Ze pozadovana
zvlastni pomtcka - schodistova sedacka, vcetné instalace - se poskytuje osobam se
zdravotnim postizenim, které je uvedeno v ¢asti I bodu 1 pism.a), b) d) az1) ptilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Zcela v rozporu s uvedenym vyc¢tem nasledné citoval zdravotni
postizeni uvedena pouze pod pism. a), b), d) 1 a 1) a bez blizsiho objasnéni, jen s odkazem
na posudek uvedl, ze zalobkyné zadné z uvedenych kritérii nesplriuje. Takové odtivodnéni
z hlediska uvedeni pravnich norem, podle kterych bylo zdravotni postizeni zalobkyné
posuzovano av navaznosti na to rozhodovano o naplnéni zakonnych podminek pro
priznani prispévku na predmétnou zvlastni pomucku, neobstoji.
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Z rozhodnuti zalovaného, a to ani ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, nevyplyva,
zda se posudkovy lékar a nasledné posudkova komise zabyvali posouzenim otazky, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné odpovida tézké vadé pohybového nebo
nosneho systému dle ¢asti I bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., kterou je
tézké funkcéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkt
pohybového ustroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy, funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina. Prvostupniové rozhodnuti v navaznosti na obsah
posudku posudkového lékare OSSZ uvadi, ze zdravotni postizeni zalobkyné odpovida
tézké vadé pohybového nebo nosného Ustroji. Shodné konstatovala pritomnost tézkeé vady
pohybového nebo nosného systému také posudkova komise. Zavér spravnich organt,
vychazejici pouze ze strucného konstatovani obsahu obou posudki (jez se zabyvaji
zdravotnim postizenim zalobkyné z pohledu stanovenych medicinskych kritérii), ze se ale
nejedna o taxativné vyjmenované zdravotni postizeni v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
rozhodné neodpovida znéni dasti I bodu 1 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., na ktere
spravni organy odkazuji. Takovy zavér je nedostateény, rozporuplny.

Nelze tedy souhlasit s zalovanym, zZe na stéZejni odvolaci namitku zalobkyné, ze jejti
zdravotni postizeni odpovida zdravotnimu postizeni dle pism. g), které je uvedeno
v ptiloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., dalo odavodnéni napadeného rozhodnuti dostatecnou
odpovéd. Z rozhodnuti nevyplyva, zda se zalovany zabyval tim, jestli posudkova komise
toto kritérium k odvolaci namitce zalobkyné posuzovala, pfipadné z jakého davodu to
nepovazuje za vadu posudku. Z rozhodnuti neplyne, na zakladé ceho ma zalovany odvolaci
argumentaci zalobkyné za nespravnou, vyvracenou konkrétné uvedenymi skutkovymi,
pripadné pravnimi duvody.

K vysvétlenim a dal$i pravni argumentaci, se kterou zalovany priSel az ve vyjadreni
k zalobé a jeho doplnéni, nemutze soud prihlédnout. Zasadné plati, ze nedostatky
odtvodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd,
nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odtvodnéni ve vyjadreni k zalobé. Soud
vyluéné vychazi z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které prezkouma (srov. rozsudky

NSS ze dne 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Nad ramec potrebného odtvodnéni povazuje soud za potrebné zalobkyni vysvétlit, ze
primé vySetreni posuzované osoby posudkovou sluzbou OSSZ ¢i posudkovou komist
nemusi byt obligatorné v prabéhu spravniho fizeni provedeno. Zalezi vzdy na konkrétnich
okolnostech pfipadu, vlastni vySetfeni posuzované osoby se uplatni predev§im pri
odstraniovani nejasnosti a pripadnych rozpori ptfi posuzovani zdravotntho stavu
jednotlivymi posudkovymi organy, pripadné pifi existenci rozporu v odbornych
lékarskych zpravach ¢i v pripadé, kdy nashromazdéna zdravotni dokumentace nepodava
dostatecné spolehlivy obraz o zdravotnim stavu posuzované osoby (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ¢i ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 55/2013-29,
nebo ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 Ads 51/2016-29).

VI. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davoda povazoval soud napadené rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a v souladu s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s. pristoupil k jeho zruseni. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se
véc vraci k dal$imu rizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je podle § 78 odst. 5 s. t. s.
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zalovany vazan. Bude jeho povinnosti fadné se zabyvat odvolaci namitkami, s ohledem na
jejich obsah znovu hodnotit, zda posudek posudkové komise je Gplny, objektivni
a presvédcivy, pripadné zvazit jeho doplnéni, pokud tomu tak nebude. V oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani pak musi zalovany prezkoumatelnym zplsobem uvést, z jakého
skutkového stavu vychazel, jak k nému dospél, jak hodnotil podklady rozhodnuti
(posudek posudkové komise, ptipadné dalsi podklady predlozené v fizeni), a jakymi
Gvahami se ridil pti aplikaci konkrétnich pravnich norem, které musi dostateénym
zpusobem identifikovat a vylozit, ve vrozsahu, aby bylo zfejmé, jak byly namitky
a pravni argumentace zalobkyné posouzeny.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na
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nahradu nakladd fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech diuchodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byla Gspésna zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalobkyné byla v ¥izeni pfed soudem zastoupena advokitem,
nalezi ji tedy nahrada nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 2x 1 000 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 2 (véc socialniho
zabezpeceni) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé
hotovych vydaja advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4
advokatniho tarifu). Soud tedy ptiznal zalobkyni nahradu nakladt pfipadajicich na
zastoupeni ve vysi 2600 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto dastku zaplatil k rukam
pravniho zastupce zalobkyné v primérené lhtuté 30 dna od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. leden 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



